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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Mésto Klatovy, IC 00255661, nAmésti Miru 62, 339 01 Klatovy,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 20189/17/5000-10610-701638,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 5. 2017, &.j. 20189/17/5000-10610-
701638, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Ptedmét fizeni

1. Rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11. 7.
2016, ¢. j. 1368066/16/2300-31471-401531 (dale jen ,platebni vymeér®), bylo zalobci
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vyméreno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 423 674 K¢
za obdobi od 6. 12. 2013 do 8. 12. 2015.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017, & j. 20189/17/5000-10610-701638 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl zalobcovo odvolani a platebni vymér potvrdil.

Zalobou ze dne 3. 7. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) doru¢enou dne
4.7.2017, se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti.

[II] Zaloba

Zalobce uvedl, ze penile bylo vyméfeno na zakladé nezakonného platebniho vyméru o
ulozZeni povinnosti k odvodu, proto je rovnéz samo nezakonné. Penile a jeho vyse je
neoddélitelné spjato s rozhodnutim o odvodu a s vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, proto nezdkonnost platebniho vyméru o odvodu musi mit za nasledek rovnéz
nezakonnost platebniho vyméru ohledné penale. Posouzeni zakonnosti platebniho
/ v 4 4 vV Vv . v vV 4 4 Ve 4 4 4 M
vyméru o odvodu musi byt feseno jako predbezna otazka pri posuzovani zakonnosti
4 / v 4 o Vo 4 / v v 4
platebniho vyméru na penale. Divody, pro¢ je platebni vymér na odvod za poruseni
v / 4 v . .. 7/ 4 4 . v /7 v . 4
rozpoctove kazné, i jej potvrzujici rozhodnuti Odvolactho financéniho feditelstvi,
nezakonny, jsou uvedeny ve spravni zalobé mésta Klatovy podané dne 19.8. 2016 ke
Krajskému soudu v Plzni; véc je projednavana pod sp. zn. 30 Af 30/2016.

Meésto Klatovy napada rozhodnuti spravce dané zejména proto, ze v dotéeném zadavacim
v/ 4 v v 4 4 Vo / 4 4 o v / Ve /
fizeni nedoslo k poruseni zakona o verejnych zakazkach neodivodnénym pouzitim
obchodnich znacek, k ¢emuz dosel spravce dané a ulozil za to povinnost odvodu
poskytnutych financnich prostfedkl ve vy$i 25% z dotace. Predmét plnéni, ktery byl
obsahem veftejné zakazky ,,Luby - chodnik podél silnice I/27%, byl v zadavaci dokumentaci
(vykazu vymér a projektové dokumentaci) popsan zcela dostate¢né pomoci technickych
4 v 4 M v v v 4 v i M i V1.7 v/
podminek. Doplnéni popisu predmétu plnéni v nékolika ojedinélych pripadech o
konkrétni nazev vyrobku bylo pouzito jen s ulelem dosahnout co nejvétsi presnosti.
Zadavatel zamyslel pouze vymezeni pozadovaného standardu, nikoliv preferenci
konkrétnitho dodavatele, a umoznil v zadavacich podminkach i jiné technicky a
kvalitativné srovnatelné teSeni. Uvedeni obchodnich znacek tedy nelze chapat jako
4 M \4 /4 v 4 \4 v v v 4 v v 4 M

nahradu popisu pozadovaného plnéni, protoze predmét plnéni byl dostate¢né popsan i bez
M 4 4 4 4 4 v v M v Ve v 4
jejich uvedeni. Spravni organ v uvedeni znacek u nékolika polozek spatril poruseni § 44
odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, kde se uvadi: ,Neni-li to odiivodnéno predmétem
vereiné zakdazky ¢ nemd-li sektorovy zadavatel na zboZi ¢i sluzbu, kterd je soucldsti verejné
zakdzky, uzavienon ramcovou smlouwvu dle toboto zakona, nesmi zadavaci podminky, zejména
technické podminky, obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména
a prijment, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popripadé jeji
organizacni slozku za priznacné, patenty na wvyndlezy, uzitné wvzory, pramyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni pavodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych dodavatelii nebo urcitych vyrobkii. Takovy odkaz lze vyjimecné pripustit, neni-li popis
predmétu wvereiné zakdzky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny a
srozumitelny. V pripadé stavebnich praci lze takovy odkaz pripustit, pouze pokud nepovede k
neodiivodnénému omezeni hospodarské soutéze. Zadavatel v takovych pripadech vidy vyslovné
umozni pro plnéni verejné zakdzky pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnyjch veseni.”

Zalobce byl presvédéen, Ze pouziti znatkovych specifikaci v daném pripadé nevedlo
ke zvyhodnéni nebo vylouleni uréitych dodavatelt nebo uréitych vyrobkua. Nabidku
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podalo 16 uchazell, podobny pocet jako v ostatnich zadavacich fizenich s obdobnym
predmétem plnéni, z ¢ehoz je zfejmé, ze nedoslo k vylouceni nebo omezeni soutéze
subjektt dastnicich se na trhu v dané oblasti. Zalobci nenti jasné, jak mohl spravce dané
dojit k zavéru, ze pouziti znacek vedlo ke zvyhodnéni nebo vyloudeni urcitych dodavatela
nebo uréitych vyrobku, kdyz se viibec nezabyval obsahem podanych nabidek. Zalobce je
v v v v 4 v/ v v v 4 4 4 ’ ’

proto presvédcen, ze v uvedeném pripadé nedoslo k poruseni zasad rovného zachazeni a
principt zakona o verejnych zakazkach. Oporou pro uvedeny nazor zalobce je 1 vysledek
fizeni vedeného ve véci uvedené verejné zakazky na zakladé podnétu SFDI 1 Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze. Z prikazu UOHS pritom vyplyva, ze nespatiuje v pouziti
odkazu na obchodni znacky a nazvy poruseni zakona o verejnych zakazkach. Nikoli kazdé
poruseni povinnosti stanovené poskytovatelem dotace je zarover porusenim rozpoctové
kazné. I kdyby v uvedeném pripadé doslo k formalnimu pochybeni v ramci zadavaciho
v/ 4 . . .. / Vv / 4 . V4 v Ve
fizeni, neovlivnilo to nijak cel, na ktery byly poskytnuté financni prostredky pouzity.
~ v v v / Y4 A v/
Zalobce mél tedy za nadmérné tvrdé a odporujici smyslu poskytovani dotacnich
prostredkt, pokud byl ulozen odvod ve vysi 25 % z poskytnutych prosttedka a nasledné
penale za prodleni s odvodem uvedenych financi, coz vsoultu ¢ini témét % vSech
poskytnutych finanénich prostiedkda.

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) judikoval v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢. ;.
9 Afs 202/2007-68, ze pfi hodnoceni neurcitého pojmu ,neoprivnéné pouziti nebo
zadrzeni penéznich prostredku [§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel] je nutné,
krom jiného, vychazet i z GCelu poskytnutych vetejnych prostfedkd a jeho naplnéni. Z
tohoto vyplyva, Ze nikoliv kazdé poruseni prislusné povinnosti je zaroven neopravnéné
pouziti prostredkl a jako takové musi byt vraceno zpét do vefejného rozpoctu. V
rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008-45, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Sankcni
odvod je treba vZdy spojovat jen s neopravnénym nakladinim s financnimi prostiedky statu a
jeho uloZeni nemiize byt postaveno na ryze formalistickém pristupu, bez obledu na skutecny stav
veéci. Klicovou pro posouzeni véci je tak skutecnost, zda dariovy subjekt poskytnuté prostredky
pouZil na sihradu nakladii primo souvisejicich s financovanim podporovaného projektu.“ Dale
v se rozsudku NSS 4 As 117/2014-39 uvadi, ze ,Sankcni odvod je tieba vZdy spojovat jen
s neopravnénym nakladinim s financnimi prostiedky statu a jeho uloZeni nemiiZe byt
postaveno na formalistickém pristupu, bez obledu na skutecny stav véci. Rozhodujici kritérium
pro posouzent, zda se jednd o neopravnéné pouziti &i zadrzeni dotace totiZ je, zda doslo k jejimu
poskytnuti v rozporu s jejim iicelem.“ Zalobce je presvédden, Ze zavér spravce dané o porusent
rozpoctové kazné neni spravny. Zadavaci fizeni probihalo transparentné, zicastnilo se jej
16 uchazecu, tzn. nabidku podaly zhruba vsechny firmy pohybujici se v dané dobé na trhu.
Nabidkova cena vitézného uchazele, a tedy 1 konecna cena dila je vyrazné nizsi nez
predpokladana hodnota zakazky. Mésto Klatovy veskeré dotacni finanéni prostredky
vycerpalo v souladu s tGcelem dotace, tj. na vybudovani uvedené stavby - chodniku v
Lubech. Nic z téchto prostredkt nezneuzilo ani se nijak neobohatilo.

Zalobce rovné? zpochybnil stanovenou vy3i odvodu. Spravce dané vymétil odvod ve vy$i
25 % z poskytnuté dotace, pri¢emz nepostupoval v souladu s konstantni judikaturou (napr.
rozsudek NSS ve vécech sp. zn. 5 As 95/2014 nebo 4 As 215/2014). V ni se uvadi, ze spravce
dané ma ulozit odvod v takovém rozsahu, v jakém byla rozpoctova kazen porusena, a ma
zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu i tu Cast penéznich prostredkd, které byly cerpany v
souladu s podminkami dotace. Spravce dané ve svém rozhodnuti nerozklicoval, jak dosel
ke konkrétni ¢astce rovnajici se 25% poskytnuté dotace. Nerozepisuje, jakého objemu
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poskytnutych finanlnich prostfedkd se spravcem dané uznané pochybeni v zadavaci
dokumentaci tyka, jaky to podle jeho posouzeni mélo dopad na cenu dila atd. Spravce dané
Vo v M / A 4 v * o vV . v v Ve vV
zrejmé postupuje podle svych vnitfnich predpist a nezohlednuje dostatecné primeéfenost a
proporcionalitu stanovené vyse odvodu podle podminek konkrétniho pfipadu. Ze vSech
vyse uvedenych divodi je zalobce presvédcéen, ze nebyl dan divod k vyméteni odvodu za
poruseni rozpoCtové kazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech
v dané vysi (a tedy ani k vymeéfeni penale). Méstu Klatovy byla stanovena povinnost k
vraceni penéznich prostfedki ve vysi 578 000 K¢ a penale ve vysi 423 674 K¢. Tato Castka
v souhrnu ¢ini téméf polovinu poskytnutych dotacnich prostredku (dotace ¢inila 2 312
000 K¢), a to za situace, kdy veskeré poskytnuté finanéni prostredky byly pouzity na
/. IV 4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4

stanoveny ucel a formalni pochybeni shledané spravcem dané v zadavacim fizeni nebylo
uznano za poruseni zakona o verejnych zakazkach ani Ufadem pro ochranu hospodatské
soutéze. Povinnosti spravce dané je dbat o co nejaplnéjsi zjisténi rozhodnych skuteénosti
(§ 9 odst. 2 a § 92 odst. 2 dantového fadu), coz spravce dané neucinil. Uvedeny postup
spravce dané je tak v rozporu s principem dobré spravy a neodpovida zasadam danového
v/ 4 4 v v/ v Ve . . 4 v 4 4

fizeni. Spravce dané v tomto pripadé porusil minimalné zasady uvedené v § 1 odst. 2
danového radu (,Sprdva dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich sthrady.”) a § 8 odst. 3 (,Sprdvce dané vychdzi ze skutecného obsabu pravniho
jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.”).

Zalobce je dale presvédlen, Ze stanovené penile je nep¥iméfené tvrdé. Platebni vymér
na odvod byl vydan dne 1. 12. 2015 a jiz dne 8. 12. 2015, tzn. dlouho pfed nabytim pravni
moci uvedeného platebniho vyméru na odvod, byla ¢astka odvodu v plné vysi zalobcem
uhrazena na et spravce dané. Zalobce tak nemél redlnou $anci nijak stanoven{ povinnosti
k (hradé penale zabranit, a¢ postupoval velmi rychle a vibec v prodleni se zaplacenim
odvodu nebyl. Vzhledem k vyvoji celého pripadu zalobce nemohl predem tusit, zda a v
jaké vysi bude na zakladé kontroly stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné, nemohl
tak uvedené finanlni prostredky poskytnuté dotace vratit dfive nebo snad je od
poskytovatele dotace ani vibec neptijmout. Neni tak ztejmé, jakym zpusobem zalobce
mél postupovat, aby mél vibec $anci vyhnout se platebnimu vyméru na penale.
Analogicky dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb. by mélo byt penale vypocteno
ode dne nasledujictho po dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebniho vyméru
odvod uhradit. Postup spravce dané je tak v rozporu se zasadami danového fizeni - napt.
§ 5 odst. 3 danového tadu [,Sprdvce dané Set?i prava a pravem chrinéné zajmy dariovych
subjektii a tretich osob (ddle jen ,o0soba ziilastnénd na spravé dani*) v souladu s pravnimi
predpisy a pouZivd pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejmeéné zatézuji a jesté umoznuji dosibnout cile spravy dani.“]. V této véci nemél zalobce
realnou moznost vyhnout se penale ¢i ovlivnit jeho vysi, 1 kdyz na zakladé platebniho
vyméru na odvod prakticky ihned reagoval a stanoveny odvod uhradil. Moznost ovlivnéni
vyse penale naopak mél ve svych rukou spravce dané, ktery, pokud by postupoval rychleji
a platebni vymeér na odvod byl vydan dfive, mohl vysi penale podstatné snizit.
[IIT] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predeviim zdtiraznil, Ze pfevazna ¢ast zalobnich nimitek svym obsahem smétuje
proti vyméfeni samotného odvodu za poruseni rozpoltové kazné, ktery byl dle nazoru

zalobce vymeéren nezakonné. Namitkam proto v tomto rizeni nelze dle nazoru zalovaného
prisvédcit. Nadto je tfeba uvést, ze v této véci je vedeno samostatné soudni rizeni pod sp
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zn. 30 Af 30/2016. Zalovany k nim nebude zaujimat Zidné stanovisko, jelikoZ tyto
namitky mohou byt pfedmétem pouze vyse uvedeného soudniho fizeni.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze v ramci posouzeni zakonnosti
4 /. v 4 4 / vV Vv 4 4 / v
platebniho vymeéru na penale musi byt resena zakonnost platebniho vymeéru na odvod
M v v Vv 4 4 /4 v 4 4 v 4
jakozto predbézna otazka. Je nutno uvést, ze penale z prodleni s odvodem za poruseni
rozpo¢tové kazné ma k samotnému odvodu za poruseni rozpoctové kazné toliko
akcesorickou povahu, pfi¢emz sleduje jeho procesni osud. Vzhledem k této skutecnosti je
\4 / 4 \4 . ’ . \ ’ V3 v Vi . .
zalovany toho nazoru, ze jakakoliv zména platebniho vyméru na odvod schopna ovlivnit
vysi vyméreného penale, napt. Gprava vyse vyméreného odvodu, musi nutné vyustit
v revizi samotného platebniho vymeéru na penale z moci Gfedni, a tedy neni nutno
posoudit zakonnost platebniho vyméru na odvod jakozto predbéznou otazku v dané véci.

Zalovany je toho nazoru, Ze penale z prodleni s odvodem za poruseni rozpottové kizné
bylo v pripadé Zalobce stanoveno v souladu se zakonem, vyslovné s ustanovenim § 44a
odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, které stanovi, ze penale z prodleni s odvodem
v ’ v ’ 4 v VVv/ /s Ve . v/ \4 /
za poruseni rozpoctove kazné se vyméri ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den
4 . /v v /v VeV \4 v/’ 7 4 N4
prodleni, nejvyse vsak do vyse odvodu, pfi¢emz toto se pocita ode dne nasledujiciho po
dni, kdy doslo k poruseni rozpoltové kazné, do dne, kdy byly prosttedky odvedeny.
Zalovany tedy konstatuje, ze penale bylo vypocteno ve spravné vysi, a to za obdobi od 6.
12. 2013 do 8. 12. 2015, kdy spravce dané dale vychazel z vyse odvodu stanoveného
platebnim vymeérem na odvod.

K namitce, ze zalobce nebyl s thradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné v prodlent,
jelikoz ten byl stanoven platebnim vymeérem na odvod, ktery byl vydan dne 1. 12. 2015,
pricemz zalobce jej uhradil jiz dne 8. 12. 2015, zalovany uvedl, Ze tato namitka je
nedtvodna. Dle nazoru zalovaného je penale dle ustanoveni § 44a odst. 8 zdkona o
rozpoctovych pravidlech nutno posuzovat v tom smyslu, ze toto je zalobci stanoveno za
) vV VvV 1 . v 7 . v ,

celou dobu, po kterou neopravnéné disponuje dotacnimi prostredky, tedy od samotného

v 4 v 4 4 v 4 M v 4 v 4 4 v
poruseni rozpoctové kazné (resp. dne nasledujictho po poruseni rozpoctové kazné)
zalobcem do dne Ghrady odvodu, tj. celou dobu, kdy zalobce disponuje vyhodou ze
zadrzeni téchto prostredku. Nelze nez pro Gplnost uvést, ze dané ustanoveni bylo v
pripadé zalobce aplikovano spravné, na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, procez
v tomto nelze spattovat pochybeni spravce dané, resp. zalovaného.

Odkaz zalobce na analogické uziti § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech
je pro danou véc neptipadny. Nelze nez uzavfit, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na
ptipady poruseni rozpoctové kazné, ke kterym dojde pred samotnym prijetim
poskytovanych dotaénich prostredka. K této situaci ovsem u zalobce nedoslo. Poskytnuté
penézni prostredky byly pripsany na ucet zalobce dne 29. 11. 2013, pricemz k samotnému
poruseni rozpoctoveé kazné zalobcem doslo dne 5. 12. 2013. Vyse uvedené ustanoveni tudiz
nemohlo byt v pfipadé zalobce aplikovano.

Rovnéz namitku, Ze spravce dané mél moznost ovlivnit vysi penale z prodleni s odvodem

za poruseni rozpoctove kazné, pokud by v rizeni postupoval rychleji, je nutno posoudit

M o Ve 4 vV 4 4 4

jako nedivodnou. K okamziku rozhodnému pro vyméteni penale z prodleni s odvodem
v 4 v 4 4 v / / 4 4 4

za poruseni rozpoctové kazné, ktery vyplyva z ustanoveni § 44a odst. 8 zakona o

rozpoctovych pravidlech, se zalovany vyjadril v predchozi Casti vyjadreni, na které timto

odkazal.
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[IV] Replika Zalobce, dalsi vyjadreni Zalovaného

Zalobce v replice shrnul svou dosavadni argumentaci a k otazce aplikace § 44 odst. 1 pism.
j) uvedl, Ze v projednavaném pripadé mésto Klatovy jako zadavatel vyhlasil zadavaci
podminky a zahajil zadavaci rizeni dne 13. 2. 2013. Dle tvrzeni zalovaného pravé pouzitim
znackovych specifikaci ve vykazu vymér, ktery byl soudasti uvedené vyzvy, doslo k
porudeni rozpoétovych pravidel, a tedy k poruseni rozpottové kizné. Zalovany poskytl
finan¢ni prostiedky dotace dne 29. 11. 2013. Jedna se tedy analogicky o ptipad uvedeny v
§ 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel, nebot k poruseni rozpoltové kazné (jak tvrdi
spravce dané) doslo pred prijetim dotace. Penale za poruseni rozpoctové kazné by se tak
mélo pocitat ode dne nasledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebniho
vymeéru odvod uhradit.

Podanim ze dne 30. 5. 2025 se k véci znovu vyjadril zalovany.

Zalovany respektuje rozhodnuti NSS ze dne 28. 1. 2025, ¢. . 6 Afs 292/2018-39, a povazuje
. /. 4 v 4 4 VO v/ v 4 oV 4 M

za logicky jeho zavér, ze rozhodnuti ve véci prislusenstvi nemuze obstat za situace, kdy

bylo pro nezakonnost zruseno rozhodnuti ve véci hlavaiho pravaiho vztahu. Presto mél

zalovany zato, ze zruSeni napadeného rozhodnuti neni namisté, a to z nasledujicich

duvoda.

Zalovany upozornil na skute¢nost, Ze spravce dané dne 21. 7. 2022 vydal platebni vymér
na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ¢. j. 1472558/22/2300-
31471-401531. Timto rozhodnutim spravce dané reagoval na to, ze Krajskym soudem v
Plzni bylo zru$eno rozhodnuti o odvolani ve véci odvodu. Zalovany totiZ nasledné, po
zrusujicim rozsudku krajského soudu, vydal dne 13. 7. 2022 nové rozhodnuti o odvolani
¢ j. 24240/22/5000-10612-713033, kterym vymétenou dastku odvodu za poruseni
rozpoltové kazné z platebniho vymeéru ¢. j. 1822212/15/2300-31471-401531 ve vysi 578
000 K¢ zménil na castku 346 800 K¢. Zménou vymeéfené Castky odvodu za poruseni
rozpoctové kazné se zménil 1 zaklad pro vypocet penale za prodleni. Pivodné vymérené
penale platebnim vymérem ¢. j. 1368066/16/2300-2300-31471-401531 ve vysi 423 674 K¢
proto bylo rozdilovym platebnim vymérem na penale zménéno na castku 254 205 K¢.

Zde teseny ptipad je do uréité miry podobny se situaci reSenou v rozsudku NSS ze dne
18. 2. 2025, ¢. j. 4 Afs 32/2022-59 (dale jen ,rozsudek NORTH VIDEO®). V dané véci
spravce dané rovnéz po zruSeni rozhodnuti tykajicitho se odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazné vydal novy platebni vymeér, kterym zménil souvisejici penale. NSS uved], Ze v fizeni
o kasalni stiznosti neni prostor pro zohlednéni této okolnosti, nicméné shledal, ze je pravé
na krajském soudu, aby v dal$im fizeni po zruseni napadeného rozsudku zvazil, zda a
jakym zpusobem ma zohlednit vydani platebniho vyméru, kterym bylo zménéno penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné (viz body 22. a 23. rozsudku
NORTH VIDEO).

Zalovany mél za to, Ze s ohledem na zavér uvedeny v rozsudku NORTH VIDEO by se
mél Krajsky soud v Plzni zabyvat touto vyjime¢nou okolnosti, kterou bylo pravé vydani
rozdilového platebniho vyméru na penale. Zalovany byl p¥itom toho nazoru, Ze jelikoZ
bylo penale souvisejici s odvodem za poruseni rozpoctové kazné rozdilovym platebnim
vymérem na penale zménéno, nema ani zruSujici rozsudek ¢. j. 6 Afs 292/2018-39 za
nasledek nutnost zrusit napadené rozhodnuti.
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Dtvodem, pro ktery nemuze rozhodnuti tykajici se penale obstat bez pravomocného
4 4 4 v 4 v 4 4 v o 4 4 717
rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné, je, ze penale sdili ex lege osud
hlavni darlové povinnosti. Zalovany respektoval i zavér NSS, ze ke zruSeni podmiriujiciho
7. 4 Ve /v M v/ v v M 4 \4 4
rozhodnuti je nutné prihlizet 1 v pripadé, ze jeho nezakonnost byla vyslovena az pote,
co spravni organ vydal podminéné rozhodnuti. S timto zavérem v$ak neni nijak v rozporu,
kdyz krajsky soud po navraceni véci zohledni rovnéz to, ze v pribéhu fizeni doslo
k podstatné zméné okolnosti. Kdyby dosud nedoslo ke zméné stanoveného odvodu za
poruseni rozpoctové kazné rozhodnutim ¢. j. 24240/22/5000-10612-713033 a k vydani
rozdilového platebniho vyméru na penile, je zfejmé, ze by v takovém ptipadé bylo
stanoveno penale, aniz by existovalo pravomocné rozhodnuti o odvodu. V soucasné dobé
vak jiz byl odvod za poruseni rozpoltové kazné zménén tak, ze jeho vySe ¢ini 346 800 K¢,
4 4 4 4 VeV v/ 7/ 4 4 / 4 / v
coz odpovida zakladu, z néjz bylo vypocitano penale rozdilovym platebnim vymérem na
penale. Stanovené penale jakozto ptislusenstvi hlavni datiové povinnosti je nyni tedy
s touto hlavni danovou povinnosti v souladu, procez dle zalovaného neni i pres zrusujici
rozsudek NSS dana nutnost zrusit napadené rozhodnuti. Zalovany proto setrval na svém
navrhu zalobu zamitnout.

[V] Prvni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu

Krajsky soud v Plzni rozhodoval ve véci prvné rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢. ;.
57 Af 19/2017-29, kdy% zalobu jako ned@vodnou zamitl. Zalobce brojil proti tomuto
rozsudku kasalni stiZnosti. Sesty senat kasa¢niho soudu pfi predbéZném posouzeni véci
zjistil, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu existuji dva protichtdné nazory
ohledné dusledkt zruseni rozhodnuti o odvodu (respektive obecné o ,hlavni“ danové
povinnosti) pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti o pendle z prodleni s timto odvodem
(dané). Véc byla proto predlozena rozsirenému senatu NSS.

Shrnuti nazoru rozsireného senatu bylo vyjeveno v bodech [86] - [88] rozsudku ze dne
28.1.2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, takto: ,/86] Zdvéry rozsiveného sendtu vyslovené v
usneseni ze dne 22. 10. 2019, . j. 6 As 211/2017-88, & 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na Certoviné,
se uplatni i na vztah odvodu za poruseni rozpoctové kdzné podle § 44a odst. 4 pism. b) a ¢)
rozpoctovych pravidel a pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odst.
8 téhoz paragrafu.

[87] Krajsky soud p¥i prezkumu podminéného rozhodnuti spravnibho organu vycka vysledku
7izeni o Zalobé proti podmiriujicimu rozhodnuti spravniho organu.

[88] Zruseni (zménu) podmiriujiciho rozhodnuti spravniho orgdnu pro nezikonnost z diivodi
existujicich jiz v dobé jeho vydani zobledni podle okolnosti, zejména s obledem na procesni
aktivitu stéZovatele, i Nejvyssi spravni soud v 7izeni o kasacni stiZnosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu.“

Stran rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti rozsudku ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 57 Af 19/2017-
29, pak bylo vrozsudku ze dne 28. 1. 2025, ¢. 5. 6 Afs 292/2018-39, konstatovano
nasledujict: ,/89] Pravni otdazka pripustnosti zoblednéni zruseni rozhodnuti o stanoveni
odvodu v ¥izeni o stanoveni pendle je s obledem na pravni nazor rozsiteného sendtu pro véc v
7izeni o kasacni stiznosti rozhodnd a stéZejni, i kdyz neni jedinou uplatnénoun stizni namitkou.
Rozsireny sendt proto v souladu s § 71 odst. 1 in fine Jednacibo ridu Nejvyssiho spravnibo soudu
posoudil véc samu, nebot’ to je hospoddrné.
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[90] Pendle bylo stéZovateli stanoveno za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné.
Tento odvod mu byl vyméren platebnim vymérem Financnibo uradu pro Plzevisky kraj ze dne
1. 12. 2015, ¢ j. 1822212/15/2300-31471-401531. Platebni vymér na odvod byl ndsledné
potvrzen rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 28614/16/5000-10470-71175.

[91] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢ j. 30 Af 30/2016-110, rozhodnuti
Zalovaného ¢ j. 28614/16/5000-10470-71175 ve véci odvodu zrusil a vratil véc Zalovanému k
dalsimu vizeni. Kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, & j. 10 Afs 523/2021-37, tedy v priibéhu 7izeni o nyni
projedndvané kasacni stiznosti ve véci pendle.

[92] StéZovatel jiz v Zalobé proti rozhodnuti ve véci pendle namital, Ze rozhodnuti ve véci

odvodu, které je vevztabu k rozhodnuti ve véci pendle rozhodnutim podminiujicim, je
/ / v N v /v / / Vv Ve . M v/

nezakonné a Ze proti nému taktéz podal spravni Zalobu. Na své argumentaci setrval i v dalsim

v/ / v M / / v . \4 N vv/ / /

7izeni pred krajskym soudem a ndsledné i pred Nejvyssim spravnim soudem.

[93] Krajsky soud nevyckal rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti ve véci odvodu, kterou
stéZovatel podal stejné jako Zalobu proti rozhodnuti ve véci pendle. Tim zatiZil své yizeni vadou,
kterd mohla mit, a také méla, jak je patrné z popisu ¥izeni pred spravnimi organy a soudy, viiv
na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].

[94] Rozhodnuti Zalovaného ve véci odvodu bylo, jak vyse uvedeno, pro nezakonnost zruseno,
pricemZ diuvody nezdkonnosti existovaly jiz v dobé jeho vyddani. Podminéné rozhodnuti
\4 / / \4 / / / / . * Vv */ 7/
Zalovaného o pendle tedy s obledem na zruseni rozhodnuti o odvoldni proti podmiriujicimu
rozhodnuti o odvodu nemiizZe obstat.

[95] RozsiTeny sendt proto rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty proni, Cdst
véty pred stiednikem s. 7. s. Krajsky soud nevyckal na vysledek 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
0 odvodu, prestoZe ho stéZovatel o ném informoval. Tim zatiZil ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
0 pendle vadou s vlivem na zikonnost, coz vedlo ke zruseni jeho rozsudku. Krajsky soud proto
v dalsim rizeni posouds, jaky vliv mélo zruseni rozhodnuti o odvodu na zivér o zikonnosti
rozhodnuti o pendle, a podle toho o Zalobé rozhodne. (...)"

[VI] Nové rozhodnuti krajského soudu

Jak patrno z vyse prezentovanych zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
je pro novy rozsudek krajského soudu ve véci zaloby proti rozhodnuti - platebnimu
vymeéru na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné - stézejni, jak bylo
soudem rozhodnuto o soubézné podané zalobé ve véci odvodu samotného. Ergo, zasadni
je fakt, ze Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 30 Af 30/2016-110,
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 28614/16/5000-10470-71175, ve véci odvodu
zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 523/2021-
37.

Soud si je védom toho, ze Odvolaci finanéni feditelstvi nasledné, po zrusujicim rozsudku
krajského soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 30 Af 30/2016-110, vydalo dne 13. 7. 2022 nové
rozhodnuti o odvolani (pod ¢. j. 24240/22/5000-10612-713033), kterym vyméfenou ¢astku
odvodu za poruseni rozpoctové kazné z platebniho vyméru ¢. j. 1822212/15/2300-31471-
401531 ve vysi 578 000 K¢ zménilo na ¢astku 346 800 K¢. I proti tomuto rozhodnuti byla
podana zaloba, kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 20. 8. 2024, ¢.j. 77 Af 8/2022-57,
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pri¢emz proti tomuto rozsudku nebyla podana kasaéni stiznost. Zménou vymeérené ¢astky
odvodu za poruseni rozpoltové kazné se zménil i zaklad pro vypocet penale za prodlent,
na coz reagoval spravce dané dne 21. 7. 2022, kdyz vydal novy platebni vymér na penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoétové kazné ¢. . 1472558/22/2300-31471-401531.
Zménou vymérené Castky odvodu za porusent rozpoctove kazné se zménil 1 zaklad pro
vypocet penale za prodleni. Pavodni penale vymérené platebnim Vymerem ¢
1368066/16/2300-2300-31471-401531 ve vysi 423 674 K¢ proto bylo novym platebnim
vymérem na penale zménéno na ¢astku 254 205 K¢.

Zavér soudu ve véci sp. zn. 57 Af 19/2017 vsak musi vychazet z jednoznaéného faktu -
v dtsledku rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2021 ¢.j. 30 Af 30/2016-110,
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2023, 1O Afs 523/2021-37,
a rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 7. 2022 ¢. j. 24240/22/5000-
10612-713033, prestalo existovat rozhodnuti Financniho tradu pro Plzensky kraj ze dne 1.
12. 2015, ¢&.j. 1822212/15/2300-31471-401531, kterym byl zalobci vyméten odvod za
poruseni rozpoctové kazné, v podobé, ve které bylo (tedy ve vysi stanoveného odvodu 578
000 K¢) podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti - platebni vymér ¢ .
1368066/16/2300-2300-31471-401531 na penale za prodleni sodvodem za porudeni
rozpoétové kazné ve vysi 423 674 K¢. Platebni vymér é ] 1368066/16/2300-2300-31471-
401531 ani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 20189/17/5000-10610-701638,
proto nemohou obstat, nebot nereflektuji skutecnou situaci ohledné vyse stanoveného
odvodu i vySe vymérfeného penale (té odpovida platebni vymér na penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 1472558/22/2300-31471-
401531).

Na zakladé vyse uvedeného proto soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢
j. 20189/17/5000-10610-701638, pro nezdkonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pro zjevnou nadbyteCnost se nezabyval
namitkami tykajicimi se vy$e stanoveného penile, resp. zptisobu jeho vypottu. Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku soudu (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.).

[VII] Naklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, by podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. mél proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu rizeni pred soudem. Vzhledem k tomu, ze se zalobce tohoto prava
vzdal, rozhodl soud tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. 2. 2026
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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