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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

7alobkyné:  Z.a.s., ICO X
sidlem H. n. 14/17, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph. D.
sidlem Pivovarska 58/8, 682 01 Vyskov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 21665/24/5300-22442-706033,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Véc se tyka béhu lhaty pro opravu zakladu dané podle § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni Ginném do 22. 9. 2023 (dale ,ZDPH®).

. Pfedmétem podnikani Yalobkyné je mj. vyroba elektfiny. Zalobkyné dodavala na zikladé
smlouvy o vykupu elektrické energie s odbératelem E. D a. s. (od 1. 1. 2013 E. E, a.s.)
elektfinu z fotovoltaické elektrarny (dale ,FVE®). Zalobkyné fakturovala odbérateli
tzv. ,vykupni cenu 2010, jez byla zakladem dané v radnych danovych priznanich. Vykupni
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cena 2010 byla formou podpory podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakont (dale ,zakon o podporovanych zdrojich®), pro niz byla
jednou z podminek vzniku naroku uéinna licence na vyrobu elekttiny.

. Fakturovanou cenu ale odbératel zalobkyni pravé pro pochybnosti o opravnénosti licence
zalobkyné k provozovani FVE zroku 2010 neplatil. Licence byla zalobkyni nasledné
skutedné odebrana. Zalobkyné své naroky viéi odbérateli na thradu fakturované kupni ceny
branila v ¥adé sporti pfed Energetickym regulaénim t¥adem (dale ,ERUY), ktery viak nvrhy
alobkyné zamitl. Proti rozhodnutim ERU podala Zalobkyné %aloby podle paté ¢sti zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale ,o. s. 1.%), které vSak soudy zamitly a zalobkyné
neuspéla ani v odvolacim soudnim ftizeni.

. V navaznosti na rozsudky odvolaciho soudu vystavila zalobkyné k pavodnim darfovym
dokladim, v nichz uplatnovala tzv. ,vykupni cenu 2010% tfi opravné darové doklady
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1. 12. 2021, v nichz za dodavky v Cervenci 2012 az
lervenci 2020 cenu elektriny snizila. Tyto opravné doklady zahrnula do dodatecného
danového ptiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2021, v némz tak opravila (snizila) zaklad
dané a v dusledku snizeni dané na vystupu vykazala vysoky nadmérny odpocet.

. Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané®) ale po danové kontrole platebnim
vymérem ze dne 18. 10. 2022 akceptoval snizeni zdkladu dané jen za obdobi 10/2018
az 7/2020. Ve zbylych pripadech zalobkyné podle spravce dané vystavila opravné danove
doklady az po uplynuti trileté lhity stanovené v § 42 odst. 8 ZDPH, takze nebyla opravnéna
na jejich zakladé opravu (snizeni) zakladu dané proveést.

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil platebni vymér tak, e uznal Zalobkyni
provedené snizeni zakladu dané i v dal$ich pripadech (takze uznal i prevaznou cast zalobkyni
uplatnéného nadmérného odpoctu), potvrdil vSak zavér spravce dané, zev pripadé
zdanitelnych plnéni, u kterych vznikla povinnost pfiznat dan za zdanovaci obdobi
7 az 12/2012, 1az 4/2013, 10 az 11/2014 a 10 az 12/2015, vystavila zalobkyné opravné
danové doklady az po lhtté stanovené v § 42 odst. 8 ZDPH.

B) Shrnuti podstaty obsahu podani G¢astnikd
Zaloba

. Zalobkyné Zalobou poZadovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost.

. Zalovany podle Zalobkyné predné nespravné stanovil podatek béhu lhiity pro provedeni
opravy zakladu dané, a to jiz od konce predmétnych zdanovacich obdobi. Ustanoveni § 42
odst. 8 ZDPH ale nestanovi prekazku pro opravu zakladu dané, pokud oprava nastane
po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, nybrz az po uplynuti 3 let od konce obdobi,
ve kterém se podava danové priznani, kterym je priznano puvodni zdanitelné plnéni.
Tomuto zavéru svedci jazykovy vyklad ismysl a tcel zakona. Datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni nastal vzdy poslednim dnem meésice, ale daniovy doklad byl vystaven az
v mésici nasledujicim. U plnéni poskytnutych ve zdanovacich obdobich 7 az 10/2012 a 1 az
2/2013 tak lhtta pro opravu zakladu dané neuplynula.

. Dale zalovany podle zalobkyné prijal formalisticky vyklad § 42 odst. 8 ZDPH, pokud
dovodil, Ze se lhfita pro opravu dané stavéla pouze po dobu Hzeni pfed ERU, popt. soudem,
tj. od podani navrhu/zaloby do pravomocného skonceni fizeni, a nikoliv i v dobé béhu
lhity pro podani spravni zaloby, pripadné kasacni stiznosti. Timto vykladem je ale danovy
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subjekt postaven do situace, kdy svij narok v zikonem pripusténé trileté promléeci dobé
uplatni, aviak na konci civilniho Hzeni zistanou datiové dasledky nezménény. Zalovany
tudiz postupoval nespravné, kdyz do trileté lhuty pro opravu dané u plnéni uskute¢nénych
ve zdanovacich obdobich 11/2012, 3 a 4/2013, 10 a 11/2014 a 10/2015 az 12/2015 zapodital
1 obdobi mezi jednotlivymi rozhodnutimi a podanimi zalobkyné v tizenich, v nichz bylo o
jejim naroku rozhodovano.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zdtraznil, %e vznik povinnosti ptiznat dan pti
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je podle § 20a odst. 1 ZDPH svazan se dnem
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Ve vztahu k stavéni béhu lhuty podle § 42 odst. 8 ZDPH

odkazal zalovany na odst. 16 svého rozhodnuti. Vyklad zalobkyné oznacil za nepriméfené
extenzivni a nemajici oporu v predpisech upravujicich béh tizeni pred ERU a soudy.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl ve véci bez jednani.

Skutkovy stav neni mezi stranami sporny, predmétem sporu je jen vyklad § 42 odst. 8

ZDPH.

Pfed vlastnim vyporadanim zalobnich bodu povazuje krajsky soud za nezbytné vyjasnit,
ktery pravni stav je pro posouzeni véci rozhodny. Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazi soud z
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, coz by mél byt pravni stav ke
dni 19. 7. 2024. Zalovany v zahlavi napadeného rozhodnuti uvedl, Ze aplikuje ZDPH ,ve
znéni uéinném pro rozhodnou dobu®, aniz vsak specifikoval, ojakou dobu se jedna.
Z parafraze aplikovaného § 42 ZDPH v kapitole III. napadeného rozhodnuti je vsak zfejme,
ze zalovany, stejné jako pred nim spravce dané, vychazel ze ZDPH ve znéni G¢inném do 22.
9. 2023.

K otazce rozhodné pravni Gpravy lze predné uvést obecneé pravidlo, ze organy danové spravy
jsou ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu
vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé wvzniku danového dluhu, zatimco
fizeni se zasadné fidi platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy [viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu (dale ,NSS“) zedne19.2.2009, ¢ . 1 Afs 15/2009-
105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 9. 2012, C. j. 9 Afs 36/2012-45]. Zalezi tedy na tom,
zda je aplikovana pravni norma normou hmotnépravni, nebo procesni. Ustanoveni § 42
ZDPH ma povahu normy hmotnépravni, nebot upravuje podminky vzniku a trvani prava
danového subjektu provést opravu zakladu dané, ¢imz zasahuje do stanoveni podminek
souvisejicich s vybranim dané, tj. jde o Gpravu samotného naroku z hlediska hmotného
prava, nikoli o Upravu procesniho postupu pti jeho uplatriovani.

Pro zalobkyni provedenou opravu zakladu dané tak byla relevantni pravni prava uéinna ke

dni, kdy zalobkyné tuto opravu provedla, tj. § 42 ZDPH ve znéni G¢inném od 1. 10. 2021
do 22.9. 2023.

Pouze pro uplnost krajsky soud doplruje, ze zakonem ¢. 285/2023 Sb. byl § 42 ZDPH
s uéinnosti od 23. 9. 2023 sice novelizovan, avsak ve vztahu k posuzované otazce, tj. béhu a
délce lhuty pro provedeni opravy zakladu dané nedoslo k vécné zméné, nybrz pouze zméné
technické spodivajici v presunu druhé véty § 42 odst. 8 ZDPH do odst. 9 téhoz ustanoveni.
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K vécné zméné doslo az novelou ZDPH provedenou zakonem ¢. 461/2024 Sb., s G¢innosti
od 1. 1. 2025.

Pocatek béhu lhity pro opravu zakladu dané

Podle zalobkyné predné zalovany dospél k nespravnému zavéru o pocatku béhu lhaty pro
opravu zakladu dané.

Podle § 42 odst. 8 ZDPH opravu zikladu dané nelze provést, pokud den uvedeny v odstavci 3
nastane po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost priznat dan
u prvodniho uskutecnéného zdanitelného plnéni nebo doslo k prijeti iiplaty, pokud se zdanitelné
plnéni jesté neuskutecnilo. Lhbiita pro opravu zikladu dané nebéZi po dobu soudnibo nebo
rozhodcitho 7izeni v souvislosti se zboZim nebo sluzbou, které byly predmétem puavodniho
uskutecnéného zdanitelného plnéni, pokud roto ¥izeni ma vliv na vysi zikladu dané; v pripadé
insolvencnibo 7izeni lbiita pro opravu zikladu dané nebéZi v obdobi ode dne zabajeni
insolvencniho 7izeni do dne schvaleni reorganizacnibo planu. V pripadé prenechani zboZi k uZit{
na zdkladé smlouvy podle § 13 odst. 3 pism. ¢) Ize opravu zdkladu dané provést po celou dobu
tohoto prenechani zboZi.

Krajsky soud zjistil, ze spravce dané totiz ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru,
ze v posuzovaném pripadé nedoslo ke stavéni trileté lhuty pro provedeni opravy zakladu
dané ve smyslu citované druhé véty § 42 odst. 8 ZDPH, protoze za fizeni, které tuto lhitu
stavi, povazoval jen rizeni soudni nebo rozhod¢i, nikoli fizeni spravni, tj. v posuzované véci
¥zeni o zaplaceni kupnich cen veden4 pfed ERU. Zalovany ale tento zavér odmitl s tim,
ze disproporce zalozena znénim § 42 odst. 8 ZDPH neumoznuje odavodnit rozdilné
zachazeni ve stavéni lhity mezi soudnim ¢i rozhod¢im fizenim a spravnim fizenim za
situace, kdy rozhodnuti spravnich organt ma vliv na stanoveni zakladu dané u zdanitelného
plnéni a danovy subjekt byl povinen se nejdtive obratit na spravni organ a az poté na soudni
moc, aby byla stanovena cena zdanitelného plnéni, tj. zaklad dané zdanitelného plnéni.
Zalovany tudiz dospél k zavéru, Ze lhiitu pro opravu zékladu podle § 42 odst. 8 ZDPH
stavélo i fzeni pfed ERU. Nasledné ale Zalovany v odst. 17 napadeného rozhodnuti uved],
ze 1 pres uvedeny zavér zalobkyni lhuta pro provedeni opravy zakladu dané u zdarovacich
obdobi 7az12/2012, 1az 4/2013, 10 az 11/2014 a 10 az 12/2015 marné uplynula.
Podrobnéji pak tento zavér zalovany konkretizoval v odst. 18 az 32 zvlast pro kazde
zdaniovaci obdobi (tj. pro kazdy meésic), pricemz vzdy konstatoval, kdy by ,za béznych
okolnosti“ uplynula lhtta pro opravu zakladu dané (napt. za cervenec 2012 dnem 31. 7. 2015,
za srpen 2012 dnem 31. 8. 2015 atd.), kdy byl podan zalobkyni navrh na zahajeni sporného
¥izeni pfed ERU, popt. kdy po pravni moci rozhodnuti vydaného v tomto Hzeni podala
zalobkyné zalobu proti rozhodnuti spravniho organu k soudu. V ptipadech zdanovacich
obdobi 7-10/12 a 1-2/13 tak alovany uzavtel, Ze vedeni ¥zeni pted ERU na béh lhity pro
provedeni opravy zakladu dané vibec nemélo vliv, nebot tato lhtita vzdy uplynula jesté pred
tim, ne2 Zalobkyné nivrh k ERU podala, zatimco v p¥ipadech zdatiovacich obdobi 11/2012,
3-4/13,10-11/2014 a 10 a% 12/2015 sice Hzeni pfed ERU lhtitu pro provedeni opravy zékladu
dané stavélo, av$ak tato lhéta uplynula v obdobi mezi pravni moci rozhodnuti ERU a
podanim zaloby zalobkyni proti témto rozhodnutim.

Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze Yalovany u vy$e uvedenych obdobi nespravné stanovil
pocatek béhu lhuty pro provedeni opravy zakladu dané od konce predmétnych zdanovacich
obdobi (t. jejich poslednim dnem). Spravné méla byt totiz podle zalobkyné tato lhtta
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pocitana az od konce obdobi, v némz ji vznikla povinnost ptivodni zdanitelné plnéni ptiznat,
tj. ve kterém mélo byt podano danové priznani.

Zalobkyné v Zalobé akcentovala jazykovy vyklad § 42 odst. 8 ZDPH. Zdaraznila, Ze je
v tomto ustanoveni uzita formulace ,od konce zdanovacitho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost priznat dan®, tj. obdobt, ,v némz“, a nikoli ,za néjz“ vznikla povinnost priznat
puvodni zdanitelné plnéni. Ptipomneéla, ze zakonodarce na mnoha mistech pracuje s pojmem
»za zdatiovaci obdobi“ (napf. § 101b ZDPH). Z dikce zakona v jednotlivych pfipadech je
pak podle zalobkyné patné, ze slovni spojeni ,za zdariovaci obdobi® je koncipovano jako
povinnost promitnout pfislusné povinnosti za konkrétni obdobi. Naproti tomu slovni
spojeni ,ve kterém vznikla...“ je pouzito ojedinéle, takze zjevné vymezuje pocatek lhity
odlisné. Rozumny zakonodarce by nemél podle zalobkyné duvod predmétné okamziky
odlisovat.

Dale zalobkyné uvedla, ze ji zastavany vyklad je v souladu se smyslem a Gcelem zakona.
K poslednimu dni zdanovactho obdobi totiz nemusi byt znama presna fakturovana ¢astka
a danovy doklad je vystaven v souladu s pravnimi predpisy az nasledné. Neni sporné, ze
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni nastal poslednim dnem daného mésice, ale danovy
doklad byl vystaven az v tom nasledujicim (bézné u mési¢ni fakturace). Rovnéz zalobkyné
uvedla, Ze je jeji vyklad podporen i obecnou promléeci lhitou, jez ¢ini take tri roky. U plnéni
poskytnutych ve zdanovacich obdobich 7 az 10/2012 a 1 az 2/2013 tak podle zalobkyné
lhtta pro opravu zakladu dané neuplynula.

Zalovany, jak soud uvedl vj3e, oznadil ve vyjadfeni k zalobé vklad Zalobkyné za nespravny
a pomijejici § 20a odst. 1 ZDPH. Ptijetim vykladu zalobkyné by se podle zalovaného lhata
stanovena vyslovné pro vsechny pfipady jako tfileta lisila v zavislosti na tom, zda se jedna o
platce s mési¢nim nebo se Ctvrtletnim zdanovacim obdobim. K takovému rozliSovani vsak
podle néj neposkytuje § 42 ZDPH zadnou racionalni oporu.

Podle § 20a odst. 1 ZDPH povinnost priznat dari p7i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
vznikd ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Citované ustanoveni potvrzuje spravnost vykladu zalovaného, ze vznik povinnosti ptiznat
dan pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je svazany se dnem uskutecnéni zdanitelného
plnéni, takze lhtta pro opravu zakladu dané pocina bézet poslednim dnem prislusného
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla zalobkyni povinnost ptiznat dan ve smyslu § 20a odst.
1 ZDPH, tj. ve kteréem doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, coz jazykovy vyklad
namitany zalobkyni pomiji.

Jednotlivé lhuty pro opravu zakladu dané ve smyslu § 42 odst. 8 ZDPH tak u zalobkyneé,
ktera byla mési¢nim platcem DPH, pocaly bézet vzdy poslednim dnem daného mésice (viz
»0d konce zdanovacitho obdobi...“).

Vyklad zalobkyné dovozujici, ze tato lhata polina bézet od konce obdobi, ve kterém se
podava danoveé priznani, kterym je pfiznano puvodni zdanitelné plnéni, nema oporu
v ZDPH. Povinnost dan priznat totiz nelze ztotoznit s povinnosti podat danové priznani.
Povinnost priznat dan je vécna povinnost uveést danové plnéni (napf. prodej zbozi) do

. .. / v Ve 7 / . v ’
evidence a zahrnout jej do zakladu dané k uréitému datu, zatimco povinnost podat danové
priznani je formalni procesni povinnosti dorucit spravci dané prislusny tiskopis, tj. provést
tkon, jimz poplatnik sdéluje financni spravé, jakou dan si za dané obdobi vypocetl. ZDPH
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vSak spojuje pocatek béhu lhity pro opravu zakladu dané pouze se vznikem povinnosti dan
priznat.

Stavent béhu [hity pro opravu zakladu dané

Druhy zalobni bod sméfoval proti zavéru zalovaného, vyznamného pro zdanovaci obdobi
11/2012, 3-4/13, 10-11/2014 a 10 az 12/2015, ze se lhuta pro opravu dané stavéla pouze po
dobu Hzeni pted ERU, tj. od podani ndvrhu do pravomocného skonéeni ¥Hzeni, a nikoliv i
v dobé béhu lhtity pro podani spravni Zaloby. Zalobkyné oznaéila tento vyklad § 42 odst. 8
ZDPH za formalisticky a stavici datiovy subjekt do situace, kdy sviyj narok v zdkonem
pripusténé trileté promlceci dobé uplatni, avsak na konci civilniho fizeni zastanou danové
disledky nezménény. Z davodu odlisné konstruované promléeci doby (3 roky po splatnosti)
a lhiity pro opravu zakladu dané je tak podle ¥alobkyné nutné podat nivrh ERU do cca 2,6
roku po splatnosti, jinak lhata pro opravu zakladu dané nejspis uplyne. Pokud by byl spor
feSen v civilnim fizeni, trvalo by pferuseni az do rozhodnuti o odvolani. Zakonodarce
ale rozhodl svéfit rozhodovani sport ERU s monym prezkumem jeho rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi, ¢imz vsak vystavil ¢ast subjektd nerovnému zachdzeni. Do doby
preruseni béhu lhuaty podle § 42 odst. 8 ZDPH by tak mély byt zapocitany i lhity pro podani
zaloby a kasa¢ni stiznosti, jejichz sepis neni snadny a jde o jediny prostfedek napravy.
Stredobodem systému DPH je podle zalobkyné zdanéni fadné vyse zakladu dané, a tedy
odvedeni spravné dané dodavatelem na strané jedné a uplatnéni naroku na odpocet dané
prijemcem dané pouze ze spravné vyse ceny plnéni. Vyklad zastavany zalovanym
ale v koneéném dusledku umoznuje odbérateli narokovat odpocet v nespravné (v daném
ptipadé mnohem vyssi) vysi.

Krajsky soud vsak s vytkami zalobkyné nesouhlasi.

Z vyse citovaného § 42 odst. 8 ZDPH vyplyva, ze lhtita pro provedeni opravy zakladu dané
nebézi, 1. se stavi, pouze po dobu (soudniho nebo rozhodciho, resp. podle zalovaného 1

4 4 v/ 4 M v/ /¢ Ve Ve .. vV Vv M /4
spravniho) fizeni. Pojem ,,po dobu fizeni“ pritom nelze vylozit jinak, nez ze se jedna o dobu,
po kterou takové fizeni probiha. Stavéni lhaty je tak ohraniceno béhem tohoto fizeni, tj.
obdobi mezi jeho zahajenim a skoncenim.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v pfipadech zdanovacich obdobi
11/2012, 3-4/2013, 10-11/2014 a 10-12/2015 dovodil, ze se lhtta pro opravu zakladu dané
stavela vzdy ode dne zahijeni Hzeni pted ERU do dne, kdy jednotliva rozhodnuti ERU
nabyla pravai moci, avSak nasledné se tato lhuta znovu rozbéhla a skonéila vzdy predtim,
ne? Zalobkyné podala pfedmétnym rozhodnutim ERU Zalobu, tak¥e soudni Hzeni jiZ pro
tato zdaniovaci obdobi neméla na béh lhity pro opravu zakladu dané zadny vliv.

Zalovany podle krajského soudu vymezil dobu FHzent, tj. dobu, kdy se ¥zeni vede, v souladu
s pravni tpravou. ERU rozhodoval spory mezi alobkyni a spoleénosti EON, jejich
predmétem byla thrada podpory elektriny z obnovitelnych zdrojt, jako organ ptislusny
podle § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), a
§ 52 zakona o podporovanych zdrojich, oboji ve znéni G¢inném ke dni zahajeni prislusnych
¥izeni. Rizeni, které se pred ERU vedlo, tak mélo povahu sporného Hzeni podle § 141 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, které se zahajuje na navrh (§ 141 odst. 2 spravaiho radu), takze
dnem zahajeni takového rizeni je ve smyslu § 44 odst. 1 spravaiho fadu den, kdy navrh,
kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu. Tento den
zalovany u kazdého jednotlivého zdanovaciho obdobi oznadil, pricemz zalobkyné v zalobé
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spravnost téchto tdaji nezpochybnila. Za dny skonceni téchto fizeni pak zalovany spravné
oznadil dny, kdy p¥slu$ni rozhodnuti ERU nabyla pravni moci. I tento zavér je spravny,
nebot pravé nabyti pravni moci (viz § 73 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat
odvoldni), je okamzik, kdy je fizeni pred spravnim organem formalné skonceno. Ani proti
spravnosti daji o dnech, kdy pslu$na rozhodnuti ERU nabyla pravni moci, pfitom
zalobkyné v zalobé nic nenamitala.

Proti rozhodnuti ERU byla Yalobkyné opravnéna podat ¥alobu podle § 244 a nasl. o. s. ¥.,
pricemz podle § 82 o. s. f. (pouzitelného pro ¢ast patou podle § 245 o. s. t.) je tizeni zahdjeno
dnem, kdy doSel soudu navrh na jebo zahdjeni. Zaloba podle paté &sti o. s. ¥. ptitom miZe
smérovat jen proti pravomocnému rozhodnuti spravaiho organu (srov. § 244 odst. 1 o. s. 1),
k jejimu podani je stanovena lhtita dvou meésicti od dorudeni rozhodnuti spravniho organu
(§ 247 o. s. t.) a soucasné podle § 248 o. s. t. podani Zaloby nema odkladny vicinek na pravni
moc ani na vykonatelnost rozhodnuti spravniho orginu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze fizeni podle paté ¢asti o. s. f. predstavuje specificky typ
v 4 v/ 4 4 / o 4 v/ 4 v 4 4 4 v/
prezkumného rizeni soudniho, které s pivodnim fizenim pred spravnim organem netvori
jeden celek. Mezi pravni moci rozhodnuti spravniho organu a dnem, kdy je proti tomuto
4 4 v JOuA v/ i v v/ 4 v/ 4 vVv/
rozhodnuti podana zaloba podle paté lasti o. s. f., zadné fizeni nebézi. Argumentace
apelacnim principem, kterou zalobce v zalobé uzil, je tak podle krajského soudu nepripadna.
Samo soudni rizeni je sice apelaénim principem ovladano a proti rozhodnuti soudu o zalobé
1.7 V7 i Voo v v/ 4 4 4 4 v 4
podle paté ¢asti o. s. f. je vzdy pfipustné odvolani (tim se tato forma prezkumu rozhodnuti
4 4 4 o v/ v 4 v 4 /4 4 i 4 M M
spravnich organt lisi od prezkumu provadéného soudy ve spravnim soudnictvi, kde je proti
rozhodnuti krajskych soudt pfipustny jen mimoradny opravny prosttedek v podobé
kasacni stiznosti), to vSak nic neméni na skutecnosti, ze soudni fizeni je samostatné, nikoli
pokracovani (. jakasi tfeti instance) rizeni spravniho.

Zalovany tudi? postupoval spravné, pokud do béhu tileté lhiity pro opravu zakladu dané u
plnéni uskuteénénych ve zdanovacich obdobich 11/2012, 3-4/2013, 10-11/2014 a 10-12/2015
zapodital i dobu, kterd uplynula od pravni moci jednotlivych rozhodnuti ERU do podéani
zalob zalobkyni proti témto rozhodnutim. Ani proti spravnosti tdaji o dnech, kdy byly
zaloby podany, pfitom zalobkyné v zalobé nic nenamitala.

Vyklad Zalovaného zcela odpovidajici textu zakona nelze oznadit za formalisticky. Zalovany
by naopak postupoval proti vyslovnému textu zakona, pokud by do béhu predmétnych lhut
zapodital i dobu mezi pravni moci rozhodnuti ERU a podinim Zaloby. Zalobkyné méla lépe
sva prava stfeit a podat nivrh na zah4jeni sporného ¥izeni pted ERU tak, aby v rAmci $tédré
tfleté lhiity pro provedeni opravy zékladu dané stihla podat i Zalobu proti rozhodnuti ERU.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 / 4 o v/ 4 4 bd v v / vV / v /
nema na nahradu nakladG fizeni pravo, nebot plné procesné Uspé$nému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou Gfedni ¢innost.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. ledna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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