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Cislo jednaci: 31 A 54/2025 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: P.C.
zastoupena Mgr. Petrem Machem, advokatem se sidlem Slezska
1297/3, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nam. 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. KUKHK-21486/MSZ/2025-
3,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti mésta

Dvir Kralové nad Labem ze dne 4. 6. 2025, &. j. MUDK-KTU/51142-2025/bal 12911-2025,

coby povinného subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim (dale jen ,informacni zakon®). Povinny subjekt odmitl zadost o informace
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podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11b informacniho zakona z divodu, ze pozadované
informace nema.

. Zalobkyné dne 15. 5. 2025 Z4dala povinny subjekt o ,poskytnuti potvrzovacich emailii k
podinim z4/23/2025 (6:58:10), 4/23/2025 (6:58:24), 4/23/2025 (2:39:13), 4/23/2025
(3:02:28), 4/23/2025 (4:57:02), 4/22/2025 (7:13:19)"

. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti ¥alobu podle § 65 a nasl. zakona &
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).

10. Zalobn{ argumentace

. Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot o pozadovanou informaci

v/ . , . ;. . . , . v v ’
pozadala povinny subjekt, ktery je povinen ji ze zakona disponovat. Podle zalobkyné nenti
mozné, aby byla pozadovana informace vymazana, jelikoz pravni predpisy takovy postup

vV V ./ 4 ’ v \4 4 \4 . 4 / Vv 4

neumoznuji. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, zZe se nejedna o Gredni dokument, a tento
pravni nazor zpochybruje. Ma za to, ze pokud jde o uredni dokument, nemohl byt
okamzité vymazan, musel existovat a mél byt zalobkyni na zakladé jeji zadosti poskytnut.

. V doplnéni zaloby zalobkyné dale uvadi, ze mezi GCastniky fizeni neni zasadniho sporu o
tom, ze povinny subjekt pozadovanou informaci aktualné nedisponuje, prestoze se ji jevi
M M i 4 v 4 / V. 4 o4 M v b M

jako minimalné neobvyklé, aby urad vykonavajici spisovou sluzbu nijak nearchivoval
odchozi e-maily. Zduraznuje vsak, Ze sama nema moznost prokazat, ze povinny subjekt
informaci disponuje, a jeji zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze povinnému subjektu
vyplyvala povinnost tuto informaci mit ze zakona.

. Podle zalobkyné je rozhodnou otazkou pro posouzeni véci skutecnost, zda potvrzeni
o dorudeni podani ma povahu Gredniho dokumentu. Pokud by $lo o dokument uredniho
charakteru, podléhal by evidenci v ramci spisové sluzby, musel by mu byt pridélen
skarta¢ni znak a nemohl by byt skartovan pred uplynutim skartacni lhaty. Z pravnich
predpisu ma podle zalobkyné vyplyvat povinnost takovy dokument mit, nebot musel byt
vyhotoven a nemohl byt skartovan.

. Zalobkyneé v této souvislosti rozviji své zalobni tvrzeni, ze je nespravny zavér zalovaného,
v v ’ v 7 N Y ’ /717 N .
podle néhoz potvrzeni o doruéeni podani neni ufednim dokumentem. Uvadi, ze pojem
/v ’ « v . Ve 7 / ’ . VeV v ’ v ’

,2uredni dokument“ predstavuje neurcity pravni pojem, priemz za Uredni dokument
povazuje kazdy dokument vytvoreny nebo dorudeny organu verejné moci v souvislosti s
/ M / V. /7 Ve i /. v v/ 4 VO / oV i i
vykonem jeho Ufedni Cinnosti, ktery je urcen k vyfizeni véci nebo ktery mize ovlivnit

/v 4 / vV 4 vV o v v i N4 /
uredni postup. Za uredni dokument povazuje zalobkyné dokument souvisejici s vykonem
o . v . ’ ’ o /v / . ;. .
pusobnosti vefejnopravaiho puvodce. O Uredni dokument se naopak nejedna, jde-li o
pozvanku na spolecenskou akci, nabidku produktd bez vztahu k ptsobnosti dfadu, osobni
korespondenci zaméstnanct ¢i nevyzadané obchodni sdéleni.
p vy

. Potvrzeni o doruceni podani zalobkyné povazuje za dokument uzce souvisejici s ufedni
¢innosti radu, nebot organ verejné moci v ramci své pusobnosti vykonava spisovou sluzbu
a eviduje podani. Pripomina, ze podani je podle § 37 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 M 4 7 V7 o1« Ve v Ve M 4 4 4 4
rad (dale jen ,spravni fad“) ucinéno okamzikem, kdy dojde spravnimu organu, a potvrzeni
o doruceni podani ma zasadni vyznam pro prokazani toho, zda a kdy k doruceni doslo.

. Na podporu téchto tvrzeni zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, zejména na rozsudek ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 9 As 309/2018-52, a dale na nalez

Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2018, &.j. L. US 2963/17, z nich% dovozuje vyznam potvrzeni
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o doruceni podani pro procesni postaveni Gc¢astnikd tizeni. Uvadi, ze Ustavni soud shledal
poruseni prava na spravedlivy proces v pripadech, kdy potvrzeni o doruceni podani
splnujici zakonné nalezitosti nebylo odesilateli zaslano.

10.V kontextu této judikatury zalobkyné dospiva k zavéru, ze potvrzeni o doruceni podani je
/v ’ . \4 / v/ 7 4 4 . \4 oV
urednim dokumentem, jehoz charakter a vyznam v fizeni jsou zasadni, a jehoz vada muze
dosahovat i intenzity zasahu do stavné zarucCenych prav. Z toho dovozuje, ze argumentace
zalovaného, podle niz takovy dokument neni rednim dokumentem, nemuze obstat.

11.Zalobkyné uzavira, e pozadovala poskytnuti Gfedniho dokumentu, ktery povinny
subjekt jakozto vefejnopravni ptivodce vyhotovil a odesilal, pricemz tento dokument mohl
byt skartovan pouze v souladu se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o archivnictvi®), tedy az po uplynuti
ptislusné skartacni lhtty. Pokud tedy povinny subjekt nebyl opravnén dokument bez
dalstho skartovat, vyplyvala mu ze zakona povinnost dokumentem disponovat, a
rozhodnuti zalovaného zalozené na opalném zavéru povazuje zalobkyné za nezakonne.
Navrhla proto, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

IM. Vyjadfeni Zalovaného

12.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve rekapituloval prubéh spravniho fizeni a
setrval na zavérech napadeného rozhodnuti.

13.Zalovany uvedl, Ze Zalobkyn¢ v Zalobé nezpochybiiuje samotnou neexistenci
pozadovanych potvrzovacich e-maild u povinného subjektu, nybrz namita, Ze povinny
subjekt ma zakonnou povinnost témito informacemi disponovat, nebot se podle jejiho
nizoru jedna o Gfedni dokumenty, které musi byt evidovany. Zalobkyné k podpote svého
nazoru odkazuje na judikaturu zdUrazrujici povinnost zasilat potvrzeni o doruceni
dokumentti. Zalovany sice zavéry citované judikatury nezpochybnuje, aviak podle jeho
nazoru z ni nelze dovodit, ze zprava potvrzujici doruceni podani predstavuje dokument s
urednim charakterem. Setrval na stanovisku, ze tyto potvrzovaci zpravy, ac jsou zasilany
na zakladé povinnosti stanovené pravnimi predpisy, samy o sobé nespadaji do kategorie
dokumentt podléhajicich evidenci ve smyslu zakona o archivnictvi a vyhlasky ¢. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dale jen ,,vyhlaska o podrobnostech vykonu
spisové sluzby*).

14.Zalovany dale argumentoval, Ze samotné ustanoveni § 4 odst. 8 vyhlasky o podrobnostech
’ . ’ v v/ 7V 7 7 v ’ «

vykonu spisove sluzby, hovofi o ,zpravé potvrzujici dorudeni dokumentu®. Podle
zalovaného jde o podruznou notifikaéni zpravu, ktera se pouze vaze k dokumentu. Jelikoz
vyhlaska tuto potvrzujici zpravu neoznacuje za dokument a také s ohledem na jeji povahu,
povazuje ji zalovany za specifickou zpravu ptivodce, ktera sama o sobé neni dokumentem,
a na kterou proto nelze bez dalsitho vztahovat ustanoveni zakona o archivnictvi ani
vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

15.Zalovany uvedl, e ustanoveni § 4 odst. 8 vyhlisky o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, sice uklada ptvodci povinnost potvrdit odesilateli doruceni dokumentu, avsak
zadné ustanoveni této vyhlasky ani zakona o archivnictvi neuklada povinnost tyto
potvrzujici notifikaéni zpravy evidovat nebo uchovavat. Na podporu tohoto zavéru
zalovany odkazal na narodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby, Véstnik

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ministerstva vnitra ¢a. 85/2024, podle néhoz elektronicky systém spisové sluzby potvrzeni

Ve 4 4 717 M v *V v 4 . 4 4 4 Ve
o prijeti zpravy zasila automatizované, aniz by se predpokladalo jeho ukladani ¢i
uchovavani.

16.Zalovany uzavtel, ze zadny pravni pfedpis u automatizované zasilanych zprav o potvrzeni

dorudeni podle § 4 odst. 8 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby, neptedepisuje

jejich evidenci ani ulozeni, pri¢emz k naplnéni této povinnosti postacuje samotné odeslani

potvrzeni. Dodal, Ze skute¢nost odeslani potvrzovaci zpravy je zaznamenana v metadatech

4 4 v/ e o v 4 4 i i v . / .

systému, ktera slouzi jako diukaz o splnéni uvedené povinnosti. Shrnul, ze povinny subjekt

Ve i v 7 4 v o i 4 4 v 4

neporusil informaéni zakon, kdyz z divodu neexistence odmitl poskytnuti pozadované

informace. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil a zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho (s. f.s.). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.)

18.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vysel
pti tom z nasledujici pravni Gpravy.

19.Podle § 64 odst. 2 zakona o archivnictvi ,dorucené dokumenty i dokumenty wvytvorené
urcenym piivodcem se v den, kdy byly uréenému pravodci doruceny nebo jim vytvoreny, opatri
jednoznacnym identifikatorem. Jednoznacnym identifikatorem se neopatiuji wurcenému
prvodci dorucené dokumenty nepodléhajici evidenci, které urceny puavodce uvede ve svém
spisovém  vddu. Jednoznacny identifikitor je oznacleni dokumentu zajistujici jeho
nezaménitelnost. Jednoznacny identifikator musi byt s dokumentem spojen. Strukturu a
podrobnosti vytvareni a naklddani s jednoznacnym identifikatorem stanovi provddeéci pravni

predpis.©

20.Podle § 4 odst. 8 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby ,pokud je verejnopravni
piavodce schopen z dokumentu v digitalni podobé vcetné datové zpravy, v niZ je obsaZen,
doruceného na elektronickon adresu podatelny podle § 2 odst. 3 pism. ¢) zjistit adresu
elektronické posty odesilatele, porvrdi na zdikladé vysledkii zjisténi podle odstavce 1 véty drubé
odesilateli na tuto adresu, Ze dokument byl dorucen. Soucdsti zpravy o porvrzeni dorucent je
alespori a) datum a cas dorucent dokumentu s uvedenim hodiny a minuty, popripadé sekundy a
b) charakteristika datové zpravy, v niz byl dokument obsazen, umozZnujici jeji identifikaci.

21.Podle § 9 odst. 3 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby ,dokumenty, kreré
nemaji siredni charakter, nepodléhaji evidenci dokumentii.“

22.Podle § 2 pism. €) zakona o archivnictvi ,pro #cely tohoto zikona se rozumi dokumentem
kazdd pisemnd, obrazovd, zvukovd nebo jind zaznamenand informace, at’ jiz v podobé
analogové i digitdlni, kterd byla vytvorena piivodcem nebo byla pivodci dorucena.

23.Podle § 11b informacniho zakona ,povinny subjekt miize odmitnout Zidost o poskytnuti
informace, jestlize poZzadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyjvd ze
zakona; to neplati, pokud povinny subjekt miiZe poZadovanou informaci ziskat na zdkladé
jednoduchych sikoni z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pripadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véry treti.”

24.Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze povinny subjekt pozadovanymi potvrzovacimi
e-maily nedisponuje. Spornou je naopak otazka, zda mu povinnost témito informacemi
disponovat vyplyvala ze zakona, poptipadé zda mize pozadovanou informaci ziskat na
zakladé jednoduchych Gkonu z jinych informact, které ma ve smyslu § 11b informacniho
zakona. Pro posouzeni této otazky je rozhodné, zda potvrzovaci e-mail o doruceni podani
podle § 4 odst. 8 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby predstavuje dokument
s ufednim charakterem ve smyslu predpist o spisové sluzbé, a zda jej proto mél povinny
subjekt povinnost evidovat a uchovavat, tj. disponovat jim a nasledné jej dle informacniho
zakona poskytnout.

25.Soud nejprve zduraznuje, ze pravni Uprava spisové sluzby pracuje s pojmem ,dokument”
v sirokém smyslu, ktery zahrnuje i informace v digitalni podobé vytvorené puvodcem. Z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 . M v . 4 i oV /4 i v v
této definice plyne, ze i potvrzovaci e-mail muze v obecné roviné napliovat znaky
,dokumentu® ve smyslu zakona o archivnictvi, nebot jde o zaznamenanou informaci v
digitalni podobé vytvorenou pavodcem. Soud k tomuto dodava, ze skutecnost, ze vyhlaska
/ i /4 \4 v/ 4 v 4
o podrobnostech vykonu spisové sluzby v § 4 odst. 8 hovori o ,zpravé o potvrzeni
dorudeni®, sama o sobé neznamena, ze by takova zprava nemohla byt dokumentem.

26.Nicméné skutecnost, ze urcity informacni vystup lze podradit pod ,dokument® ve smyslu
§ 2 pism. e) zakona o archivnictvi, v§ak sama o sobé neznamena, ze jde o dokument, ktery
podléha evidenci a naslednému ukladani v ramei spisové sluzby. Vyhlaska o podrobnostech
vykonu spisové sluzby vyslovné rozlisuje dokumenty podle jejich ,,ufedniho charakteru®.
Rozhodujici otazkou tedy neni jen to, zda potvrzovaci e-mail je ,dokument®, ale zda jde
o dokument ufedniho charakteru, a tedy takovy, ktery ma byt evidovan a nasledné
uchovavan.

27.Zakon o archivnictvi ani vyhlaska o podrobnostech vykonu spisové sluzby neobsahuji
zakonnou definici pojmu ,dokument s urednim charakterem®. Jedna se tedy o neurcity
pravni pojem, ktery je nutné vylozit ve vazbé na lel pravni Gpravy a na povahu Cinnosti
Vv . 4 4 o / V. 4 M v v /
verejnopravniho ptivodce. Za dokument s ifednim charakterem je tfeba povazovat takovy
dokument, ktery je vytvoren nebo pouzivan pti plnéni dkold vefejnopravniho piivodce v
4 M / A 4 ¢ Ve v/ / o M o i /. o 1./
ramci vykonu vefejné moci ¢i dalsich dkolt v jeho pusobnosti, a ktery je zpusobily
/ V. 4 VO Ve M ./ v/ 4
zachycovat Gfedni postup ve véci nebo slouzit jako podklad pro jeji vyfizeni. Tomu
odpovida i vymezeni ,spravnich ¢innosti“ v § 2 odst. 3 zakona ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich
/. 4 4 / o v v v / 4 o 3> . /v
Uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zakond, byt je stanoveno pro Gcely
4 o 4 4 4 4 4 \4 /7 / Ve ad . e
tohoto zakona. Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze ,spravni ¢innosti je zejména
spravni rozhodovani, spravni kontrola, dozor nebo dobled, priprava navrhi pravnich predpisi
a zajistovani pravni Cinnosti spravnich radi, priprava navrbi koncepci a programii,
/v / / N v / Ve o v . Ve / v . . / Vv,
vytvareni a vedeni informacnich systémii ve verené spravé, statistika, sprdva rozpoctu
/ /] V4 Vé . / V7 / / V4 / N / Vv /
vzemniho samospravného celku, krizové ¥izeni a planovani, ochrana utajovanych skutecnosti,
zabezpecovani obrany stdtu, poskytovdni dari a dotact, poskytovani informaci podle zvldstniho
pravniho predpisu, dals{ cinnosti vyplyjvajici ze zvlastnich zdakoni a priprava a vypracovini
vécnych podkladi k ostatnim spravnim ¢innostem.“ Z uvedeného vymezeni vyplyva, ze
/ /v . . ’ 1.7 Ve A /1.0
spravni ¢innost je spojena s vykonem konkrétnich {innosti Urednikd, tedy s
rozhodovanim, posuzovanim ¢i jinym ufednim jednanim. Dokument s Gfednim
charakterem je proto typicky vysledkem takové spravni {innosti nebo slouzi k jejimu
vykonu. Naopak dokumenty, které maji pouze technicko-notifikaéni povahu a samy o
sobé nezachycuji tredni postup ani nejsou podkladem pro vytizeni véci, nelze bez dalsiho
povazovat za dokumenty s Urednim charakterem ve smyslu § 9 odst. 3 vyhlasky
o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

28.Na zakladé uvedeného vykladu soud dospél k zavéru, ze zprava o potvrzeni doruceni podle
§ 4 odst. 8 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby nepredstavuje dokument
s urednim charakterem ve smyslu § 9 odst. 3 této vyhlasky. Jde o standardizovany
notifika¢ni vystup, jehoz ulelem je informovat odesilatele o tom, ze dokument byl
doruden, a poskytnout mu minimalni technické identifikaéni daje (datum a ¢as doruceni
a charakteristiku datové zpravy). Takova zprava sama o sobé nezachycuje Gfedni posouzeni
véci, nevyjadfuje stanovisko vefejnopravniho puvodce k obsahu podani a typové ani
netvori vécny podklad pro vytizeni véci. Jeji obsah je odvozen od technickych parametra
dorudeni datové zpravy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.7Z uvedeného duvodu nelze dovodit, ze by tato potvrzujici zprava musela byt jako
dokument Gfedniho charakteru evidovana a nasledné uchovavana v ramci spisové sluzby.
Povinnost podle § 4 odst. 8 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby spodiva
pouze v odeslani potvrzeni o doruleni, nikoli ve vytvoreni a uchovani samostatného

i /4 v 7 7/ v/ / V. 4 M v \4

evidovaného dokumentu predstavujiciho soucast uredniho spisu. Skutecnost, ze tento typ
zpravy je obvykle generovan automatizované, pak pouze podporuje zavér o jeji
technicko-notifikacni povaze.

30.Soud se dale zabyval i1 vyjimkou podle § 11b informadniho zakona, podle niz nelze zadost
odmitnout, pokud povinny subjekt muze pozadovanou informaci ziskat na zakladé
jednoduchych tkont z jinych informaci, které ma.

31.Zalobkyné¢ v zadosti vyslovné pozadovala poskytnuti ,potvrzovacich e-mailg“ ke
konkrétné oznacenym podanim. Pro posouzeni véci je proto rozhodné, zda povinnému
subjektu vyplyvala povinnost témito potvrzovacimi e-maily disponovat, popripadé zda
mohl pravé tyto pozadované potvrzovaci e-maily ziskat z jinych informaci, které ma, na
zakladé jednoduchych (kont ve smyslu § 11b informacniho zakona. Uvedena vyjimka v
§ 11b se vztahuje na situace, kdy lze jednoduchymi dkony ziskat pozadovanou informaci,
nikoli na pripady, kdy by povinny subjekt mohl poskytnout jiny (obsahové ¢i formalné
odli$ny) vystup systému.

32.Zalovany az ve vyjadteni k Zalobé obecné uvedl, Ze v metadatech systému mohou byt
zaznamenany informace o odeslani potvrzujici zpravy. Z této obecné informace vsak nelze
dovodit, ze povinny subjekt byl schopen k zalobkyni presné oznacenym podanim zpétné,
a to pouze jednoduchymi tkony, dohledat vsechny Gdaje, které by odpovidaly obsahu
jednotlivych potvrzovacich e-mailt, a soucasné vygenerovat ¢i reprodukovat jejich
konkrétni podobu jako e-mailovou zpravu.

33.Za této situace soud uzavira, ze nebylo prokazano, ze by povinny subjekt mohl Zalobkyni
pozadované potvrzovaci e-maily ziskat z jinych informaci ,jednoduchymi tkony“ ve
smyslu § 11b informacniho zikona. Podminky pro odmitnuti zadosti podle § 11b
informacniho zakona jsou proto splnény. Soud dodava, ze povinnost informace znovu
vytvorit prichdzi v tvahu jen tehdy, pokud povinny subjekt informaci nema, ackoli je
podle zakona povinen ji mit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 138/2024-30
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 65/2024-39).

34.Pokud jde o zalobkyni citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne
24.2.2020, &.j. 9 As 309/2018-52) a Ustavniho soudu (ndlez ze dne 16.1.2018, sp. zn.
1. US 2963/17), tato na projednivanou véc nedopada, kdy? se nezabyva pravni povahou
automatické potvrzovaci zpravy, jeji evidenci ani archivaci, a z této judikatury nevyplyva
ani zadny zavér o tom, ze potvrzeni o dorudeni podani predstavuje dokument s urednim
charakterem.

35.Soud shrnuje, ze potvrzovaci e-maily vznikaji vyhradné jako technicky vedlejsi produkt
provozu systému, nejsou vysledkem vykonu uredni Cinnosti a nelze je podradit pod
»dokument Uredniho charakteru® ve smyslu § 9 odst. 3 vyhlasky o podrobnostech vykonu
spisové sluzby. Pravni predpisy neukladaji povinnost tyto evidovat, oznacovat
jednoznacnym identifikatorem, ukladat ani uchovavat.

36.]Jelikoz povinny subjekt eviduje pouze dokumenty, které maji Gredni charakter, nemél tak
povinnost tyto potvrzovaci zpravy zakladat, a tedy ani jimi disponovat. Zalovany
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postupoval spravné, kdyz zadost o poskytnuti informace odmitl podle § 11b informaéniho
zakona z duvodu, Ze pozadovanou informaci nemél, zakon mu neukladal povinnost ji mit

4 v 4 4 v .. 4 . / ./ .. / i 4
a zaroven nebylo prokazano, ze by ji mohl ziskat jednoduchymi tkony z jinych informaci,
které ma.

V. Zavér a naklady fizeni

37.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

38.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v o v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . Vv /7 IV / Ve M i
ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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