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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: M. I, nar. X, statni ptislu$nost X, pobyt v CR zaji$tén na adrese X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizince, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze doe 12. 2. 2024, &.j. MV-210641-5/S0O-2023,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Ptedmét fizeni

Zalobou ze dne 14. 3. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorudenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2024, ¢.j. MV-210641-
5/S0-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»>Ministerstvo“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 11. 8. 2023, ¢.j. OAM-7962-15/DP-
2023 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 46
odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za telem spole¢ného souziti rodiny na tzemi pro
nesplnéni podminky podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce
jiz neni zletilym nezaopatrenym ditétem cizince s povolenym pobytem. Nositelem
opravnéni ke sloudeni rodiny byl Zalobctv otec I I, ktery na tzemi CR pobyval na zakladé
udéleného povolenti k trvalému pobytu.

Pobyt cizincd na Gzemi CR je upraven v zakoné o pobytu cizincl. Spravni fizeni je
upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce pYipomnél, Ze je statnim oblanem Ruské federace, byt jeho rodina pochazi
z Kazachstanu, kde se Zalobce narodil. Zalobctv otec I I. pobyva na tizemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Toto povoleni mu bylo udéleno na zakladé
prislu$nosti ke krajanské komunité, jelikoZ rodina ma kofeny pravé na tzemi Ceské
republiky. Rodina se vzhledem k této skutecnosti planuje do své puvodni vlasti navratit a
natrvalo se zde usadit. Za timto Gc¢elem podal jak zalobce, tak jeho matka zadost o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce podal Z4dost dne 9. 1. 2023 na Zastupitelském aradé Ceské republiky v Londyné
(dale jen ,Zastupitelsky afad®). Na vyzvu Ministerstva postupné dolozil k zadosti vsechny
potfebné nalezitosti. Dne 26. 5. 2023 byl vyzvan k seznameni se s podklady. Tohoto prava
dne 21. 6. 2023 vyuzil a dne 29. 6. 2023 se k obsahu spisového materialu vyjadril. V tomto
vyjadfeni mimo jiné uvedl, ze se domnival, ze spliuje zakonem predvidané podminky, a
nic tak nebrani kladnému vyfizeni jeho zadosti. V pripadé, ze by mélo byt prekazkou
cokoliv jiného nez pfijmy, navrhl alastnicky vyslech, a to za Gcelem prokazani intenzity
soukromého a rodinného zivota.

Zalobcova zadost byla prvoinstanénim rozhodnutim zamitnuta. Toto rozhodnuti spravni
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organ L stupné odtvodnil prevazné tim, ze zalobce nemuze byt povazovan za ,zletilé
nezaopatrené dité“ ve smyslu § 42a odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca [spravné ma
byt § 42a odst. 1 pism. b) - pozn. soudu]. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které zalovana zamitla a napadenym rozhodnutim ptisvédcila spravnimu organu I. stupné.

Zalobce byl presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou nezakonnosti, ktera je
zpusobena nespravnym vykladem pojmu ,zletilé nezaopatfené dité“ a potazmo pojmu
4 v/ 4 4 443 4 v / 4 4 4 v
»soustavna priprava na budouci povolani“. Na zakladé této vady spravni organy chybné
aplikovaly § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu a uzavrely, ze zalobce nespliuje
4 v 4 v v / / 4 v 4 4 4 4 vV
podminky pro udéleni predmétného pobytového opravnéni. Spravni organy se rovnéz
vV Vv / 4 o 4 M Ve VvV . /
nedostatené zabyvaly posouzenim dopadt rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti, a napadené
rozhodnuti je tak v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nespravay vyklad pojmi ,zletilé nezaopattené dité“ a ,soustavna pfiprava na budouci
povolani®
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Podle § 42a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd plati: ,Zddost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny na sizemi (ddle jen ,spolecné souziti
rodiny“) je opravnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatrenym ditétem
cizince s povolenym pobytem na vizemi nebo takovym ditétem manZela cizince s povolenym
pobytem na vizemi.“ Vzhledem k tomu, ze zalobce je synem drzitele opravnéni k trvalému
. 4 v v o v M M 4 \4 sV 4
pobytu, je tato podminka splnéna. S ohledem na zalobciv vék je jasné, Zejiz neni
nezletilym ditétem. Pfedmétem sporu tedy je otazka zalobcovy nezaopatfenosti.

Zalobce doposud nepresihl hranici 26 let. V dobé podani zadosti byl studentem vysoké
skoly, a prestoze absolvoval staz, za kterou dostaval urcitou finanéni odménu, nelze hovotit
o tom, ze by se byl schopen sam zivit. O tom vypovida takeé fakt, ze zalobcuv otec po celou
dobu synova studia hradil naklady spojené s jeho studiem, ubytovanim, jizdnym,
pomuckami ke studiu atp. Pfestoze v prubéhu vedeného fizeni zalobce jiz studium
dokondil, vzhledem k nejisté situaci dosud nemeél stabilni zaméstnani, a objektivné tak neni
schopen se o sebe sam postarat a zajistit si dostatecné finanéni prostredky k obzive.
Vzhledem k tomu, ze ma zalobce v dmyslu kvili moznosti realizace rodinného zivota
presidlit do Ceské republiky, m4 v plinu na Gzemi intenzivné studovat esky jazyk, aby
byl v co nejkrat$i dobé schopen uplné integrace do spolecnosti se v$im, co k tomu patii.
Prestoze primarnim Uc¢elem zadosti je samoziejmé moznost spolecného zivota s rodinou po
odloudeni zptisobenym studiem, zalobce si je védom, ze vzhledem k jeho véku i vzdélani je
do budoucna zadouci, aby se podilel na pokryti rodinnych vydaji. Na tuto eventualni
situacti se hodla radné pfipravit, a to také pravé studiem Cestiny. Domniva se, ze bez znalosti
mistniho jazyka pro néj bude velmi obtizné v budoucnu ziskat jakékoliv zaméstnani.

Koncept nezaopatreného ditéte je v zakoné o pobytu cizinct upraven v § 178a odst. 2, a to
nasledujicim zpUisobem: ,,Nezaopatrenost ditéte se posuzuje podle zikona o statni socidlni
podpore. Pro ticely toboto zdkona se nezaopatvenym ditétem rozumi rovnéZ cizinec nejdéle do 26
let véku, ktery nepretrZité studuje na stredni nebo vysoké skole v ciziné a Ministerstvo skolstvi,
mlddeZe a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto studium je postaveno na roven studia
na strednich nebo vysokych skolich v Ceské republice. Zalobce v dobé podani Zadosti
nedovrsil véku 26 let a doposud nepretrzité studoval na vysoke skole v ciziné. Mohl tedy
byt pod tento pojem podrazen. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
upravuje nezaopatrenost ditéte nasledujicim zptsobem: ,,Za nezaopatrené dité se pro sicely
tohoto zdkona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochdzky, a poté, nejdéle vsak do 26.
roku véku, jestliZe se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 aZ 15), nebo se nemaize
soustavné pripravovat na budouci povoliani nebo vykondvat vydélecnou cinnost pro nemoc nebo
vraz, anebo z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je neschopno vykondvat
soustavnou vydélecnou cinnost. Posuzovini zdravotnibo stavu pro icely tohoto zakona upravuje
zakon upravujici organizaci a provadént socialnibo zabezpeceni.”

Spravni organy dospély k nazoru, ze dolozené potvrzeni o studiu k intenzivnimu kurzu
Cestiny Jazykovou skolou AMELIA (AMELIA GROUP s. r. o.) ke splnéni podminek
nepostaci, jelikoz toto studium nemuze byt povazovano za soustavnou ptipravu na budouct
povolani. S timto zavérem se zalobce neztotoznil.

Za predpokladu, Ze Zalobci bude umoZnéno presidlit do Ceské republiky a sviij pobyt zde
si dlouhodobé stabilizovat, je pro néj znalost Ceského jazyka zcela klicova k vedeni
plnohodnotného Zivota. K tomuto logicky pat také ziskani zaméstnani. Zalobce vzhledem
k argumentaci spravnich organu vztazené k obsahu pohovoru ze dne 28. 2. 2023 zddraznil,
7e doposud o zaméstnini na Gzemi Ceské republiky neusiluje a jedni se pouze o
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hypotetickou situaci a plany do budoucna. Zalobce se domnival, Ze tu je tfeba prihlédnout
k jeho individualni situaci a neni mozné vykladat uvedena ustanoventi restriktivné, jak to

4 4 4 Ve 4 ~ v \4 M v/ v i vV V_ - \4
spravni organy Cini. Zalobce mél za to, ze v jeho pripadé lze studium CeStiny povazovat za
soustavnou pripravu na budouci povolani.

Zalobce déle upozornil, 7e Zalovani pomérné nekriticky prejala zavéry spravniho organu
L stupné, aniz by své Gvahy blize odivodnila a poskytla v ramci rozhodnuti vlastni
posouzeni otazek. Pfikladmo, zalovana pouze uvedla, Ze se ,ztoroZriuje se zaveéry spravniho
organu L. stupné obledné vypovédi iicastnika ¥izeni pri vyslechu dne 28. 2. 2023, ze které je
patrné, Ze na vizemi Ceské republi/ey hodld pracovat, tedy na sizemi nehodld splriovat podminky,
pro které by J¢j bylo mozZné povaZovat za zletilé nezaopatiené dité cizince s povolenym pobytem
na sizemi®. Zalovana jiz neuvedla, z jakych dvodt k tomuto zavéru dospéla. Zalobce proto
zopakoval namitku vyjadfenou jiz v odvolani.

Jak spravni organ I. stupné, tak i zalovana v odavodnéni rozhodnuti odkazuji na zalobcovu
/ v P 4 M / M 4 / V. / v /4 4 4 v
vypoved v ramci vyslechu na Zastupitelském uradu v Londyné. Spravni organ I. stupné
ovéem tvrzeni neuvedl zcela presné a vyvozuje z nich zavéry, které jsou pouhymi
domnénkami. Je pravdou, ze zalobce v ramci provedeného vyslechu uvedl, Ze ma v
budoucnu v tmyslu na 4zemi pracovat. Z tohoto v$ak nelze bez dalstho usuzovat, ze hodla
v 4 4 M Ve V 4 4 4 4 v 4 V7. / 4 ~ v
o zaméstnani usilovat okamzité po ziskani opravnéni /prijezdu na uzemi. Zalobce nemél
uvedenym vyrokem v Gimyslu tuto predstavu vyvolat, naopak se jednalo pouze o plany do
budoucna. Vzhledem ke svému véku si byl védom, ze nelze spoléhat na to, ze bude
»nezaopatfenym ditétem“ dlouhodobe.

Zalobce si byl rovnéz védom, ze jeho pretrvavajici neznalost Cestiny by mu v soucasné dobé
snahu o ziskani zaméstnani znalné ztézovala. Spravni organ ponékud prekrucuje dalsi
zalobcovy vyroky, kdyz uvedl, ze ,,v tomto sméru (ziskani zaméstnani) jiz podnikl konkrétni
kroky v tom smyslu, Ze se zacal zajimat o své pracovni uplatnéni v investicni bance v Praze“.
Zalobce vsak pouze uvedl, ze by chtél v investiéni bance v Praze do budoucna pracovat a
v *eV) M 4 4 o v i 4 / vVl 4 v 4

zadal zjistovat, jaké ma v tomto ohledu vibec moznosti. Z této vypovédi neni mozné bez
dalstho usuzovat, ze jiz podnikl k ziskani zaméstnani na uzemi jakékoliv kroky. Vzhledem
k uvedenému se rovnéz nelze ztotoznit s tvrzenim spravniho organu L. stupné, ze zalobce
svou ucast na intenzivnim kurzu Cestiny nepojimal jako soustavnou pfipravu na budouct
povolani, jelikoz své zaméstnani v investicni bance v Praze jiz planoval i bez znalosti
v / M v v v 4 4 4 4 i
Ceského jazyka. To zalobce povazoval za domnénku, ktera nema oporu ve spravaim spisu.
Mél tak za to, ze zalovana pochybila, kdyz tento zavér spravniho organu I stupné
aprobovala.

Z vyse uvedenych divodu se zalobce domnival, Ze Zalovana postupovala nejen v rozporu
4 . o / v / 4 4 v/

se zakonem o pobytu cizincu, nybrz také s § 3 spravniho radu.

Neprimérenost napadeného rozhodnuti a nedostatek jejiho posouzeni

Zalobce byl presvédcen, ze zamitavé rozhodnuti by mélo zcela jisté dopad do jeho

zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, a to v takové mire, ze

[ v Voo VvV / sev /v / 7 A / .

jej lze povazovat za neptiméreny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, na uzemi Ceské republiky
/ & / v/ M M / Vv v a4 /. 4

pobyva jeho otec a vzhledem k podanym zadostem je nanejvys pravdépodobné, ze na uzemi

bude v nejblizsi dobé pobyvat rovnéz zbytek jeho rodiny, tedy matka a sestra.

Zalobce nesouhlasil se zavéry, které ohledné spolecného rodinného zivota jeho rodiny
vyslovil spravni organ I. stupné. Je toho nazoru, ze nelze bez dalstho usuzovat, ze rodina
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mezi sebou nerealizuje rodinny zivot pouze z diivodu, ze zalobce podstatnou cast svého
studia vykonaval na zemi Velke Britanie. Dle zalobce je studium v zahranici v dne$ni dobé
jiz béznou zalezitosti. Tim spise, pokud se jedna o prestizni instituce, které poskytuji
vzdélani na takové Grovni, které by se mu v jeho zemi puvodu nedostalo. To, Ze se rodina
rozhodla podstoupit urcitou obét v podobé odloudeni na dobu studia, by nemélo byt
zalobci pfiditano k tizi. Neni jakykoliv davod, aby toto odloudeni bylo po dspésném
dokonceni jeho studia nadale prodluzovano. Vzhledem ktomu, Ze vsoucasné dobé
moderni technologie jiz dovoluji, aby byl se svou rodinou (byt na dalku) v pravidelném
kontaktu, nemtze byt re¢ nizké intenzité soukromého a rodinného zivota. O rodinnych
vazbach rovnéz svéddi skutecnost, ze zalobcuv otec se po celou dobu studia podilel na jeho
vyzivé. Rovnéz argument absolvovanim kurzu Ceského jazyka v Praze neobstoji, a to
vzhledem k siroké moznosti zptsobt, jak z Karlovych Vart do Prahy dojizdét. Misto
absolvovani kurza tak nijak nedoklada, ze by zalobce nehodlal pobyvat na uvedené adrese.
K nevhodnosti argumentace tykajici se zameéstnani v investi¢ni bance se zalobce jiz vyjadril
vyse.

Zalobce mél za to, e spravni organ L stupné se pfiméfenosti svého rozhodnuti v tomto
ohledu zabyval zcela minimalné. Tuto vadu nezhojila v ramci napadeného rozhodnuti ani
zalovana, a zalobce tak byl nucen trvat na svych namitkach vyjadfenych v odvolani. Nelze
mit za prokazané, ze by zalobctv soukromy ¢i rodinny zivot byl jakkoliv nedostateény.
Dale nelze poukazovat ani na ,pochybnost® o intenzité soukromého a rodinného zivota
proto, ze skutkovy stav v tomto ohledu nebyl nalezité zjistén. Spravni organ 1. stupné
nepfistoupil k provedeni vyslechu, ktery zalobce v ramci svého vyjadreni k podkladiim pro
rozhodnuti navrhoval a ktery mél slouzit pravé k prokazani intenzity jeho vazeb.
Oduvodnéni neprovedeni vyslechu rovnéz neobstoji, jelikoz zavéry spravniho organu L
stupné nemaji dle zalobce oporu ve spravnim spisu.

Zalobce poukézal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu k otizce nutnosti posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, ackoliv dle § 174a
zakona o pobytu cizincl je spravni organ povinen posuzovat primérenost dopadid do
rodinného a soukromého zivota pouze v pfipadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 9 Azs 230/2019-
56, kde se mj uvadi: ,Clinek 8 Umluvy je piimo aplikovatelny a ma prednost pred zdkonem. S
neprimérenosti zdasahu do soukromého a rodinného Zivota se proto museji spravni orgamy
vyporddat bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v dotleném 7izeni vyZaduje nebo
nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zdkona.“). V navaznosti na uvedené
zalobce rovnéz poukazal na rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016, ve kterém
kasac¢ni soud stanovil, ze ,/mji-li byt pomérovina zavaznost jedndni stéZovatelky a dopady do
jejiho soukromého a rodinného Zivota, musi byt konkrétni dopady nejdiive spravnim organem
vymezeny. Teprve konkrétné vymezené dopady do soukromého nebo rodinného Zivota
stéZovatelky mohou byt poméfoviany s povahou a zavaznosti jejiho jedndni.“ Spravni organy
této povinnosti v zalobcové véci nedostaly. K samotnému napadenému rozhodnuti zalobce
zavérem uvedl, ze nelze dovodit, ze nebyly uvedeny zadné vyznamné ekonomické vazby
na Gizemi Ceské republiky, kdy? Zalobce po celou dobu tvrdi, Ze na Gizemi Zije jeho otec,
ktery ho doposud zivi. K Gdajnému pozadavku, aby spravni organ vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledaval a opatroval dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince,
zalobce opét poukazal na skuteCnost, ze spravni organ L. stupné nepristoupil k provedeni
navrhovaného vyslechu, ktery mél pravé intenzitu rodinného zivota prokazat.
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[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadtila v podani ze dne 17. 5. 2024, v ném? shrnula, e ze spisového
materialu vyplyva, ze dne 9. 1. 2023 podal zalobce na zastupitelském Gradu zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi. Na
zakladé vyzvy spravaiho organu I. stupné ¢.j. OAM-7962-8/DP-2023 dolozil zalobce
potvrzeni o studiu, resp. o prijeti do intenzivniho kurzu éestiny pro cizince s dobou studia
od 1. 5. 2023 do 1. 10. 2023. Spravni organ L. stupné uvedeny doklad neakceptoval, nebot
se nejednalo o doklad o nezaopatfenosti ve smyslu § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Na zastupitelském tradu byl s zalobcem rovnéz proveden vyslech, pricemz z jeho vypovédi
vyplynulo, ze od svych 14 let zil sam ve Velké Britanii, kde v prubéhu roku 2023 hodlal
ukondit magisterské studium. Na tzemi Ceské republiky m4 v imyslu pracovat a v tomto
sméru dokonce jiz podnikl konkrétni kroky, nebot se zacal zajimat o své pracovni
uplatnéni v investi¢ni bance v Praze. S ohledem na uvedena zjisténi a na skutecnost, ze
zalobce k zadosti nedolozil zadny jiny doklad, ktery by prokazoval jeho nezaopatfenost,
resp. ze se od své zletilosti soustavné pfipravuje na budouci povolani na stredni nebo vysoké
skole, spravni organ I. stupné predmétnou zadost zamitl.

Zalovana se s vy$e uvedenym zavérem spravniho organu I. stupné ztotoZnila. V této
souvislosti plné odkazala na obsah spisového materialu a napadeného rozhodnuti,
konkrétné na str. 4 - 6, kde jsou uvedeny davody, pro které zalovana rozhodla podle § 90
odst. 5 spravniho radu.

Zalovana dale konstatovala, ze je povinnosti spravnich organi rozhodovat na zakladé
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy sice zalobce stale nedovrsil vék
26 let, ale zarover se jiz soustavné nepripravoval na své budouci povolani studiem na vysoké
v . ) ./ . ’ ’, v v .
skole. Naopak, ze spisového materialu a zejména z vyslechu zalobce vyplynuly skutecnosti,
ze na Uzemi Ceské republiky nehodla spliiovat podminky, pro které by jej bylo mozné
povazovat za zletilé nezaopatrené dité cizince s povolenym pobytem na Gzemi, jak je
uvedeno v § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalovana byla toho nazoru, ze uvedené
zavéry maji oporu ve spisovém materialu a jsou v souladu se zakonem o pobytu cizincg,

v o 4 v / 4 A 4 v v 4 Vev/ v * o
popt. i se zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalovana poukazala na blanketni formu odvolani, které nebylo ani po vyzvé doplnéno.
Zalobce, ackoliv jiz byl zastoupen stejnym zastupcem jako v fizeni soudnim, neuplatnil
zadné namitky, a to jak vuéi samotnym zavérim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak stran
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana soucasné odkazala na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, kde se vyporadala se zasahem do soukromého a rodinného zivota v souladu

4 M M M vVv/ 4 4 / v 4
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na uvedené zalovana
setrvala na svych zavérech v napadeném rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 v/ ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfijednani pred soudem dne 14. 1. 2026 strany sporu setrvaly na své predchozi argumentaci.
Zaloba neni dvodna.

Zalobci byla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zikona o pobytu cizinct
zamitnuta ¥4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Gi¢elem
spolecného souziti rodiny na Gzemi pro nesplnéni podminky podle § 42a odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny nebo za Ucelem védeckého vyzkumu plati obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), ), g), h), 1) a m), § 56 odst. 2 pism.
a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni
viza.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zadost o povoleni k dlouhodobému

/ Vv v / Ve / M / 4 4 M v /4 Ve 7/ . «
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na zemi (dale jen ,spolecné souziti rodiny®)
je opravnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem cizince
s povolenym pobytem na zemi nebo takovym ditétem manzela cizince s povolenym
pobytem na uzemi

Stran prvého zalobniho bodu soud uvazil nasledovné.

Soud primarné sdili nazor spravnich organd spocivajici v tom, ze to byl zalobce, jakozto
\4 v/ v 4 4 4 v 4 \4 4 v/ v 4 o o
zadatel o pfislusné pobytové opravnéni, na kom lezelo hlavni bfimé tvrzeni a dukazt stran
toho, ze skutecné splruje vSe, co zakon pro priznani daného povoleni vyzaduje. V souzené
vV o+ 4 M v b4 4 v / Ve J oA, /

véci jsou ony podminky jasné specifikovany a zalobce, ktery nedovrsil dvacaty Sesty rok
véku, musel prokazat, ze je ,zletilym nezaopatfenym ditétem® ve smyslu § 42a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct.

Zakon o pobytu cizincd, konkrétné jeho § 178a odst. 2, primarné odkazuje stran
nezaopatrenosti ditéte na zakon o statni socialni podporfe. Ten v § 11 odst. 1 pism. a)
konstatuje, Ze za nezaopatfené dité se pro ulely tohoto zakona povazuje dité do skonceni
povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné
pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15). Podle § 12 odst. 1 pism. a) se za soustavnou
ptipravu ditéte na budouci povolani povazuje studium na sttednich a vysokych skolach v
Ceské republice. Podle § 12 odst. 2 pism. a) - ¢) zikona o statni socialni podpofe se studiem
na strednich skolach podle odstavce 1 tohoto zakona rozumi studium a) na stfednich
skolach a konzervatorich, zapsanych do rejstriku skol a skolskych zarizeni, b) na stfednich
skolach ztizovanych ministerstvy obrany, vnitra a spravedlnosti, c¢) na vyssich odbornych
skolach zapsanych do rejstiku skol a skolskych zarizeni. Podle § 12 odst. 3 zakona o statni
socialni podpore se studiem na vysokych skolach podle odstavce 1 rozumi pro Gcely tohoto
zakona studium na vysokych skolach v bakalarském, magisterském a doktorském studijnim
programu. Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct se pro ucely tohoto zakona se
nezaopatfenym ditétem rozumi rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité
studuje na stredni nebo vysoke skole v ciziné a Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto studium je postaveno na roven studia na stfednich nebo
vysokych $kolich v Ceské republice. Shrnuto, bylo na Zalobci, aby prokizal, zda se
soustavné pripravuje na budouci povolani studiem na stredni ¢i vysoké skole v tuzemsku,
ptip. v zahranidi.

Zalobce predloZil ohledné naplnéni této zakonné podminky jedinou listinu, a to potvrzeni
vystavené dne 19. 4. 2023 Jazykovou $kolou AMELIA (AMELIA GROUP s. r. 0.), podle

kterého byl ptijat ke studiu v Ceské republice, a to intenzivniho kurzu &edtiny pro cizince
s dobou studia od 1. 5. 2023 do 1. 10. 2023.

Neni pochyb o tom, Ze tato listina nemohla prokazat studium na vysoké skole ve smyslu §
12 odst. 3 ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore, ani studium na
stredni $kole ve smyslu § 12 odst. 2 ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni
podpore. Pétimési¢ni kurz cestiny v CR totiz nespliuje nic z toho, co zakon o statni
.7 7 v . Voo v/ 7.V 4
socialni podpore vjeho § 12 - § 15 povazuje za soustavnou pripravu ditéte na budouct
/N : v 7oV J - / . / / /
povolani studiem na stredni, ¢i vysoké skole v Ceské republice. Spravni organy tedy onen
zakonny termin vylozily spravné a rovnéz spravné uzavrely, ze zalobce prislusnou
zakonnou definici nenaplnil.

Stran druhého Zalobniho bodu soud uvazil nasledovné.

Predné, byt zakon o pobytu cizinct v tomto pripadé vyslovné neuklada spravnimu organu
povinnost zaobirat se priméfenosti rozhodnuti, resp. moznou nepfimérenosti dopadu
vydaného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, je tfeba respektovat
mezinarodni zavazky Ceské republiky, ze kterych tato povinnost vyplyva. Ale, i v takovém
ptipadé je nezbytné, aby zalobce poskytl spravnimu organu, resp. soudu dostate¢né
podlozenou argumentaci.

Nutno konstatovat, ze zalobni argumentace je ve vztahu k této namitce stroha a de facto
neobsahuje nic, co by svédéilo o nepfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti. Zalobce
uvedl, Ze mu nebude umoznén zZivot s rodinou v CR, avsak v inkriminované dobé zil v CR
pouze zalobcuv otec. Matka a sestra na uzemi Ceské republiky zatim nepobyvaly.
Napadené (negativni) rozhodnuti jisté predstavuje zasah do zalobcova zivota, avsak zalobce
ani nenaznacil, v éem by byl takovy dopad nepfiméfeny. Zalobce pobyval od 14 let na
/. 4 M 4 4 4 / A i 4 *V v v 4
Gzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Z nic¢eho v zalobé neni
patrné, ze by situaci jako takovou nesl tézce, z ni¢eho nevyplyva jeho silna vazba na Ceskou
republiku. Zakon o pobytu cizinct baziruje na tom, aby zasah byl nepfiméreny, teprve pak
4 / M /4 4 4 v/ v v Ve VvV
musi byt aktivovana soudni ochrana. V daném pripadé vsak ona nepfimérenost dopadu
nevyplyva z zadnych zalobnich tvrzeni. A i1 kdyz zalobce namital, ze nebyl proveden jeho
/v M / / i M 4 M / v i LA
Ucastnicky vyslech, nic a nikdo mu nebranil v tom, aby podstatné skutecnosti sdélil
/ 4 4 v/ 4 v i / v Ve i
spravnimu organu (a soudu) napriklad pisemné. Nic takového vsak neucinil.

Pokud jde o argumentaci, ktera zaznéla pfi jednani soudu dne 14. 1. 2026, resp. zalobctuv
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. 8 Azs 222/2024,
soud konstatuje, ze neni na jim souzenou véc priléhava.

Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku zaobiral kasac¢ni stiznosti zalobce, obcana

Béloruske republiky, a nejprve pripomnél, ze spravni organy ve véci uvedeného cizince sice

uvedly, ze ma po svém vycestovani z izemi CR a osvédceni se moznost opétovné pozadat
4 4 v 4 / 4 X v v vV V Vv Vv . /

o pobytové opravnéni na Uzemi CR, avsak nevzaly (presné feCeno, nebylo ztejmé, zda

vzaly) v potaz natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., o nepfijatelnosti zadosti obcana tretich zemi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych
Gradech (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.). Pravé toto nafizeni je v pripadé obcanti
Ruské federace a Béloruska uréujici pro jejich moznost ziskat jina pobytova opravnéni.

Krajsky soud uvadi, ze objektivné nelze klast za vinu spravnimu organu to, ze pri
rozhodovani nereflektoval narizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. Ono natizeni nabylo Gcinnosti dne
1. 4. 2024, zatimco napadené rozhodnuti je datovano dne 12. 2. 2024 a zaloba byla podana
dne 14. 3. 2024. Obiter dictum soud pripomina, ze kategorické znéni § 1 narizeni vlady ¢.
55/2024 Sb. (,Z divodu ochrany zabranicné politickych zdjmii Ceské republiky v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace je Zddost o
udélent opravnéni k pobytu na itzemi Ceské republiky podand na zastupitelském it¥adu obéanem
Ruské federace nebo Béloruské republiky neptijatelnd. To plati i pro Zddost podanon obéanem
Ruské federace nebo Béloruské republiky, ktery je soucasné obcanem jiného statn.“) je do urcité
miry relativizovana v § 2, kde je v odst. 1 pism. c) uvedeno, ze ustanoveni § 1 se nevztahuje
na zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny
podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Soud si je védom ztizené situace, kterou obc¢ané
Ruske federace a Béloruskeé republiky maji nyni pfi ziskavani pobytovych opravnéni v
Ceské republice, nicméné takova moznost vyloudena neni. Nafizeni vlady ¢&. 55/2024 Sb.
neni koncipovano tak, ze jakakoliv zadost je nepfijatelna.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady tizent

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 /4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv i
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydna po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. 1. 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



