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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem ve véci

zalobce: T. L. N., narozeného X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Mrackovou
sidlem Myslikova 284/32, Praha 2

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 11. 12. 2025,
¢. j. CPR-38886-2/CJ-2025-930310-V230,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé privo na nhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a struény obsah zaloby

Prvostupfiovym spravnim rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 12. 9. 2025,
& j. KRPC-119538-18/CJ-2025-020023, bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
mu neni umoznén vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace po dobu 1 roku.
Zaroven byla zalobci stanovena doba k vycestovani v délce 15 dnd ode dne pravni moci
rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany postupem dle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) odvolani
zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou ze dne 29. 12. 2025 se zalobce domaha zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce na prvnim misté namita vécnou nespravnost, nedostate¢né odavodnéni,
neprimérenost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce je dale presvédéen, Ze bylo poru$eno nékolik zakonnych ustanoveni, jejichZ obsah
v zalobé parafrazuje.

Zalobce namita, Ye spravni organy nedostate¢né posoudily dopad rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Yivota. Poukazuje zejména na rodinné vazby v CR a vytyka, Ze
nebyli vyslechnuti jeho rodinni pfislusnici ani zjistovany jeho ekonomické ¢i zdravotni
pomeéry (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39). Konkrétné uvadi, ze
zde ma bratra, se kterym udrzuje blizky vztah a stryce.

Zalobce ma dile za to, e Zalovany neaplikoval kritéria pfiméfenosti vyhosténi podle
judikatury NSS a ESLP a ze prvostupniovy organ zjistoval pouze skutecnosti svédéici v jeho
neprospéch.

Na zavér zalobce namita nepfimérenost ulozené délky zakazu vstupu, nebot spravni organy
dle jeho nazoru nezohlednily individualni okolnosti pfipadu. Uvadi, ze se spravnim

O / . vV Vo v . . v /v / =
organam neskryval, aktivné fesil svou pobytovou situaci a prevaznou dobu pobyval v CR
legalné. Za nepfipustné povazuje, ze mu byly k tizi pri¢teny skuteCnosti souvisejici s
obdobim pobytu bez opravnéni (napt. absence zdravotniho pojisténi).

II. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 1. 2026 navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout;
neshledava zadné pochybeni a odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti.

Zalovany dale poukazal na to, Ze postupoval pii rozhodovani individulné a zohlednil
konkrétni okolnosti pfipadu, aniz by k zalobci ptistupoval nepfiméfené pfisnym zpusobem.
Ulozeni spravniho vyhosténi je tak podle néj oduvodnéné a primérené vzhledem ke
skutkovému stavu a pravni prave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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K namitce zalobce ohledné nepfiméfeného zasahu napadeného rozhodnuti do zalobcova
soukromého zivota zalovany uvadi, ze zalobce zadné konkrétni skute¢nosti svédcici o zasahu
do soukromého ¢i rodinného zivota nedolozil, kdyz pouze uvedl, ze v CR ani v EU nema
rodinné vazby a Ze jeho rodina Zije ve Vietnamu. Pozdéjsi tvrzeni o pobytu rodic¢a v CR
v . e v/ VeV/ / v 1/ ~ v v / v
nebylo dolozeno a odporuje jeho dfivéjsim vypovédim. Zalobce mél moznost uvést vse
rozhodné pro posouzeni pfiméfenosti, ale neulinil tak. Ani zaloba neobsahuje nové
4 . o vV Vv 4 4 4 V_V 4 . 4
relevantni informace. Duvody pro upusténi od spravniho vyhosténi tak nejsou dany.
Zalovany téz zhodnotil, Ze Zalobcem odkazovana judikatura neni na projednavanou véc plné
priléhava jak po strance skutkové, tak po strance pravni.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dile jen ,s. f.

$.).
Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. f. s.).

Zaloba neni divodna.

Na prvnim misté krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelne.

R / Ve ’ ;7 . v / . . v .
Je ztejmé, na zakladé jakych ustanoventi a jak zalovany rozhodoval, jak hodnotil skutecnosti

v / vV M /4 4 v i Ve i M 4 4 4 i

sdélené zalobcem a jaké zavéry na nich ucinil. Krajsky soud s odkazem na spravni spis,
vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi ptivodu uvadi, ze zalovany pripad posuzoval ve
vSech souvislostech a zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v priabéhu spravniho
fizeni uvedl, potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti si opatril.

Zalobce v podané Zalobé na str. 2 a 3 uvadi vjcet zikonnych ustanoveni, jeZ Yalovany

Ve / 4 / / Vv v / 4 4 . I
porusil. Pouhy parafrazovany vycet porusenych ustanoveni zakona s citaci jejich obsahu
zahrnujici zavér o jejich poruseni neni fadné formulovanym zalobnim bodem, kterym by se
krajsky soud mohl zabyvat (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Ve zcela obecné roviné
lze vsak fici, ze s ohledem na nize uvedené nebylo shledino namitané poruseni uvadénych
ustanoveni.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovini z iizemi clenskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi censkych stiti
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi clenskych statii Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace,
stanovi policie v rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince. V' oduvodnénych pripadech Ize
rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovani z iizemi.

V ptipadé zalobce bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 téhoz zakona, dle kterého plati, ze policie vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince,
ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izems (...),

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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a zavadsi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi
(-..), bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 téhoz zakona rovnéz plati, ze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 poté plati, ze p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obansto, ke stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Udastnik ¥izend je povinen v rdmci
Fizen{ poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni pfiméfenosti
vydanébo rozbodnuti.

Otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného
cizince se Nejvyssi  spravni  soud jiz zabyval v cele tadé svych rozhodnuti.
Napriklad v rozsudku z 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32, konstatoval: ,Za prekdzku
spravnibo vyhosténi je t¥eba povazovat pouze zdsah nepriméreny, pricemz primérenost je treba
posuzovat na zdkladé kritérii stanovenych zakonem a vypljvajicich rovnéZz z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP) vztahujici se k &l. 8 Umluvy. Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich
vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v
zemi privodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) ,imigracni bistorii“ cizince, tedy porusent pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zdvaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek
velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-
58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/°99, bod 39, i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod
70). Viechna uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné sowvislosti a porovnat zdjmy
jednotlivee na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu. Pravo vyphjvajici z &. 8 Umluwvy totiZ
neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovini protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012-45). Je tedy v prvé vadé
na spravnich orgdanech, aby pri svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovdhy
mezi zajmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti.“ Poruseni citovaného vsak krajsky soud v tomto
pripadé nezjistil.

Z tGredniho zaznamu ze dne 11. 9. 2025 a z cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze
vstoupil do schengenského prostoru dne 30. 5. 2022 a od té doby zde pobyval nepretrzité na
zakladé zaméstnanecké karty ¢ X s dobou platnosti od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2025. Zalobce
rozvazal pracovni pomeér ke dni 30. 11. 2024. Do 29. 1. 2025 zalobce neoznamil véas zménu
zaméstnavatele, zaméstnanecka karta zanikla rozhodnutim OAMP MV CR dne 29. 1. 2025
dle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Opravnény pobyt byl Zalobci ukonden
k tému? dni. Zalobce proto pobyva ode dne 30. 1. 2025 na tzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravneén.

Zalobce pti svém vyslechu dne 11. 9. 2025 popsal, Ze jeho zdravotni stav je dobry, bydli
ve Vietnamu a je svobodny. Uvedl, Ze v Ceské republice se trvale zdrzuje od 15. 8. 2017, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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4 Ve 4 4 v . M v 4 v /7 4 /.
sem poprvé pricestoval za praci. Nasledné popisuje vsechna sva zaméstnani, ve kterych
v Ceské republice pracoval. Protipravni jednani spocivajici v neopravnéném pobytu na
/ 7 A / . . . o . v ’
uzemi Ceské republiky nerozporuje, sjeho dusledky je zcela srozumén. Ke zdravotnimu

VoV v . N v . / v / v v V.
pojisténi uvedl, ze v minulosti jej mél sjednané, v soucasné dobé ho vsak nema. Zalobce
vyslovné uved], Ze v Ceské republice ani celkové v Evropské unii zadné ptibuzné nemai; cela
jeho rodina se nachazi ve Vietnamu. K otdzce vyzivovaci povinnosti ohledné osoby
nachazejici se na izemi Ceské republiky uvedl, ze se zde zadna nenachazi. Na otazku, co by
pro néj znamenal navrat doma (rodinné vazby, soukromy a rodinny zZivot) zalobce uvedl, ze
navrat domu by pro néj nic neznamenal; pokud bude vyhostén, vycestuje. Ve Vietnamu neni
ni¢im ohrozen. Dne 12. 9. 2025 pti seznameni se s podklady rozhodnuti uvedl, ze se dal
nechce k podkladim vyjadfovat a jakmile to bude mozné, odcestuje co nejdiive do
Vietnamu.

Z uvedeného plyne, ze poukazuje-li zalobce v zalobé na nedostateénost posouzeni dopadu
rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota, zalobce v fizeni pfed spravnimi organy,
. 4 v v i 4 4 4 v 4 4 4 o
ani v samotné zalobé neuvedl nic konkrétniho, co by mohlo zavéry spravnich organu
zpochybnit. Tim spise, pokud se zadny jeho rodinny pfislusnik na Gzemi Ceské republiky
nenachazi. Za takové situace, kdyz ani vlastnim patranim v evidencich zalovany zadné
. / v / e / . (S v J v / ’
rodinné vazby zalobce na uzemi Ceské republiky nezjistil, nelze dospét k zavéru, ze spravni
organy by jakkoli pochybily. V ramci podaného odvolani zalobce obdobné jako v zalobé
18U 4 M v 4 v M o 4 4 /v 4 v
vznasi namitky tohoto smeéru, které vsak nejsou duvodné. V odvolani zalobce namital, ze
nebyl proveden vyslech jeho rodi¢a Zijicich na uzemi Ceské republiky, rodice zalobce vsak
Vees . i Vv Ve 4 /
ziji ve Vietnamu. Alespon tak to zalobce uvedl pfi svem vyslechu.

V ramci podané zaloby zalobce méni opét sva tvrzeni, nyni tvrdi, ze na Gzemi Ceske
. 7 7 7 Voo . ’ ’ /717 Vv M 4
republiky ma bratra a stryce, které oznacuje jménem a datem narozeni. Uvadi, ze k nim ma
blizky vztah. Aniz by soud hodnotil neustalé zmény v podanich zalobce, neni zde nic, na
zakladé ceho by bylo mozné dovodit, Ze spravni organy ve svych Gvahach pochybily. Stejné
tak v aktualnich tvrzenich zalobce neni nic, na zakladé ¢eho by bylo mozno dospét k zavéru,
v /4 4 Ve vV / 4 /4
ze napadené rozhodnuti by mohlo znamenat nepfiméfeny zisah do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce. I pokud by zde zalobce mél bratra a stryce, samotny blizky vztah
neznamena, ze by bylo mozné uvazovat o jakékoli neptiméfenosti.

Rovnéz zalobce konkrétnéji nespecifikoval, v ¢em spociva, ze nebyly zjistovany jeho
ekonomické ¢i zdravotni poméry. Ukolem spravniho soudu neni za zalobce jakoukoli
argumentaci domyslet. Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni
nebyly zjistény duvody, pro které by bylo mozné povazovat vydani rozhodnuti o spravnim
V.V 7/ / v / : ’ V. ~ Ve /
vyhosténi za zasah do Zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalobce se pfi svém
vyslechu 1 ohledné téchto otazek vyjadtil jasné a spravni organy z jim udanych skutecnosti
vychazely. Jejich zavérim neni co vytknout.

S vySe uvedenym souvisi i namitka zalobce ohledné posouzeni priméfenosti rozhodnuti
o vyhosténi, resp. uvedenych kritérii v zalobé, souladnych s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, ktera dle zalobce nebyla zalovanym
aplikovana. K uvedenému prvostupriovy spravai organ, stejné jako posléze zalovany, uvadi,
%e alobcv pobyt na Gzemi Ceské republiky byl pouze ekonomicky, z divodu vydélku
penéz pro zivot ve Vietnamu (jak plyne z jeho vypovédi); dopady rozhodnuti proto povazuje
za priméfené na zalobctv zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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A /v ’ 4 4 eV v . v v/ 7 v v

Je ztejme, ze spravni organy zjistovaly skuteénosti svedcici jak ve prospéch, tak v neprospéch
v M 4 Vv . o M v 4 Ve /4 / . 4 v
zalobce. Primarné je nutno zduraznit, ze zalobce pri svem vyslechu neuvedl nic, na zakladé
v 4 \4 /4 v ’ v . 4 . Ve vV 4 4 . /4
cehoz by bylo mozné dospét k zavéru o jakémkoli nepfiméreném zasahu do jeho stéry
napadenym rozhodnutim. Prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti na strané 5 az 6
zhodnotil, ze mezi okolnosti svéddici zalobci ku prospéchu zejména patii skutecnost, ze se
. ’ /v ) . / V. ’ J
jednalo o prvni pochybeni zalobce v ramci pobytového rezimu, kdy se navic k provedenému

7 . o . o ee i / o
vyslechu dostavil na cizineckou policii zcela dobrovolné. Z uvedeného dtvodu mu proto
byla prvostupriovym organem doba zakazu vstupu ulozena pti samé dolni hranici
zakonného rozpéti - jednoho roku v souladu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bod 4

4 S o 4 v /4 4 4 4 4
zakona o pobytu cizincu (az pét let). Takové rozhodnuti proto spravni organy shledaly

Ve vV / 4 N4 4 v/ M Vo 4 M /
priméfenym a odpovidajicim okolnostem uvedeného pripadu tak, stejné jako nyni krajsky
soud.

Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze uvazil nejen skutecnost zalobcova neopravnéného
pobytu na Gzemi bez platného opravnéni v dobé od 30. 1. 2025 do 11. 9. 2025, ale i to, ze
7alobce na izemi Ceské republiky vykonaval vydéle¢nou ¢innost. Ohledné neopravnénosti
pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky v pripadé, kdy je zaméstnan bez platného
pobytového opravnéni ¢i povoleni k zaméstnani se vyjadtuje 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 9 Azs 18/2024-24, ¢. 4582/2024 Sb. NSS, ,[jle-li cizinec na
sizemi Ceské republiky zaméstndn bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnin,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, tato skutecnost md za ndsledek
neopravnénost jeho pobytu podle &l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi, nebot prestal splriovat podminku vstupu spocivajici
ve zduvodnéni ncelu predpoklidaného pobytu podle cl. 6 odst. 1 pism. ¢) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshranicni pobyb osob (Schengensky hranicni kodex).

Pokud zalobce namita, ze mu méla byt k tizi ptictena skutecnost, ze v dobé neopravnéného
pobytu nemél sjednano zdravotni pojistént, soud konstatuje, ze tato okolnost byla spravnimi
4 . v/ ’ . a 7 . 7 7 . ..
organy hodnocena pouze jako soudast celkového obrazu protipravniho jednani, nikoli jako
samostatny rozhodujici divod pro stanoveni délky zakazu vstupu. I kdyby k ni nebylo
prihlédnuto, vzhledem k délce neopravnéného pobytu a vykonu vydéle¢né ¢innosti bez

4 ’ 4 v 4 ’ v \4 4 4 /4 .
platného pobytového opravnéni by zavér o ulozeni zakazu vstupu v délce jednoho roku
zustal stejny.

Krajsky soud shrnuje, ze neshledal, ze by napadené rozhodnuti predstavovalo neptiméreny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
zakona o pobytu cizinct). Pfi hodnoceni priméfenosti bylo prihlédnuto zejména k povaze
a zavaznosti poruseni pravnich predpisd, délce a povaze pobytu v Ceské republice, existenci
a intenzité rodinnych vazeb v CR/EU, moZnostem rodinného Zivota ve staté pavodu a
dal$im okolnostem. Zalobce na tzemi Ceské republiky neprokizal existenci rodinnych
vazeb; pri spravnim vyslechu vyslovné uvedl, Ze zde zadné rodinné prislusniky nema a ze
navrat ma pro néj pouze ekonomické dopady. Za této situace a s ohledem na skutecnost, ze
zakaz vstupu byl ulozen v délce jednoho roku (na dolni hranici zakonného rozmezi), soud
uzavira, ze dopady rozhodnuti nejsou neptimérené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
sodst. 7 s. t. s. Zalobce nemél v ftizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 . v 7 vV 4 \4 4 . v/ v A v
fizeni. Pokud jde o procesné Gspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by

. . , v/ , v . ’ ’ o v
mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné
vynalozené nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 23. inora 2026

Mgr. et Mgr. Bce. Petr Jirik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.



