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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Ing. B.]., nar. X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Kolafovou,
se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1,
ev. & CAK 17438,

proti zalovanému: Nejvyssi statni tajemnik,
se sidlem Jindfisska 34, 110 00 Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MV-172222-32/SR-
2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Zalobce se spravni zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Nejvy$$iho statniho tajemnika (dale
jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ®) ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MV-172222-32/SR-2021 (dale
jen ,druhostupriové rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu financi ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. MF-
23860/2021/3002-19 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), o prevedeni zalobce na jiné
sluzebni misto ve Specializovaném finanénim dfadu (konkrétné na sluzebni misto ¢. X -
Sekce vykonu dani IT - Odbor cenové kontroly - Oddéleni cenové kontroly V, v oborech
sluzby Finance a Dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni a hazardni hry, se sluzbou
na sluzebnim misté na dobu neurcitou a se sluzebnim ptsobistém v Praze).

Pavodné byl zalobce zarazen na sluzebni misto ve 14. platové tridé v oddéleni cenové
kontroly Ministerstva financi (1602), jehoz agenda byla pravomocnym rozsudkem
méstského soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8 A 124/2020-65, oznacena za vécné neptislusnou.
V disledku tohoto rozsudku byla agenda ukoncena a prevedena na Specializovany finanéni
Urad. Na zakladé zmény systemizace, schvalené usnesenim vlady ¢. 558 ze dne 21. 6. 2021,
bylo zruseno oddéleni, v némz zalobce pusobil, a vétsina sluzebnich mist véetné jeho byla
zruSena.

Prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. .
MV-172222-7/SR-2021 (dale jen ,puvodni druhostupnové rozhodnuti®), kterym zamitl
odvolani zalobce. Ten brojil zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 5 Ad 5/2022-58, zrusil puvodni druhostupnové rozhodnuti
alovaného a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni. Zalovany, jenZ si v nyni posuzované véci
opakované vyzadal od sluzebniho organu doplnéni spisu, dne 25. 11. 2024 vydal (po
opakovaném vyjadreni zalobce k doplnénym podkladim) napadené rozhodnuti, kterym
opétovneé potvrdil prvostupriové rozhodnuti a zamitl odvolani zalobce.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce namita, ze pri zméné systemizace a souvisejicich organizacnich zmeénach doslo
k nerovnému zachazeni a diskriminaci z divodu véku, coz odporuje antidiskrimina¢nimu
4 7.7 v \4 4 4 % v v 4 v
zakonu. Namita, ze sluzebni organ postupoval ucelové, netransparentné a na zakladé
osobnich vazeb, nikoli objektivnich kritérii, ¢imz porusil zasady rovného pfistupu k verejné
sluzbé. Tvrdi, Ze sluzebni organ pfedem rozhodl, ktefi zaméstnanci budou zvyhodnéni, a
ostatnim véetné zalobce neposkytl moznost uchazet se o volna mista, ackoli takova mista
existovala. Namita, ze sluzebni organ zneuzil postup podle metodického pokynu, ktery
/ / v . . / / 5 /17 N
nema oporu v zakoné, a jeho aplikace vedla k nerovnému zachazeni. Zalobce uvadi, ze
kritérium miry metodické Cinnosti, na néz se sluzebni organ odvolava, nebylo dodrzeno,
bl 4 v 4 4 v vv/ 4 . / Ve 4 v 4
nebot vybrana sluzebni mista neméla vyssi podil metodickych linnosti nez ostatni, a
v / v/ .. v o 4 v v 4 4 (N b /

v nékterych pripadech jej neméla vabec. Tvrdi, ze dodatecné tvrzeni o spolupraci s jinym
oddélenim je nepravdivé a zaklada se na mimoradnych tkolech hrazenych mimotfadnymi
odménami, nikoli na systemizované metodické Cinnosti. Uvadi, ze zvyhodnéni se tykalo
zejména mlad$ich zaméstnancti, zatimco starsi byli prevedeni na Specializovany finanéni
Grad nebo ukondili sluzebni pomér. Podle zalobce jde o diskriminaci z ddvodu véku, coz jiz
jednou potvrdil soud. Dodava, ze zalovany nevypofadal ani dalsi pfipady individualniho
/ v 4 v/ v o v/ M / v /4 v/ 4 v M \4 4
zvyhodnéni mlad$ich zaméstnanct, kteri byli bez vybérového fizeni zarazeni na sluzebni
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mista v oddéleni 1601 na zakladé vlastni zadosti, zatimco zalobci bylo tvrzeno, ze zadna
vhodna mista nejsou k dispozici. Uvadi, ze zalobce mél slozenou trednickou zkousku v
oboru legislativa, zatimco néktefi zvyhodnéni zaméstnanci ji neméli a nespliiovali ani
pozadavky na vzdélani. Podle zalobce se diskriminace promitla i do platoveé oblasti, kdy
zvyhodnénym zaméstnancum byla zachovana 14. platova trida, zatimco zalobci a dal$im
dvéma zaméstnancim prevedenym na Specializovany financni Grad byla snizena na 12.
platovou ttidu. Tvrdi, ze jde o Glelovy postup sluzebniho organu, ktery obchazi zakon o
statni sluzbé a porusuje zsady rovného pistupu k verejné sluzbé. Zalovany podle Zalobce
tuto namitku nevyporadal v souladu s pravnimi zavéry soudu.

Dale zalobce namita, ze byl preveden na sluzebni misto, které pro néj neni vhodné, coz je
v rozporu s § 61 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Dalsim zalobnim bodem je nevhodnost
sluzebniho mista, na které byl Zalobce preveden. Tvrdi, ze sluzebni organ od pocatku
sledoval zamér prevést vybrané zameéstnance na Specializovany finanéni afad bez jakéhokoli
posouzeni vhodnosti tohoto prevedeni ve vztahu ke konkrétnim zaméstnancim. Podle
zalobce tento postup odporuje § 61 odst. 1 zakona o statni sluzbé a metodickému pokynu.
Uvadi, ze formalni provérka volnych mist byla provedena az v srpnu 2021, kdy jiz byla
vSechna vhodna mista obsazena jinymi zameéstnanci, a ze sluzebni misto, na které byl
preveden, nebylo nalezeno, ale vytvoreno bez ohledu na jeho prava. Tvrdi, Ze argumentace
zalovaného o ,obdobnosti ¢innosti je nepravdiva, nebot nové misto vyzaduje zcela odlisné
¢innosti a dodatecné slozeni dvou urednickych zkousek, zatimco jiné misto, které bylo
oznaceno jako nevhodné, by vyzadovalo pouze jednu zkousku a bylo by obsahové blizsi
dosavadni ¢innosti zalobce. Namita, ze odmitnuti jeho kvalifikace s odkazem na ,,zastaralost®
vzdélani je projevem vékové diskriminace. Zduraznuje, ze prakticky zadné z kritérii
stanovenych metodickym pokynem neni splnéno, coz odtvodnuje zavér o nevhodnosti
sluzebniho mista. Nové vytvorené pracovisté se formalné nachazi na uzemi stejné obce
(Prahy), avsak je vzdaleno od dosavadniho pracovisté 42 minut vefejnou dopravou, pricemz
bydlisté zalobce na Praze 9 bylo vzdaleno pouhych 9 minut verejnou dopravou od
dosavadniho pracovisté (predstavuje tak denni dobu nejméné 70 minut dojizdéni navic).
Zalobce uvadi, e kumulace vice vyjimek z kritérii vhodnosti (platové tiida, obor sluZby,
sluzebni Gfad, misto vykonu sluzby) predstavuje synergicky negativni dopad na zalobce,
ktery mél byt posouzen v celku, nikoli izolované.

Nové pak zalobce namita poruseni procesnich prav a zasady dvojinstancnosti tizeni, kdyz
v /o \4 4 ’ v 4 M o v 4 4 4 ’ 4
zalovany instruoval sluzebni organ k doplnéni spisu a odtivodnéni, aby bylo mozné odvolani
zamitnout. Nové Zalobce namita poruseni procesnich prav a zasady dvojinstancnosti fizeni.
Tvrdi, ze zalovany aktivné instruoval sluzebni organ, jak doplnit spis a odGvodnéni, aby
bylo mozné odvolani zamitnout, coz doklada e-mailova komunikace ze dne 10. zari 2024.
Podle zalobce tim zalovany prekrocil ramec své pravomoci, porusil zasadu nestrannosti a
Ve . \4 V4 / / v 7.7 \4 v_ 7/ N 4
pripravil zalobce o fadny opravny prostredek. Namita, ze rozsah doplnéni spisu ve druhém
stupni presahl pfiméfenou miru a odporuje smyslu zadkona, nebof odvolaci orgin nema
nahrazovat ¢innost organu prvniho stupné. Tvrdi, ze pokud spis neobsahoval podklady pro
prezkum zakonnosti rozhodnuti, mél Zalovany véc vratit k novému projednani.

Podle zalobce také Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu a
nerozhodl podle stavu véci ke dni vydani rozhodnuti sluZebniho orginu. Zalobce uzavir,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nerespektuje zdvazny pravni nazor soudu,
ignoruje skuteény stav véci ke dni vydani rozhodnuti sluzebniho organu a potvrzuje postup,
ktery byl dclelovy, netransparentni a diskrimina¢ni. Navrhuje, aby soud prezkoumal

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

4 8 Ad 2/2025

zakonnost zmény systemizace a navazujicich sluzebnich predpist jako zavaznych podklada
rozhodnuti a aby zrusil 1 puvodni rozhodnuti sluzebniho organu o prevedeni zalobce na jiné
sluzebni misto.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nesouhlasi s tvrzenim Zalobce o diskriminaci z dévodu véku.
Uvadi, Ze se timto argumentem znovu zabyval na zakladé rozsudku méstského soudu a
posoudil postaveni vsech dotCenych zaméstnanca. Tvrdi, Ze pfesun tfi sluzebnich mist do
oddéleni 1601 byl odtvodnén zachovanim metodickych cinnosti a spolupraci s timto
oddélenim. Dodava, ze relevantni vzorek osmi zaméstnanca je prili§ maly pro zavér o
diskriminaci a ze jeden z presunutych zaméstnanct byl vékové srovnatelny se zalobcem.
Pfipousti nedostate¢nou komunikaci v obdobi kvétna a ¢ervna 2021, avsak uvadi, zZe tato
skuteénost nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Odmita tvrzeni o diskriminacnim
jednani pfi obsazovani dalsich mist a uvadi, Ze zarazeni na jiné misto vyzadovalo dohodu,
kterou nelze vynutit. Tvrdi, ze sluzebni organ sledoval legitimni cil spocivajici v pfesunu
agendy na Specializovany finanéni Grad.

Odmita téz tvrzeni, ze sluzebni misto, na které byl zalobce preveden, bylo vytvorfeno
/ Vv v 4 4 v i o v M M / . v / IV
Ucelové. Uvadi, ze vzniklo v dusledku presunu agendy na Specializovany financni Gfad.
Tvrdi, Ze sluzebni organ posoudil vhodnost mista na zakladé relevantnich kritérii a zvazoval
1 moznost prevest zalobce na jina mista, avsak k tomu nepfistoupil s ohledem na okolnosti
v/ o v M v 4 4 v 4 4 v 4 / 4 v 4
ptipadu. Zduraznuje, ze statni zaméstnanec nema narok na prevedeni na konkrétni sluzebni
’ v eV Vg . . / . / o . e e qe g
misto a ze zajisténi kontinuity vykonu agendy bylo jednim z aspektl, nikoli jedinym

hlediskem.

Rovnéz zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze nerespektoval pravni nazor soudu nebo ze
postupoval s cilem zamitnout odvolani. Uvadi, ze jeho tkolem bylo opétovné posoudit stav
véci k okamziku vydani rozhodnuti sluzebniho organu, ptricemz doplnéné podklady
existovaly jiz v rozhodné dobé a zalobce se k nim mohl vyjadrit. Tvrdi, Ze postupoval v
souladu s povinnosti zjistit vSechny rozhodné okolnosti podle spravniho fadu a ze jeho
postup nelze povazovat za poruseni zasady dvojinstancnosti. Uvadi, ze doplnéni podkladu
nebylo nové dokazovani nad ramec zakona, ale zjisténi vsech rozhodnych okolnosti podle §
50 odst. 3 spravniho Fadu, které je specialni viiti zasadé koncentrace Hzeni. Zalovany odmita
tvrzeni o poruseni nestrannosti a uvadi, ze vyzvy adresované sluzebnimu organu smérovaly
pouze k doplnéni podkladu tykajicich se tvrzené diskriminace a divodt vybéru sluzebnich
mist. Pfipousti, ze nékteré podklady byly nadbyte¢né, avsak Zalobce byl se v§emi listinami
seznamen a mohl se k nim vyjadrfit.

Pii jednani soudu dne 14. 1. 2026 zalobce odkazal na podanou zalobu a zdtraznil, Ze byla
porusena zasada rovnosti. Sluzebni organ mél postupovat predevsim transparentné. To se
nestalo, jelikoz k urcitym zaméstnancim bylo ptistupovano privilegované. Ing. T. si vybral,
jaké zaméstnance chce ponechat na Ministerstvu financi a tém nabizel jina vhodna sluzebni
mista. Zalobce se v ¢ervnu roku 2021 dotazoval na jina vhodna sluzebni mista v Ministerstvu
financi. Ing. T. mu vSak uvedl, ze zadna jind vhodna mista nejsou, avsak jinym
v o . V11 *7 / .. . 7V . 7 Ve .
zamestnancum je sdélil. Zalobce dale zopakoval svoji argumentaci o mire metodické ¢innosti
a namitku porudeni zasady dvojinstan¢nosti fizeni. K argumentaci tykajici se vhodnosti
sluzebniho mista na Specializovaném finanénim Gfadu zalobce uvedl, Ze tuto posuzoval
sluzebni organ az vsrpnu roku 2021 po té, co vsechna vhodnéjsi sluzebni mista na
Ministerstvu financi jiz obsadil. Dle zalobce je objektivné uréitelné, ze néktera kritéria pro
/ v 4 v 4 4 v 4 . /4 v 4
vybér vhodného sluzebniho mista, nebyla splnéna. O to vice je nutné trvat na naplnéni
Wy PR 4 v / J ’ . e
jinych kritérii. Zalobce uvedl, Ze Ing. K. pouze vykonaval spravni agendy nikoli ¢innost
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metodickou, a proto nesouhlasil sjeho zafazenim na oddéleni ¢. 1601. Rozdil mezi 14.
platovou tfidou a 12. platovou tridu je pritom vykon pravé metodické ¢innosti.

Zalovany na Ustnim jednani uvedl, ze prevedeni statnich zaméstnanct postupem dle § 49
4 4 4 v v 4 v Vv v 4 / v 4 v/ 4 M
odst. 2 zakona o statni sluzbé ma prednost pred zatazenim ve vybérovém fizeni. Tito
v M M v v 4 .. 4 v 4 4 4 M ~ v A4 v
zaméstnanci se aktivné o prevedeni na jiné sluzebni misto zajimali. Zalobce prehlizi, ze
zaméstnanci, ktefi byli systemizaci zafazeni na oddéleni 1601 jiz na tomto oddéleni pracovali
v i 4 4 i v 4 4 .. v MY / v A
pred systemizaci. K namitce poruseni zasady dvojinstancnosti zalovany uvedl, ze velka ¢ast
sluzebnim organem v odvolacim fizeni predlozenych dokladd nebyla pro véc podstatnych.
K vhodnosti vybraného sluzebniho mista na Specializovaném finanénim Gfadu zalovany
uvedl, ze neni-li nalezeno vhodné misto ve 14. ¢i 13. platoveé tridé, bylo nutné zalobkyni
zaradit na sluzebni misto ve 12. platové tridé. Zaroven plati, ze jeden odbor sluzby muze
doplnit i jiny. Zalovany posledné poznamenal, ze nesouhlas odborové organizace ani
v 4 v /v v 4 / v 4 4
zalobce, neni prekazkou pro zarazeni na dané sluzebni misto.

Meéstsky soud pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z podkladt a listin
obsazenych ve spravnim spise, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Z toho
divodu neprovedl vétsinu zalobcem navrzenych listin. Soud k dikazu provedl Metodicky
pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, jmenovité obsahem ¢lanka 62 a
63. Naproti tomu soud neprovedl k diukazu vyslech Ing. H. K. popripadé dalsich byvalych
zalobcovych kolegt, maje za to, ze okolnosti toho, pro¢ byla Ministerstva financi odnata
pusobnost k vykonu cenové kontroly v oddéleni 1602 a zejména proc a jak doslo k prevedenti
statnich zaméstnanct z tohoto oddélenti na jina sluzebni mista v Ministerstvu financi, resp.
ve Specializovaném finan¢nim ufadu, jsou z obsahu spravniho spisu dostatecné zrejme.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

Zaloba neni davodna.

Meéstsky soud na ivod poznamenava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavniho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pifipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
[ndlez sp. zn. ITL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. V souladu s citovanou
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judikaturou bude méstsky soud vyslovné reagovat na podstatu zalobnich namitek, ¢imz
implicitné vyporada i jiné v zalobé vznesené namitky.
Pred vyporadanim zalobnich bodi pak méstsky soud predesila, ze podle § 78 odst. 5
soudniho radu spravniho plati, ze bylo-li ptivodni rozhodnuti spravniho organu soudem
zruseno, je v dalsim fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost. Uvedené plyne rovnéz ze
4 V4 i M 4 A2 /4 4 M 4 v/ v v 4
samotného kasaéniho principu, jimz je spravni soudnictvi v pripadé prezkumu rozhodnuti
spravnich organd ovladano, pticemz zavazny pravni nazor se uplatriuje pouze v rozsahu
4 4 / 4 v o 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
rozhodovani konkrétni véci (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V ftizeni o zalobé proti novému
rozhodnuti spravniho organu proto soud mimo jiné prezkoumava, zda spravni organ
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim
4 v / Ve v 4 o 4 /7 oV v v
rozsudku, kdy otazky zodpovézené pfi zruseni puvodniho rozhodnuti jiz predmétem

posouzeni byt nemohou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 1
As 312/2020-39).

V nyni posuzované véci méstsky soud jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 19. 6.
2024, ¢. 3. 5 Ad 5/2022-58, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 26. 1. 2022, ¢. .
MV-172222-7/SR-2021, pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Nezakonnost citovaného rozhodnuti spocivala v tom, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal
s zalobcem namitanou diskriminaci z divodu véku. V bodech 48. a 54. zrusujiciho rozsudku
pak meéstsky soud ulozil zZalovanému, aby v dal$im fizeni zevrubné vyporadal argumentaci
7alobce ohledné diskriminaéniho jednini vidi jeho osobé. Zalovany proti zrudujicimu
rozsudku podal kasa¢ni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 7. 2025, & j. 4 Ads 147/2024-45, zamitnuta. Zalovany byl tak povinen se zivaznym
pravnim nazorem fidit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. ;. 7 As
88/2020-21).

V navaznosti na shora uvedené méstsky soud uvadi, ze nyni rozhodujici senat neni opravnén
se odchylovat, revidovat ¢i jakkoli prehodnocovat zavéry vyslovené v téze véci patym
senatem (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 1
Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS). V predchozim zrusujicim rozsudku se nicméné paty
senat meéstského soudu ke stézejnim otazkam, které jsou uplatnovany i v nyni posuzované
v . A Ve M M . / M 4 / 4 4 4 4 M 4
veéci, nemohl vyjadrtit a zauymout k nim jakykoliv zavazny pravni nazor. Namitky zalobce
/ /) /7 . M . V4 . 4 4 o Ve v \4 / v/ 4
tykajici se diskriminacniho jednani vici jeho osobé nebyly zalovanym vyporadany, proto
paty senat méstského soudu ulozil zalovanému tyto vyporadat, pricemz nemohl v navaznosti
vécné prezkoumat ani otazku vhodnosti sluzebniho mista. V ramci citovaného zrusujiciho
rozsudku se méstsky soud vyjadril toliko k otazce zakonnosti zmény systemizace a nutnosti
vyhlaseni vybérového fizeni. Zadny konkrétni pravni nazor k meritu véci, kterym by byl
nyni rozhodujici senat vazan, vsak ve zrusujicim rozsudku vysloven nebyl.

Otazkou systemizace a jeji zakonnosti se jiz zabyval paty senat méstského soudu v bodech
[21] az [26] zruSovaciho rozsudku sp. zn. 5 Ad 5/2022-58 a v bodech [50] az [53] se pak
zabyval nutnosti vyhlasit na sluzebni mista v oddéleni 1601 vybérova fizeni. Namitky
zalobce soud neseznal davodnymi. K témto otazkam se proto nyni rozhodujici senat nebude
s ohledem na judikaturni zavéry vyjadtovat, ostatné méstsky soud se zabyval zakonnosti této
systemizace jiz opakované, ptikladmo v rozhodnutich ze dne ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 6 Ad
5/2022-57, na které navazalo rozhodnuti ze dne 26. 11. 2025, ¢.j. 5 Ad 2/2025-63.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud se nejprve vyporadal s namitkou, zda sluzebni organ pti prevedeni zalobce na
/ v 4 4 M i M M V. Vv o v
nove sluzebni misto jednal diskriminaéné z davodu véku.

K pravanimu vymezeni zakazu diskriminace a zasady rovnosti soud odkazuje na zavéry
zrusujictho rozsudku méstského soudu sp. zn. 5 Ad 5/2022, zejména body [27] az [48]. Z
téchto zavéra vyplyva, ze namita-li Glastnik tizeni konkrétné a smysluplné diskriminaéni
povahu aktu, je spravni organ povinen prezkoumat, zda podkladové akty nebyly svévolné
¢ diskriminadni a zda byly ucinény v souladu se zakonem. Tato povinnost se uplatni pouze
tehdy, jeli namitka dostateéné kvalitni; neomezuje pravo zalovaného na manazerské
rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 4 Ads
160/2021-33).

Zalovany byl pfi novém rozhodovani o odvolani povinen zabyvat se tvrzenou diskriminaci
o v Ve 4 4 4 A4 o v 4 v v v/
z duvodu véku, kterou pfi prvnim rozhodovani nevyporadal s odivodnénim, ze presun tri
sluzebnich mist do oddéleni 1601 je manazerskym rozhodnutim, jez se zalobce ptimo
/ 4 / 4 v / v 4 v M eV v
netyka. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vybrani zaméstnanci se jiz pred
M v 7/ v 4 M Ve M v 4 4 M i a4 v
organizacni zménou podileli na ¢innosti oddéleni 1601 a vykonavali metodické tkoly, coz
oduvodnuje jejich prevedeni. Zalobce namita, ze metodickou ¢innost vykonaval v $ir§im
rozsahu nez dva z uvedenych zaméstnanct a plnil mimoradné tkoly nad ramec své ¢innosti.

Podle zalobce bylo jedinym kritériem pro zachovani a prevedeni sluzebnich mist do oddélenti
1601 rozsah metodické ¢innosti, co dovozuje z navrhu na zménu systemizace. Zalovany pii
novém projednani doplnil spis o navrh zmény systemizace ze dne 10. 5. 2021, na jehoz
zakladé byly vydany sluzebni predpisy ¢. 4/2021 a ¢. 5/2021. Z tohoto dokumentu vyplyva,
ze divodem presunu tfi mist byla nejen metodicka ¢innost (tvorba metodiky trestani, cenové
kontroly, aktualizace cenového vyméru), ale 1 dlouhodobé vykonavani Cinnosti z agendy
oddéleni 1601. Namitka zalobce, Ze navrh byl soudu znam jiz pti prvnim rozhodovani, neni
dtvodna. Soud ve zrusujicim rozsudku v bodé [44] konstatoval, ze z Komentare ani z jinych
dokumentt nelze vycist divod rozdilného prevedeni nékterych mist na Specializovany
finan¢ni ufad a ponechant jinych na puvodnim uradu; dokument byl doplnén az pti novém
projednani. Zavazny pokyn soudu zalovany splnil, kdyz spis doplnil a odGvodnéni upravil.
Z navrhu systemizace plyne, ze metodicka ¢innost nebyla jedinym kritériem; vyznamna byla
1 skutecnost, ze vybrani zaméstnanci jiz na oddéleni 1601 pracovali. Dokument byl schvalen
pred rozhodnutim o prevedeni zalobce, nejde tedy o dodate¢né vytvoreny dikaz. Soud proto
dospél k zavéru, ze zalovany vychazel z relevantnich podkladd a jeho odavodnéni je
prezkoumatelné. Namitka zalobce, Ze rozhodujici bylo pouze kritérium metodické ¢innosti,
je nedivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Ing. K. se Gcastnil porad oddéleni 1601 jiz kratce po svém
nastupu. Zapis z porady dne 4. 8. 2020 doklada, ze byl povéfen vedoucim oddéleni, aby 1
pres zarazeni do oddéleni 1602 vypomahal s agendou oddéleni 1601. Nasledné zapisy
potvrzuji, ze od 20. 10. 2020 se porad oddéleni 1602 jiz neddastnil a figuroval vyhradné pti
poradach oddéleni 1601. Ing. O. se porad oddéleni 1601 Glastnila nejméné od 28. 2. 2020;
zapis z porady oddéleni 1602 dne 23. 3. 2020 uvadi, ze se porad tohoto oddéleni nebude
nadale Gcastnit vzhledem k tkolim pro oddéleni 1601. Zapis z porady dne 20. 4. 2021
doklada, ze ¢innostmi pro oddéleni 1601 byl povéren také Mgr. K.. Tyto skuteCnosti nastaly
pred rozsudkem méstského soudu sp. zn. 8 A 124/2020 ze dne 21. 4. 2021, na jehoz zakladé
nasledné doslo k organiza¢nim zménam. Zapisy dale potvrzuji, ze zalobce ani jini
zaméstnanci oddéleni 1602 se porad oddéleni 1601 neti¢astnili a nepodileli se na jeho ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany doplnil, ze Ing. K. splnoval pozadovanou kvalifikaci, mél dlouholetou praxi v
prestupkovych fizenich v dopravé a charakteristika jeho sluzebniho mista se zasadné
nezmeénila. Ing. O. setrvala na misté i z divodu vykonu funkce tajemnice rozkladové komise
v 4 v/ Ve 4 v v 4 4 . . . ’
a prevzeti dal$ich ¢innosti, vCetné spoluprace s externimi organizacemi. Mgr. K. byl vybran
pro metodickou ¢innost v oblasti spravniho trestani a vykon sluzby ve vice oblastech,
VeV v VvV / M o4 M v 4
pricemz byl povéren Gkoly souvisejicimi s oddélenim 1601.

Soud povazuje uvedené oduvodnéni zachovani tfi sluzebnich mist za dostateéné. Nelze
dovodit, ze by postup zalovaného vykazoval diskriminaci z dtvodu véku vuéi zalobci.
Spolupracovali-li vybrani zaméstnanci s oddélenim 1601 jiz pred organizalni zménou, a to
nikoli nahodile, je takové rozhodnuti sluZebniho orginu logické a legitimni. Zalobce
netvrdi, ze by se nachazel v obdobném postaveni, coz nevyplyva ani ze spisu. Postup
sluzebniho organu nesledoval vékové hledisko; ptihlédnuti k predchozi Cinnosti pro
oddéleni 1601 je legitimni manazerské rozhodnuti smérujici ke zvyseni efektivity.
Argumentace zalobce zalozena na rozsahu metodické ¢innosti nebere v Gvahu tento faktor,
ktery nelze opomijet. Sluzebni organ mohl v ramci svého opravnéni prihlédnout 1 k tomu,
ze predmétni zameéstnanci jiz pro oddéleni 1601 vykonavali urcité ¢innosti. Tento predchozi
vykon (innosti vyvraci tvrzeni zalobce, ze byli vybrani pouze na zakladé véku. Soud
zduraznuje, ze nehodnoti vhodnost konkrétnich zaméstnanct pro dané misto. Nicméné
skutecnost, ze zalobce vykonaval metodickou ¢innost ve vétsi mire nez nékteti zaméstnanci,
neni rozhodna. Sam zalobce ptipousti, ze Mgr. K. vykonaval metodickou cinnost v
obdobném rozsahu a splrioval dal$i kritéria. Poukaz na jiné zaméstnance s vyssim podilem
metodické ¢innosti neni relevantni, nebot predmétem fizeni je tvrzena diskriminace vadi
zalobci.

Namitka zalobce tykajici se rozdilného odménovani za mimoradné tkoly neni pro
posuzovanou véc vyznamna; zpusob odménovani zameéstnanct neni predmeétem tohoto
fizeni. Podstatné je, zda vybrani zaméstnanci pro oddéleni 1601 skute¢né pracovali pred
organiza¢nimi zménami, nikoli to, jak byli odménovani.

Ze spisu dale vyplyva, ze z osmi zameéstnancd, jejichz sluzebni mista byla zrusena, byli dva
mladsi (ro¢niky 1987 a 1985) a Sest starsich (ro¢niky 1957 az 1965, véetné zalobce). Nékteri
z téchto zaméstnancu byli na vlastni zadost zarazeni na jina mista, jini ukoncili sluzebni
pomér & byli zafazeni na zikladé vybérového ¥zeni. Zalobce byl spolu s dal§imi dvéma
zaméstnanci preveden na Specializovany finanéni Grad. Tyto skutelnosti neprokazuji
diskriminaci z divodu véku.

Zalobce namitd, Ye mlad¥l zaméstnanci byli zvyhodnéni p¥i prefazeni na jiné pozice v
oddéleni 1601 a do 14. platové tfidy, protoze disponovali informacemi ,za zavienymi
dve¥mi“. Poukazuje na Mgr. J.a, Mgr. Bc. P. a Ing. Z. Ze spisu vyplyv4, ze Mgr. J. a Mgr. Bc.
P. byli na vlastni zadost podle § 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé zatazeni do oddéleni 1601.
Ing. Z. viak byla zatazena do oddéleni 7501 a nasledné na zékladé vybérového Hzeni do
oddéleni 6902, pfiemz na obou mistech byla zafazena do 13. platové ttidy, nikoli do 14.
Navic Ing. Z. je roénik 1961, tedy o pouhé &yt roky mlad$i ne zalobce (1957), pfi¢emz oba
spadaji do stejné vékové kategorie 60-70 let. Nelze proto dovodit, ze by zalobce byl
znevyhodnén oproti mlad$im zaméstnancim z divodu véku. Taktéz skutecnost, ze Ing. K.
(opét téze generace) uspéla ve vybérovém rizeni, potvrzuje, ze nedochazelo k systematické
diskriminaci starsich zaméstnanct. Z osmi zaméstnancd, jejichz mista byla zrusena, byli dva
mladsi a dva star$i prevedeni na jina mista bud’ na vlastni zadost, nebo na zakladé vybérového
Fzeni. Takovy pomér neni statisticky vyznamny pro zavér o diskriminaci. Zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 /4 i v 7 v 4 4 / v o 4 / Vv
namitané komunikacni nedostatky sluzebniho organu v posuzované véci nevyvraceji vyse
uvedené zavéry (objektivni statistiky).

Zalobce odkazuje na zapis z porady sekce 04 & 27/2021 ze dne 15. 7. 2021, z néhoZ dovozuje,
ze vybérové fizeni na volné misto bylo pouze formalni a uéinéno z obavy, aby nebyla tato
volba v budoucnu jakkoli napadana. Na strané 3 je uvedeno, ze LRO69 uvedla, e ve
spoluprdce s PRO16 7esi obsazeni volného mista pracovnict odd. 1602. Pribéh je velmi hekticky,
tento tyden se md rozhodnout, zda bude tFeba vypsat vyjbérové ¥izeni nebo stali prevazeni. PRO16
doplnil, 7e diky RO75 vznikla moznost preradit pracovnici do 31. 8. 2021 na doéasné volné misto
v odboru 75. Co se tyce ostatnich persondlnich zaleZitosti spojenych se zrusenim odd. 1602, PRO16
poturdil, Ze vsichni dotéent pracovnici byli informovini s presunem na Specializovany financni
wrad.“ Zapis zalobcuv zavér neobsahuje a méstskému soudu neni zfejmé, z éeho zalobce
dovozuje sva tvrzeni

Poukaz na zapisy z porad oddéleni 1601, v nichz byli uvitani Mgr. J. a Mgr. P., neni pro
posuzovanou véc vyznamny. Uvedené skuteénosti pouze potvrzuji jejich zarazeni do
oddéleni 1601, nikoli nestandardni postup ¢i zvyhodnéni na zakladé véku nebo pfednostnich
informaci od Ing. T. O zadnych nestandardnich postupech pak nevypovida ani to, ze
v citovanych zapisech je uvedeno slovni spojeni byl prefazen” a ,byla prevazena”.

Za diskriminacni nelze povazovat ani postup, ze o pfevodu tfi zameéstnancu bylo rozhodnuto
eV v v v " / Ve 1V v ’ / v v

jiz na prelomu kvétna a Cervna 2021. Zalovany ptipustil, ze sluzebni organ mél o téchto

v 4 v v 4 4 4 v /v v o i v

zaméstnancich predstavu pred vydanim rozhodnuti o pfevedeni zalobce, avsak zduraznil, ze
divodem byla jejich predchozi spoluprace s oddélenim 1601. Soud tento zavér povazuje za
logicky; z podkladt vyplyva, ze vybrani zaméstnanci vykonavali ¢innosti pro oddéleni 1601
dlouhodobé, néktefi témér vyluéné. Takovy postup odpovida promyslenému
manazerskému rozhodnuti, nikoli diskrimina¢nimu zaméru.

Namitka zalobce tykajici se snizeni mimoradnych odmén neni pro posuzovanou véc
relevantni. Ackoli mohlo mit snizeni odmén dopad na ekonomické poméry zalobce, tato
otazka neni predmétem fizeni a sama o sobé neprokazuje diskriminaci.

Soud uzavira, ze sluzebni organ nebyl pfi zméné systemizace veden snahou znevyhodnit
zalobce z duvodu véku. Postup pri zachovani sluzebnich mist byl legitimni a odtvodnéni
napadeného rozhodnuti obstoji 1 z hlediska prezkoumatelnosti, nebot z néj vyplyva, jakymi
Gvahami byl spravni organ veden. Pro Gplnost soud pfipomina, ze zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci divodu (i
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47).

Meéstsky soud se dale vyporadal s namitkou, zda sluzebni misto, na néz byl zalobce preveden,

Ve 4 /4 4 4 4 4 v v \4 v 4 4
pro néj neni vhodné ve smyslu § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbg, a ze sluzebni organ
nerespektoval kritéria uvedena v metodickém pokynu (zejména 1. 62 a 63).

Podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni

/ oV . / v / v /. 7/ v o v /.
misto, nemuze-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dusledku zruseni jeho
sluzebniho mista z diivodu zmény systemizace.

Podle ¢l. 62 odst. 1 metodického pokynu p#i prevedeni statniho zaméstnance se musi vZdy
jednat o takové sluzebni misto, které je pro statnibo zaméstnance vhodné, a to bez obledu na
skutecnost, Ze vhodnost sluzebnibo mista je zmiriovana vyslovné pouze p¥i prevedeni ze
zdravotnich divodii (§ 61 odst. 4 ZSS) - viz flanek 52 odst. 2 tohoto metodického pokynu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vhodnost sluzebniho mista jako nutnou podminku prevedeni statniho zaméstnance ve vsech
pripadech prevedeni je vsak tieba dovodit téZ z § 62 odst. 1 ZSS. Podle odstavce 2 citovaného
clanku pak vhodnost konkrétnibo sluzebnibo mista pro urcitého statniho zaméstnance musi
sluzebni orgdan posoudit predem a vZdy individudlné na zakladé riznych v vvabu prichdzejicich
kritérii (viz clinek 63 tohoto metodického pokynu). Uvaly o posouzeni vhodnosti sluZebniho
mista spolu se zavéry z toho vyplyvajicimi musi byt soucasti odiivodnéni rozhodnuti o prevedeni
statniho zaméstnance (§ 68 odst. 3 SR).

Kritérium vhodnosti (sluzebniho mista) je neurcity pravni pojem, jehoz obsah a vyznam
musi spravni organ objasnit a aplikovat na konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 15.9.2020, ¢.j. 4 Ads 423/2019-70,
¢. 4088/2020 Sb. NSS). P1i vykladu neurcitého pravniho pojmu je tak spravni organ povinen
zabyvat se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi ptipadu, aby mohl posoudit, zda patti do
rozsahu neurcitého pravniho pojmu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7.
2005, ¢&. 3. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS).

Pojem ,vhodnost“ nového sluzebniho mista neznamena jeho totoznost s mistem ptvodnim;
postacuje, blizi-li se mu co do vykonavanych cinnosti. Zakon o statni sluzbé nestanovi
povinnost zarazeni do stejné platove tfidy ani do bezprostfedné nizsi, ani povinnost prihlizet
k dosavadnimu zarazeni, bylo-li puvodni sluzebni misto zruseno v dusledku systemizace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-58; dale vyse
cit. sp. zn. 4 Ads 423/2019). Odlisné, dojde-li pouze k uprave sluzebniho mista, nelze prevest
zaméstnance do nizsi platové tfidy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2020, ¢&. 3. 1 Ads 290/2020-26; a ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 245/2019-25).

Relevantnimi kritérii pro posuzovani vhodnosti jsou zejména ta uvedena v ¢l. 63 odst. 2
metodického pokynu ke zménam sluzebniho pomeéru; pokyn slouzi ke sjednoceni spravni
praxe a jeho nerespektovani by bylo v rozporu se zakazem libovile a zasadou rovného
zachazeni (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 15 Ad
4/2016-65; dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao
2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS). Kritéria zahrnuji zdravotni hledisko a zdravotni
zpusobilost, vzdélani a kvalifikaci, obor sluzby, schopnosti a dosavadni zkusenosti, sluzebni
Urad, misto vykonu sluzby, platovou tridu, pristup zameéstnance k prevedeni a zajem na
v/ 4 / \4 VeV v v . . /. 4 4 \4 4 4
radném vykonu sluzby; pficemz obor sluzby je kritériem zasadnim. Sluzebni organ
v v . 4 4 /v \4 4 /v v \4 M . v /7 .. /4

prednostné posuzuje volna mista v tomtéz sluzebnim uradé; zvazuje-li prevedeni do jiného
sluzebniho Gfadu, je to mozné jen se souhlasem tohoto Gradu. Vycet kritérii neni uzavienys;
vhodnost se posuzuje individualné.

Posuzovani vhodnosti nového sluzebniho mista pro konkrétniho zaméstnance je vysledkem
komplexniho zhodnoceni vice faktord; zpravidla nelze rozhodnout na zikladé jediného
kritéria, avSak vyjimecné muze samotné jedno kritérium zalozit zavér o nevhodnosti, napt.
. , . [ Ve Ve  VV / / / ’ v
zjevna absence kvalifikace ¢i nepriméfena vzdalenost mista vykonu sluzby a nesouhlas
s presunem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 7 Ads
9/2022-21; dale ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 1 Ads 79/2023-47). Sluzebni organ neni povinen
v 4 4 4 4 ’ v v/ / v 4 4
vyhledat vsechna volna mista ve statni sprave; postaci takovy pocet, aby mohl nalézt vhodné
’ 571 1 . / L v A JA ’
misto. Ridi-li se metodickym pokynem, oslovuje jiné sluzebni Grady a vyhledava mista
v . 4 / v 4 /4 4 v
prostrednictvim ISoSS, nelze mu vytykat, ze po nalezeni vhodného mista nepokracoval v
dal$im plo$ném Setfeni; organ nevyhledava ,nejvhodnéjsi“ misto podle subjektivniho nazoru
zaméstnance, nybrz misto vhodné (vyse cit. sp. zn. 6 Ads 315/2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce zasadné nezpochybnil hodnoceni zdravotni zpusobilosti, schopnosti, dosavadnich
zkuSenosti a zajmu na fadném vykonu sluzby; soud se jimi proto blize nezabywval.

Pavodni misto zalobce (¢. X) bylo v 14. platové tridé, obor Finance, s pozadavkem na
vysokoskolské vzdélani; nejnarocnéjsi Cinnost: tvorba koncepce cenové politiky Ceské
republiky, dalsi ¢innosti: cenova kontrola v oboru vodovodt a kanalizact, fizeni o pokutach
v 4 / v * o 4 4 o 4 v v 4 /
za poruseni cenovych predpist, zpracovani protokold o cenové kontrole, setfeni pro Vybor
pro koordinaci regulace oboru vodovodt a kanalizaci, monitoring opatteni v cenové oblasti
a ziskl ve vodohospodarskych spolecnostech, evidence cen pronajmu infrastrukturniho
majetku a databazi obvyklych cen.

Nové misto (¢. X) na Specializovaném finanénim Gradu je v 12. platove tridé, pozaduje
minimalné bakalarské vzdélani; obory Finance a Dané, poplatky a jina obdobna penézita
v 4 4 M 4 v VeVv/ Ve 4 4 o V V 4 v/ o Ve /
plnéni a hazardni hry. Nejnaro¢néjsi ¢innost: stanovovani postupu reseni pripadu zneuziti
hospodarského postaveni v oblasti cen a provadéni cenovych kontrol, dal$i cinnosti:
metodické vedeni cenove kontroly, vedeni kontrolnich tymu, ¢innosti souvisejici se spravou
dani, zpracovani rozhodnuti, postup v fizeni o poruseni cenovych predpist, vyfizovani
vV_o /v 4 v 7/ / o M / / 4 4 o
podnétt a stiznosti, tvorba koncepénich tkolt v oblasti cenovych analyz, posouzeni navrht
4 4 v * o i v v 7/ v / i / 4
pravnich predpist, koordinace setfeni trovné obvyklych i regulovanych cen a spoluprace na
metodickych postupech.

Ucelem kritéria oboru sluzby je zachovat vyuziti vzdélani, kvalifikace a zkusenosti,

v v / v v/ v b 4 / * Ve M V/V 4 o
prednostné v témze oboru, pripadné v jiném oboru s obdobnymi ¢innostmi; rozsireni obort
na novém misté nevylucuje jeho vhodnost. Nove misto zahrnuje dosavadni obor Finance a
dalsi obor Dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni a hazardni hry; Gcel kritéria je
zachovan.

Kritérium dosavadnich zku$enosti sméfuje k prevedeni na misto se shodnymi ¢i ramcové
/ . 4 4 Ve M 4 4 v v/ V17 4 ‘[ M
podobnymi spravnimi ¢innostmi, aby statni zaméstnanec mohl vyuzit vzdélani, kvalifikaci
v M Vv 4 \4 4 4 Ve 4 4 4 v 4 Vv / 4 4
a zkusenosti z predchoziho sluzebniho mista. Pti porovnani naplné prace se prekryva cenova
kontrola, zpracovani protokoly, fizeni o poruseni cenovych predpist a odborné zpracovani
rozhodnuti; podobnost lze shledat mezi sledovanim Gcinnosti opatfeni v cenové oblasti a
koncepénimi cenovymi analyzami. Agenda cenové kontroly v oblasti vodovodu a kanalizaci
byla presunuta na Specializovany financni Grad; nova ¢innost bezprostredné navazuje na
Ve \4 4 4 /7 Ve . 4 4 / Ve ’ .
¢innost zalobce. Shoda hlavni spravni ¢innosti neni podminkou; celkovy souhrn Cinnosti je
dostateCné podobny. Nové misto zahrnuje Sirsi agendu, avsak Zalobce ma zkuSenosti s
kontrolni ¢innosti; vhodnost nelze zaménovat s rovnocennosti (viz vyse cit. judikatura
v bodu [39] tohoto rozsudku).

Metodicky pokyn preferuje prevedeni v ramci téhoz sluzebniho Gradu; zde je prevedeni do
b 4 /v o v v / V 4 4 4 4 ’ 4
jiného dradu odtvodnéno presunem agendy. Oba urfady sidli v Praze. Sluzebni organ ma
hodnotit vhodnost mista vykonu sluzby z hlediska dojezdové vzdalenosti. Zalovany na
stranach 32 a 33 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze nové sluzebni misto se nachazi ve stejné
obci jako ptivodni (Praha), a vzhledem k dosavadni minimalni dojezdové vzdalenosti zalobce
by k uréitému prodlouzeni dojezdové vzdalenosti doslo 1 pti prevedeni na jiné sluzebni
misto, které zalobce povazoval za vhodné (na Ministerstvu zemédélstvi), pfi¢emz zalobci
nevznikly zadné dodateCné naklady spojené s delSim dojizdénim a z lékatského posudku
nevyplyvaji zdravotni omezeni, jez by znamenala zasadni problém. Soud se ztotoziuje se
zavérem zalovaného, kdy v kontextu dosavadni délky dojizdéni a dostupnosti MHD se
v ’os e Ve VvV / sV e " Yy /
prodlouzeni jevi jako primérené; neovliviiuje zavér o vhodnosti. Zalobce dochazel na
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puvodni pracovisté priblizné 9 minut, nyni uvadi, ze musi z puvodniho pracovisté dojizdét

4 M 4 v V1 v v IV v o 4 *V_V
na nové o 42 minut navic, avsak soudu nesdélil, pro¢ by mél dojizdét z ptivodniho pracoviste
(a nikoli ze svého bydlisté), coz neni zfejmé ani ze spravaniho spisu.

Zalobce ma vysoko$kolské vzdélani magisterského stupné a tfednickou zkousku v oboru
Finance; v uvahu pripada zarazeni do 11.-14. platové tridy. Nové misto v 12. platové tiidé
pozaduje VS vzdélani v magisterském nebo bakala¥ském programu; vzdélani Zalobce
pozadavkim odpovida. Skutecnost, ze misto 1ze obsadit i zaméstnancem s bakalarskym
vzdélanim, sama o sobé nezaklada nevhodnost; metodicky pokyn v ¢l. 63 odst. 2 pism. g)
uvadi, ze prevedeni do stejné tridy neni nezbytnou podminkou, a zatazeni do nizsi tfidy
odpovidajici dosazenému vzdélani je mozné i bez souhlasu zaméstnance pfi prevedeni podle
§ 61 zakona o statni sluzbé.

Formalni zafazeni do platove tfidy nevyclerpava predmétné kritérium; je nutno zohlednit
konkrétni dopady do majetkovych pomért zameéstnance, zejména s ohledem na vyzivu jeho
sameého a jeho rodiny a existenci pfipadnych dlouhodobych zavazka (typicky hypotecniho
Gveéru). Metodicky pokyn pozaduje, aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem ptipadu
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2021, ¢. . 10 Ad 16/2019-110). Zarazeni
do stejné platové tridy neni nezbytné; prevedeni do nizsi tfidy je pfipustné, posuzuje-li se
vhodnost s ohledem na konkrétni poméry. To vSak neznamena, ze lze zaméstnance bez
dalstho prevést na sluzebni misto v kterékoli platové tfidé, u niz to stupen jeho vzdélani
dovoli. Ostatné také metodicky pokyn uvadi priklad s prevedenim o jednu platovou tridu
niz, ackoli vyslovné nevylucuje ani vyraznéjsi posun.

Zalobce namit, Ze jeho prevedeni na sluZebni misto ve 12. platové tHdé oproti piivodni 14.
tridé znamenalo pokles platového tarifu 0 21 % (. 0 9 810 K¢) a vyssi podil nenarokovych
slozek (o 1500 K¢), coz povazuje za neprimérené a v rozporu s Metodickym pokynem 1
smyslem zakona o statni sluzbé, ktery ma minimalizovat zasahy do osobniho zZivota statniho
zaméstnance. Soud povazuje pokles za zavazny, avsak akceptovatelny, jak plyne z judikatury
(akceptovatelny pokles platu 0 23 % reSeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25.
11. 2021, ¢. j. 10 Ad 5/2020-52 a potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2023, ¢. 5. 7 Ads 409/2021-55; taktéz pokles platu o 35 % sam o sobé nevylucuje
vhodnost, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2023, ¢.j. 7 Ads 9/2022-23).
Sluzebni organ nenasel misto ve stejné platové tridé; nové zarazeni do 12. tridy odpovida
naplni ¢innosti referenta cenové kontroly, oproti plvodnimu zatazeni vrchniho
ministerského rady s konceplni cinnosti. Pokles reflektuje zménu pozice; neindikuje
nevhodnost.

Souhlas zaméstnance neni podminkou pfevedeni na nové sluzebni misto podle § 61 zikona
o statni sluzbé. Nesouhlas snizuje miru vhodnosti, avSak neni rozhodujici. Soud shledal, ze
dtivody nesouhlasu nevyvraceji vhodnost nového mista (nesouhlas Zalobce je odvisly od
hledisek, pii jejichz posouzeni soud shledal misto pro zalobce jako vhodné, pfestoze
v nékterych ohledech nikoli jako idealni).

Tvrzeni, ze sluzebni organ vyhledaval mista jen formalné, neodpovida obsahu spravniho
spisu, ve kterém jsou zalozeny tabulky volnych mist k 2. 8. 2021; organ ovéfoval mista v
Ministerstvu zemédélstvi pres IsoSS, ktera se neukazala jako ptihodna (jedno bylo jiz
obsazené, u druhého vyhlaseno vybérové fizeni). Nadto prevedeni statniho zaméstnance do
jiného Gfadu vyzaduje souhlas cilového Gradu, k jehoz udéleni nelze jiny sluzebni Gfad nijak
Ve v . . v 4 4 v 4 4 4 v/ 4
primét. Z judikatury plyne, ze organ nemusi vyhledat veskera volna mista; postaci nalézt
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vhodné a pak jiz nepokradovat, aby respektoval zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 5 Ad 2/2018-93; potvrzeno
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-58). Namitka
neni divodna.

K relevanci rekvalifikace v oboru tucetnictvi soud uvadi, ze zalobcem absolvovany
rekvalifikani kurz GCetnictvi se zavéreénou zkouskou ze dne 28. 4. 1993 ma vzhledem k
/ v / v . ’ v . , .
uplynulé dobé (vice nez 30 let) a absenci relevantni praxe zalobce jen nizkou relevanci;
v 4 4 v M 4 4 Ve M M /4 / V M 4 Vv M
zalobce neuvadi, ze by v mezidobi vykonaval ¢innosti spojené s ucetnictvim (napt. jako
/ Vv 4 Ve 4 M / Vv i 4 4 7/ v 4 4 \4
Ucetni, lektor ¢i v ramci agendy UcCetnictvi), a pravni uprava prosla od té doby vice nez 40
novelizacemi. Sluzebni organ musi vychazet z objektivnich hledisek, nikoli ze subjektivniho
dojmu zalobce, zda se napt. prubézné sebevzdélaval ve volném case; samotné teoretické
znalosti nabyté pred vice nez 30 lety bez navazujici relevantni praxe nelze povazovat za
dostatecny zaklad pro vykon ¢innosti vyzadujicich aktualni odbornou zpusobilost v oboru
UcCetnictvi, zejména s ohledem na komplexnost nové pripravovaného zakona o Gcetnictvi.

K namitanému ,predem danému zaméru“ prevést zalobce na Specializovany finané¢ni urad

soud uvadi, ze ze spisu takovy zamér nevyplyva. Je-li vybrané misto vhodné, neni rozhodné,

jakym postupem sluzebni organ k zavéru dospél; vhodnost neznamena totoznost, postacuje

primérena podobnost ¢innosti. Pozadavku a obsahu ,,vhodnosti“ sluzebniho mista ve smyslu

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované v bodech [38] az [40] tohoto rozsudku
v / \4 4 4 4

podle méstského soudu sluzebni organ dostal.

K Casovému ramci vyhledavani a stanovisku odborové organizace soud uvadi, ze zakon o

statni sluzbé ani metodicky pokyn neurcuji konkrétni lhutu pro vyhledavani vhodnych

volnych sluzebnich mist; pozaduji aktualnost podkladi v dobé rozhodnuti a zahrnuti

znamého brzkého vzniku novych mist. Vyhledavani volnych mist k 2. 8. 2021 a rozhodnuti

ze dne 19. 8. 2021 jsou v souladu s pozadavky; nesouhlas odborové organizace nema vliv na
v 4 4 4 4 v v

prevedeni podle § 61 zakona o statni sluzbé.

Zavérem k tomuto zalobnimu bodu méstsky soud poukazuje rovnéz na usneseni ze dne 19.
4. 2022, sp. zn. II. US 440/22, ve ném? Ustavni soud pFipomnél, e statni zaméstnanec se
zrusenym ¢1 odvolanym mistem neni bez dalsitho propustén pro nadbytecnost; sluzebni
organ je povinen nalézt jiné vhodné misto (usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp.
zn. IL US 440/ 22). Tato ochrana neni bezbreha: ,vhodné® neznamena ,idealni ¢i ,totozné®;
obecna tendence uptednostiiuje zatazeni do vykonu sluzby pted zatazenim mimo vykon
sluzby, neni-li k dispozici volné vhodné misto ve smyslu § 62 odst. 1 zikona o statni sluzbé
(vyse cit. sp. zn. 1 Ads 79/2023).

Zalobce dile namita poruseni zasady dvojinstanénosti, nestrannosti zalovaného a zasady
koncentrace fizeni, priCemz tvrdi, Ze zalovany instruoval sluzebni organ, jak se ma vyjadrit
v novém projednani odvolant, a ze doplnil spis v rozsahu odporujicim zakonu.

K tomu uvedl, ze zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti a vzbudil pochybnosti o své
nestrannosti tim, ze instruoval sluzebni organ. Soud konstatuje, ze zasada dvojinstanc¢nosti
zajistuje moznost prezkumu rozhodnuti nezdvislym organem, nikoli zakaz komunikace
mezi spravnimi organy. Judikatura pfipousti metodické vedeni podfizenych organdg,
nezasahuje-li do jejich rozhodovaci autonomie. Zalobce neuvedl konkrétni skute¢nosti, které
by svédlily o tom, Ze zalovany pfedem urcil vysledek fizeni. Pouha instrukce k procesnimu
postupu neni poruSenim zisady dvojinstannosti ani divodem pro pochybnost o
nestrannosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o tvrzeny pokyn zalovaného sluzebnimu organu, soud jej v emailové komunikaci
ze dne 10. 9. 2024 neshledal. Zalovany pouze shrnul zavéry rozsudku méstského soudu,
upozornil na argumentaci zalobce a vyzval sluzebni organ k vysvétleni rozpori mezi
stanoviskem statni tajemnice a vyjadfenim odvolateld. Zalovany uvedl, Ze ,vzhledem ke znéni
rozsudku a tvrzeni uvedenému ve stanovisku ¢. j. MF-23473/2024/30-2 ze dne 19. 7. 2021, Ze
statni zaméstnanci na tvech vybranych sluzebnich mistech vykondvali dloubodobé metodiku, je
nutno vysvétlit rozpor mezi stanoviskem statni tajemnice v MF a vyjadrenim odvolateli, kter?
opiraji své argumenty o charakteristiky sluzebnich mist oddéleni 1602. Je nutno uvést divody pro
volbu t71 zminénych statnich zaméstnanci, presvédcivé vysvétlit, v cem bylo sluzebni misto tvech
zminénych zaméstnancii vhodnéisi k prevodu do oddéleni 1601 neZ sluzebni mista odvolateli.”
Z predmétné emailové zpravy vsak nevyplyva zadna konkrétni instrukce, jak ma sluzebni
organ véc posoudit. Slo o vyzvu k doplnéni skutkovych tvrzeni, nikoli o pokyn k vysledku
fizeni. Dokumenty, které sluzebni organ dolozil, existovaly jiz v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti. Tyto namitky tak nejsou dtvodne.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem a navrhim na provedeni dikazt
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho tizeni ptihlizi pouze tehdy, nemohl-li je
Ucastnik uplatnit drive. Tvrdi-li déastnik, Ze mu nebylo umoznéno udinit uréity ukon v
¥izeni pted prvnim stupném, musi jej udinit spolu s odvolanim. Udelem této zasady je prenést
odpovédnost za véasné uplatnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrht na éastniky fizeni
a soustredit je pred prvoinstanéni organ, aby se zabranilo ucelovym tvrzenim a
nehospodarnému prodluzovani fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2025, ¢. 3. 5 Azs 214/2024-43).

Z ustalené judikatury vyplyva, ze zasada koncentrace je opodstatnéna zejména v rizenich
zahajovanych na navrh, tedy v fizenich o zadosti, nebot je v zaymu zadatele shromazdit a
predlozit vSechny potrebné doklady. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.
j- 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS, zdtraznil, ze tato zasada nema misto v fizenich, v
nichz spravni organ uklada povinnost z moci ufedni. V téchto fizenich plati specialni Gprava
§ 50 odst. 3 spravniho radu, podle niz je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena.

Aplikace zasady koncentrace je dale omezena rozsahem prezkumu podle § 89 odst. 2
spravniho fadu, nebot odvolaci organ musi prezkoumat zakonnost rozhodnuti i fizent, které
mu predchazelo, a nemize byt zasadou koncentrace vazan. Vyloucenti jeji aplikace vyplyva
1z § 3 spravniho radu, podle néhoz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci bez
divodnych pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ze samotného znéni § 82 odst. 4 spravniho fadu vyplyva,
ze koncentrace se vztahuje vyluéné na Glastnika tizeni (uréeného podle § 27 spravniho fadu),
nikoli na spravni organ.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dne 2. 8. 2024 ptipisem ¢. j. MV-172222-21/SR-2021
informoval Zalobce o doplnéni spisového materialu v ramci odvolactho tizeni a vyzval jej,
aby se k témto podkladim vyjadiil podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soudasné mu zaslal
dopis statni tajemnice Ministerstva financi ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. MF-23473/2024/30-2,
véetné dokumentt doplnénych do spisu. Zalobce na vjzvu reagoval vyjadienim ze dne 29.

8. 2024. Dne 10. 9. 2024 zalovany emailem pozadal sluzebni organ o vyjadfeni k tvrzenim
obsazenym ve vyjadreni zalobce. Nasledné vyzvou ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MV-172222-30/SR-
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2021, zalovany opét informoval zalobce o doplnéni spisu a vyzval jej k vyjadreni ve lhaté 10
dnu. Soudasné mu zaslal dokumenty prilozené k tomuto stanovisku.

Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soud uzavira, ze zalovany nebyl vazan
zasadou koncentrace fizeni, nebot byl povinen zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Tato zasada nedopada na spravni organy, které nejsou
omezeny na zjistovani skutkového stavu pouze v prvostupniovém fizeni. Odvolaci organ je
/ v v o v v / e .
opravnén doplriovat dokazovani a odstrafiovat vady prvostupriového rozhodnuti. Zalobci
bylo umoznéno seznamit se s doplnénymi podklady a vyjadrtit se k nim, cehoz vyuzil. Za
této situace soud neshledava poruseni jeho procesnich prav. Zalobce navic neuvedl, jaké dalsi
v . Vi / ./ \ ’ . . /7 v \4 /4
skutecnosti by nad ramec svych vyjadreni mohly ovlivnit zavéry zalovaného.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

65. Jelikoz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zalobu proti napadenému

66.

rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaniho. Zalobce
v v o+ v / / / / o v/ 57 /

nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému pak

nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, proto mu soud jejich

nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. ledna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



