III.

Cislo jednaci: 31 Af 3/2025 - 437

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: FC Hradec Kralové - mladez, z.s.
Malsovicka 821/1 500 09 Hradec Kralové
zastoupen: Mgr. Davidem Rolnym, advokatem vykonavajicim
advokacii jako spolecnik SPOLAK advokatni kancelaf s.r.o.
se sidlem v Liberci V - Kristianov, 460 05, ul. 8. bfezna 21/13
proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. tnora 2025, ¢. j. 5384/25/5100-
10612-713127,

takro:
V ftizeni se pokratuje.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. Gnora 2025, &. j. 5384/25/5100-10612-713127, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy¥i 15 269,40 K¢ do rukou jeho
zastupce, Mgr Davida Rolného, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:



N
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V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
4 vV Vv 4 4 4 /7 Vv M 4 / v

jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil tak platebni vymér ze dne 3. 6. 2024,
kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 297 967 K¢.

I. Zalobni body

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné a vadné z nasledujicich davodu.

Uplynuti prekluziond [hity

Zalobce konstatoval, Ze napadena rozhodnuti byla vydana po uplynuti prekluzivnich Ihat
a zalobce tak nemohl a nemuze byt penalizovan. Konkrétné bylo fizeni zahajeno po
uplynuti prekluzivnich lhut stanovenych v ¢lanku 3, odst. 1 Nafizeni Rady ES 2988/95 o
ochrané finanénich zaymu Evropskych spolecenstvi (dale také ,,Natizeni®).

Nesrovnalosti ve smyslu narizeni je dle zalobce i situace, kdy pfijemce dotace porusil
4 4 4 v/ 4 v /7 /. 7/ Y
zasady zadavaciho ftizenti: ...poruseni podminek poskytnuté dotace s obledem na zdroj jejiho

Jfinancovdni predstavuje zaroveri nesrovnalost dle ¢l. 1 odst. 2 narizeni & 2988/95.

Ze shora uvedeného dle zalobce plyne, ze:

a) k pripadnému poruseni rozpoctové kazné by doslo nejpozdéji k 25. 4. 2018 in eventum
max. tak, jak stanovuje spravce dané v napadeném rozhodnuti ke dni 3. 6. 2019, tj. ke dni
uhrazeni faktury vybranému dodavateli, k neopravnénému pouziti poskytnutych
prostedka, resp. k nacerpani dotace;

b) fizeni, ve kterém bylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné, bylo zahajeno dne 2. 11.
2023, tedy pét a pul roku po pripadném poruseni rozpoctové kazné;

¢) platebni vymér nabyl pravni moci dne 24. 2. 2025, tedy témér 7 let po pfipadném
porusenti rozpoctové kazné.

V posuzovaném pripadé doslo ke zmeskani prekluzivai lhaty stanovené v ¢l. 3 odst. 1
Narizeni. Rizeni bylo zahajeno az po Ctyfleté prekluzivni lhaté. Rizeni resp. napadené
rozhodnuti jakoz 1 platebni vymér jsou nezakonne.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu z 15. 2. 2024, & j. 4 Afs 52/2023-
85, kde neni pochyb o tom, ze jde o lhuty prekluzivni: ,povinnost podrobit se vyméreni
odvodu neni Casové bezbiebd, nebot’ je vizdna prekluzivnimi lhitami, k nimZ je povinen
spravni organ pribliZet z ivedni povinnosti“a daile Ze ,vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové
kdazné po uplynuti prekluzioni lbity je (...) zapot?ebi povazovat za neziakonné“. K uplynuti
prekluzioni [hity je povinen z sivedni povinnosti pribliZet i soud.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné z 25. 3. 2024, ¢. 5. 62 Af 9/2022-
140, pri reseni skutkové obdobného ptipadu uvedl: ,paklize subjekt ,porusi podminky dotace
poskytnuté, byt i zlisti, z rozpoctu Evropské unie, jednd se o neoprdavnény vydaj, a tudiz
nesrovnalost ve smyslu narizeni & 2988/95... . .... narizeni & 2988/95 dopada nejen na ¥izent,
JjejichZ vicelem je uloZeni sankce, ale i (na) ¥izent, jejichz vysledkem je uloZeni spravniho opatrent,
které miiZze byt v souladu s l. 4 odst. 1uvedeného narizeni chapino rovnéz jako odnéti
neopravnéné ziskané vybody spojené s povinnosti zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskané
prostredky... “...uplynuti prekluzivni Ibity je vyznamnou hmotnépravni skutecnosti, k niz soud
ve spravnim soudnictvi priblizi z #redni povinnosti; teprve dojde-li k zavéru, Ze prekluzivni
Ihiita neuplynula, je dan prostor zabyvat se ostatnimi namitkami....“

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Dile je v citovaném rozsudku uveden rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2015, Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und-export, ve véci C-59/14, ze kterého vyplyva, ze za okolnosti,
kdy bylo poruseni unijniho prava zjisténo az poté, co doslo k poskozeni rozpoctu, zacina
bézet prekluzivni lhita od okamziku, kdy mohlo dojit k poskozeni souhrnného rozpoctu
Unie, resp. nesrovnalosti takto: ,,OkamZikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je ve smyslu citované
judikatury SDEU okamZik poskytnuti dotace (1.11.2011), nebot’ nejpozdéji timto dnem doslo k
poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajiciho z predchoziho jednani
Zalobce (kromé poruseni zadavacich podminek spocivajiciho v nedoloZeni kolaudacnibo
soublasu dne 19.3.2013), v diisledku kterého mohl byt poskozen soubrnny rozpocet Unie, a to
Jformou neopravnéného vydaje (k pravidliim pocitant Ibiity rovnéz viz body 23 az 26 citovaného
rozsudku SDEU ve véci C-59/14).“

Ke shora uvedenému zalobce ptilozil rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze kterého je patrné
naplnéni shora uvedené podminky, jakoz i dukaz o datu nalerpani dotace. Zalobce
v v VeV \4 v 4 v 4 /4 v v/ 7 7
nacerpal prostiedky z dotace dne 3. 6. 2019, pfi¢emz poruseni rozpoc¢tové kazné spocivajici
v 4 M /v 4 4 v/ 4 i v 4 i 4
v poruseni povinnosti zalobce v zadavacim fizeni tomuto dni predchazelo. Prekluzivni
lhuta pro zahajeni fizeni uplynula skonéila 3. 6. 2023. Danova kontrola, v jejimz ramci
bylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné, vsak byla zahajena az dne 2. 11. 2023, tedy po
4 M 4 o v 4 /7 4 v v 4
uplynuti prekluzivni lhity. Danova kontrola tedy byla zahajena nezakonné. Ke stavéni
lhaty nedoslo.

Neporusent zaddvacich podminek, nezdkonnost napadeného rozhodnuti a porusent zdsady
materidini pravdy

Zalobce namital, Ze platebni vymér, resp. napadené rozhodnuti jsou neptezkoumatelné,
nebot se spravce dané nevyporadal s ekonomickymi davody, kterymi uzaviral domnélé
pochybeni zalobce. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 As 212/2014-
36 ze dne 3. 9.2015, ktery stanovuje ,nedivodné zazeni okruhu potencionalnich
zajemcu“ a ,rozumné ekonomické davody®, jez urlitou miru diskriminace pripousti.
Zalobce podital s tim, e v diisledku po¥izeni vice stroji od jednoho dodavatele dosahne
nizsich nakladd na pofizeni, na nahradni dily, na pravidelné technické kontroly, na opravy
a servis apod. Spravce dané si vsak utvoril pouze formalni domnénku o tom, jak by byvalo
mohlo zadavaci fizeni vypadat, avsak jiz nepredklada zadné relevantni doklady, které by
tyto domnénky potvrzovaly.

Zalobce se doméhal aplikace zasady in dubio pro libertate blize rozvedené v nalezu US
L.US 643/06 ze dne 13. 9. 2007.

Zalobce dale navrhl dikazy k doplnéni, a to o znalecky posudek, ktery by stanovil veskeré
relevantni informace o trznim prostfedi v souvislosti s nakupem daného typu potizené
M 4 v v v i A Ve 4
techniky, kdy spravce dané tomuto nevyhovél avsak ani se k tomuto nevyjadril. Spravce
dané tak porusil materialni zasadu spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti je tak stizeno
dle nazoru zalobce vadou, nebot spravni organ nezjistil skutkovy stav radné, pricemz je
v i v M v / 4 / v M 4 v
treba si uvédomit, ze se napadenym rozhodnutim vyrazné zasahuje do prav zalobce

Zalobce ma za to, e by méla byt chranéna jeho dobra vira (viz nalez Ustavniho soudu IV.
US 150/0).

II. Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Zalobce namit4, e Zalobou napadené rozhodnuti a predmétny platebni vymér byly
vydany po uplynuti prekluzivni lhity, a stejné tak bylo samotné fizeni zahdjené po
uplynuti prekluzivnich lhut dle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze
dne 18. 12. 1995, o ochrané finanénich zajma Evropského spolecenstvi. Dle zalobce doslo
k pripadnému poruseni rozpoltové kazné ke dni 25. 4. 2018 (ke dni uzavieni kupni
smlouvy), nejpozdéji pfipadné dne 3. 6. 2019 (ke dni uhrazeni faktury vybranému
dodavateli, tj. neopravnénému pouziti poskytnutych prostredki), jak stanovil spravce
dane.

Sam zalobce ma za to, ze pokud se zalovany domniva, ze doslo k poruseni rozpocltové
kazné, mélo k tomuto dojit jiz dne 25. 4. 2018, kdy byla uzavfena kupni smlouva
s dodavatelem verejné zakazky. Az alternativné zalobce pripousti jako den poruseni
rozpoltové kazné 3.6.2019, kdy doslo k uhrazeni faktury vybranému dodavateli.
Zalovany ptipomina s odkazem na bod [18] Zalobou napadeného rozhodnuti, ze dle § 44
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o
rozpoltovych pravidlech®) je porusenim rozpoctové kazné: ,neopravnéné pouziti nebo
zadrZent penéZnich prostredkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho
fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem,...“ K neopravnénému pouziti
penéznich prostredku dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech doslo nepochybné
dne 3. 6. 2019, kdy byla proplacena faktura dodavateli vefejné zakazky. Toto datum je tedy
vychodiskem pro vypocet prekluzivni lhuty pro vyméreni odvodu za poruseni rozpoltove
kazné. Zalobce v Fizeni pred spravcem dané a Zalovanym pritom nimitku prekluze
nevznesl.

Zalovany uvedl, ze ust. ¢l. 3 odst. 3 Natizeni stanovi, ze ,,Clenské staty si ponechdvaji
moznost uplatriovat delsi lbiitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2, pricemz
Clenske staty nejsou zadnym zpusobem (s vyjimkou zachovani zasad pravni jistoty a
proporcionality) limitovany vtom, jaké lhuty jsou opravnény stanovit. Z tohoto
/7 Vv / M v o 4 v v/ 4 M
ustanoveni zalovany dovodil, ze lhaty stanovené dle ¢l. 3 odst. 1 a 2 Nafizeni lze aplikovat
v/ v / 4 Ve v i 4 v
pouze v pripadech, kdy {lensky stat nevyuzije moznosti dané mu ¢l. 3 odst. 3 tohoto
Narizeni a do vnitrostatnich pravnich norem nezahrne vlastni pravni GUpravu
i 4 o 4 M > Vv v/ 4 / v 4 v
prekluzivnich lhit v této oblasti, nebot ¢l. 3 odst. 3 Narizeni vyslovné stanovi moznost
Clenskych statt uplatfiovat na narodni Grovni delsi lhity, nez které vyplyvaji z obecné
Upravy tohoto natizeni a jak vyplyva z dostupné judikatury SDEU, tohoto opravnéni
narodni zakonodarci bohaté vyuzivaji. Uprava délky béhu prekluzivnich lhtt v Nafizeni
tak dle zalovaného predstavuje jakousi subsidiarni Gpravu pro pripad, ze délka téchto lhut
¢i nékteré z nich neni (proporcionalné) stanovena na narodni Grovni, srov. bod
84 stanoviska generalniho advokata k véci C-584/15.

Zalovany upozornil, Ze pravni fid Ceské republiky tGpravu promléecich (resp.
prekluzivnich) lhat v této oblasti zakotvuje v § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych
pravidlech, podle néhoz ,Odvod a pendle Ize vymé¥it do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho
po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kdzné.“ Vnitrostatni pravni Uprava sice
nestanovuje jednotlive specifické lhity pro zahajeni fizeni a pro vydani rozhodnuti, ale
stanovuje jednu absolutni lhtitu pro vydani rozhodnuti o vraceni poskytnutych finanénich
prostredku nebo jejich casti. Je zcela nepochybné, ze takové rozhodnuti nemuze byt
vydano, aniz by predtim bylo vedeno spravni fizeni o jeho vydani. Jedna se tedy o

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zakonnou narodni objektivni prekluzivni lhiitu, tj. v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pododstavec
Ctyri Narizeni o absolutni lhtitu pro celé fizeni od jeho zahajeni az po vydani rozhodnuti.

Zalovany je presvédlen, Ze vnitrostatni pravni Gprava ,stthini® (resp. vymahani
poskytnutych financnich prostredkd, u kterych nebyly splnény sjednané podminky)
poruseni pravnich pfedpisa pfi implementaci projektt spolufinancovanych z rozpoétu EU
je komplexni a plné odpovida dispozici upravené ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni. Vnitrostatni pravni
Uprava, obsazend vzakoné o rozpoltovych pravidlech, nejenze pouziva odlisnou
terminologii (namisto $irStho pojmu ,nesrovnalost” napf. pouziva spojeni ,poruseni
rozpoctové kazné“, namisto spojeni ,finan¢ni oprava® je pak uzit termin ,odvod za
poruseni rozpoctové kazné®), ale vychazi i z odlisného konceptu, kdy prekluzivni lhtta
pro ,uplatnéni prava“, resp. pro zahajeni rizeni je v podstaté obsazena v prekluzivni lhuté
pro rozhodnuti o stanoveni/vymeéreni odvodu. Jedna se tedy jak z hlediska hmotného
prava, tak z hlediska prava procesniho o uceleny soubor norem na vnitrostatni Grovni,
ktery nejenze pouziva odliSnou terminologii, ale mj. taktéz v souladu se zmocnénim ¢l. 3
odst. 3 Narizeni upravuje vlastni procesni 1 hmotnépravni lhaty (v¢. prekluzivnich lhat),
které dostate¢nym zpusobem nejen respektuje zakladni zasady prava Evropské unie jako
je zasada pravni jistoty a proporcionality, ale také poskytuje spraveim dané dostatecny
prostor pro odnéti neopravnéné ziskané vyhody (poskytnuté dotace) spojené s povinnosti
zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskaneé castky, tj. chrani financni prostredky Evropské
unie. Zalovany je presvédéen, e Ceska pravni Giprava zasadé pravni jistoty plné odpovida,
coz dokazuje i ustalena rozhodovaci praxe Ceskych spravnich organt a soudd v dané
oblasti.

Zalovany mél na zakladé vyse uvedeného za to, Ze Ihiita stanovena v § 44a odst. 11 zikona
o rozpoctovych pravidlech obstoji svou definici a konstrukei jako lhata promlceci (resp.
prekluzivni) dle ¢l. 3. odst. 1 Natizeni, resp. jako del$i promléect lhéita stanovena Ceskou
republikou v souladu s ¢l. 3. odst. 3 uvedeného Nafizeni. Jinymi slovy zalovany je
presvédéen, ze uvedena lhata dle zakona o rozpocétovych pravidlech (tzn. lhata pro
stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné v délce 10 let bézicich od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné), ma byt povazovana za
lhutu pro uplatnéni prava spravniho organu na vraceni toho, co neopravnéné poskytovatel
dotace vyplatil prijemci evropskych fonda.

Zalobce se s Zalovanym v zasadé shodli na tom, Ze za den poruSeni rozpottové kazné lze
povazovat datum 3. 6. 2019. Béh prekluzivni lhity vsak dle § 44a odst. 11 zakona
o rozpoctovych pravidlech zapocal az nasledujiciho roku a tedy dne 1. 1. 2020, tzn. nikoli
v prubéhu roku 2019. Z uvedeného vyplyva, ze ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti dne 21. 2. 2025 jesté neuplynula prekluzivni lhita pro stanoveni odvoda za
poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany zivérem zminil, v soulasné dobé je Hzeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 10 Afs 81/2024 preruseno z duvodu, ze tento soud polozil v ramei fizeni o
kasalni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 141

Af 3/2023-53 ze dne 25. 3. 2024 ve véci Mikroregion Porta Bohemica SDEU (vedeno pod
sp. zn. C-539/24) k rozhodnuti predbézné otazky, které se dotykaji dané problematiky.

1. Dalsi vyjadfeni Zzalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Zalobce k datu 13. 6. 2025 sdélil, ze argumentace zalovaného nemuze obstat, nebot opomiji

v \4 v /4 4 7/ Vv 4 . /4 S5
tu skutecnost, ze v Ceské pravni pravé neni vymezeno, do jake doby lze kontrolu zahajit,
to znamena, ze Uprava neni a nemuze byt komplexni, kdy je tfeba uzit pravé citované
Nafizeni, ostatné sam zalovany pripousti, ze lhiita pro zahajeni fizeni ve vnitrostatni
Upravé neexistuje.

Zalobce dtirazné konstatoval, Ze vyklad vnitrostatni pravni Gpravy je v tomto smyslu

minimalné nejasny a spravni organ by tak mél postupovat vici adresatim vykladem v

jejich prospéch. V ptipadé, Ze je totiz pochybnost o vykladu prava, pak je nutné priklonit
" V4 / / . v/ . Vevy /7 /7

se ve prospéch takového vykladu, ktery je ptiznivéjsi pro adresata prava, kdy tuto

skutecnost reflektuje jedna ze stézejnich zasad celého spravniho prava, zasada in dubio pro

libertate.

Zalobce trval na tom, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot neni ¥adné
oduvodnéné, resp. je zde vytvarena pouze vykladova fikce. Dle ustanoveni § 35 smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon o zadavani verejnych zakazek®) tak zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na
vice Casti, pokud tim neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel
zadava vice Casti verejné zakazky v jednom zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto casti a
stanovi pravidla pro tcast dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.
Zalobce konstatoval, Ze tedy postupoval v dobré vife a jak jiZ konstatoval, tak potital s
tim, ze v duasledku potizeni vice stroji od jednoho dodavatele bude dosazeno nizsich
nakladd na potizeni, na nahradni dily, na pravidelné technické kontroly, na opravy a servis

apod.

Dalsim podanim ze dne 13. 1. 2026 zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 27. 11. 2025 ve véci C-539/24 (Mikroregion Porta Bohemica proti Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi) a z ného dovodil, ze argumentace zalovaného, ktery se odkazuje na
vnitrostatni Upravu, konkrétné pak ustanoveni § 44a odst. 11 zadkona o rozpoctovych
pravidlech, podle néhoz: odvod a penale lze vymérit do 10 let od 1. ledna roku
/4 o4 v v v v 4 v 4 4 v oV 4 bl
nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné, nemuze obstat, nebot
stat si nenastavil, resp. neprodlouzil lhitu pro zahajeni daného fizeni, a z téchto divoda si
oV M 4 o oV 4 v/ 4 J &M v v / o_V
nemuze nastavit absolutni lhutu a nemuze dale fizeni zahajit po Ctyfleté lhute.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez narizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas v souladu sust. § 51 odst. 1 uvedené pravni upravy. Po prostudovani obsahu

spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu danového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byly Ministerstvem zivotniho
prostredi na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 11. 4. 2019, jehoz nedilnou
soucasti jsou podminky poskytnuti dotace a stanoveni finanénich oprav, poskytnuty
verejné penézni prostredky v ramci Operacniho programu zivotniho prostiedi 2014 - 2020
na realizaci projektu s nazvem ,Mobilni kompostarna Fotbal 88“. Celkova castka dotace
byla vyplacena z Fondu soudrznosti ve vysi 3 781 223,18 K¢. Zamérem dotace bylo
porizeni vybaveni kompostarny na tzemi Kralovehradeckého kraje v souladu se zadosti o
podporu ze dne 26. 3. 2019.

Dne 14. 2. 2018 zalobce jakozto zadavatel ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych
zakazek na svém profilu zvefejnil vyzvu k podani nabidky a zadavaci dokumentace stran
verejné zakazky ,Dodavka mobilni kompostarny v¢. prislusenstvi pro zadavatele Fotbal
88, z.s. — nové vyhlaseni®, jejimz predmétem byla dodavka 1 ks traktoru a mobilniho
kompostovactho zafizeni (misic a plnic). Verejna zakazka byla zadana ve zjednoduseném
podlimitnim ftizeni s predpokladanou hodnotou 3 400 000 K¢ bez DPH. Kritéria pro
hodnoceni nabidek byla slozena z celkové ceny (vaha 60 %) a lhity dodani (vaha 40 %).
V prubéhu zadavaciho fizeni obdrzel zalobce jednu nabidku od spolecnosti Y-CZ s.r.o., se
sidlem ¢&p. 129, 373 65 Neplachov, IC: 28139887 (dale jen ,Y-CZ“ nebo ,vybrany
dodavatel®), jez se stala vitéznou. Kupni smlouva byla s vybranym dodavatelem uzaviena
dne 25. 4. 2018 na vysoutézenou Castku 3 219 000 K¢ bez DPH. Uvedenému predchazela
dvé zadavaci fizeni (10/2016 a 1/2017), ktera byla zrusena.

Dne 2. 11. 2023 byla oznamenim o zahajeni daniové kontroly ze dne 1. 11. 2023 zahajena
4 v v 4 v 4 v 4 v 4 4 v v 4
spravcem dané danova kontrola, a to v rozsahu plnéni vSech podminek erpani predmétné
dotace. Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi v ramci provedené danové kontroly
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce porusil zasadu transparentnosti vyplyvajici z § 6
odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek, kdyz neumoznil zadani dil¢tho plnéni
zminéné verejné zakazky prostrednictvim rozdéleni zakazky na ¢asti ve smyslu § 35 téhoz
zakona. Zalobce se tak dle spravce dané dopustil skryté diskriminace a poruseni podminky
uvedené v ¢asti II. ¢l. 6 Podminek. V dtsledku této skuteénosti tak doslo ke dni 3. 6. 2019,
tj. ke dni uhrazeni faktury vybranému dodavateli, k neopravnénému pouziti poskytnutych
v o 4 / v / M 4 v 4
prostredka ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a tim k porusent
rozpoctoveé kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) této pravni upravy.

V dusledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané dne 3. 6. 2024
platebni vymér, kterym byl vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu ve vy$i 297 967 K¢.

Z pravni Upravy dotykajici se této problematiky 1ze dovodit, ze podle § 44a odst. 9 zakona
o rozpoctovych pravidlech spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné a penale
vykonavaji financ¢ni Grady podle danového radu [zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad].
Porusitel rozpoctové kazné ma pri spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni
danového subjektu. Financni Grad poskytuje na vyzadani informace ziskané pri sprave
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odvodt spravnimu organu, ktery rozhodl o poskytnuti prostredki ze statniho rozpoctu,
statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, a organu opravnénému
ke kontrole téchto poskytnutych prostredkd, jakoz i ke kontrole pouziti prostredka
4 4 v .. / Vv 4 v o 4 M i i / 7 /7

statniho rozpoctu nebo jinych penéznich prostredkd statu, jde-li o informace tykajici se
spravy odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné; to plati i pro prislusny organ Evropské unie

4 4 4 4 717 4 v v v o / v/
a spravni organ, ktery se podili na spravé téchto prostredkt poskytnutych ze zahranidi.
Penale, které vzniklo v disledku poruseni rozpoltové kazné pred vymérenim, je splatné
do 30 dnu ode dne dorudenti platebniho vymeéru.

Dale je nutno zduaraznit, ze takto nastoleny pravni ramec je nutno vykladat v kontextu
4 4 M v / 4 /4 v/ 4
s pravem Evropské unie obsazenym ve shora vzpominaném Nafizeni 298/95.

Podle své preambule bylo Narizeni 2988/95 ptijato mj. s ohledem na to, Ze ma-li byt boj
proti podvodiim poskozujicim financni zajmy Spolecenstvi nicinny, musi byt stanoven spolecny
pravni ramec pro vsechny oblasti politik Spolecenstvi.

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni 2988/95 pro scely ochranmy financnich zdjmi Evropskych
spolecenstvi se prijimaji obecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatieni a
sankci postibujicich nesrovnalosti s obledem na pravo Spolecenstur.

Podle ¢. 1 odst. 2 Nafizeni 2988/95 se ,nesrovnalosti rozumi jakékoli poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospoddrského subjektu, v diisledku
kterého je nebo by mohl byt poskozen soubrnny rozpoletr Spolecenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud sniZenim nebo ztratou prijmi z vlastnich zdroji
vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Natizeni 2988/95 kontroly a spravni opatreni a sankce se zavedou, pokud
jsou nezbytné k zajisténi ¥adného uplatriovini prava Spolecenstvi. Musi byt ticinné, primérené
a odrazujict, aby poskytovaly odpovidajici ochranu financnich zajmii Spolecensti.

Podle ¢. 2 odst. 3 Narizeni 2988/95 se v pravu Spolecenstvi stanovi povaha a oblast prisobnosti
spravnich opatieni a sankci nezbytnych pro spravné uplatriovani dotycnych pravidel s obledem
na povabu a zavaznost nesrovnalosti, poskytnuton nebo prijatou vyhodu a miru zavinéni.

Podle ¢l. 2 odst. 4 Narizeni 2988/95 s vyhradou pouzitelného prava Spolecenstvi se postupy
pro provddeéni kontrol, opatteni a sankci SpoleCenstvi ¥idi pravem clenskych stati.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho Natizeni 2988/95 promliceci doba pro zahdjeni
stihani ¢ini Ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v cl. 1 odst. 1. Odvétvové
predpisy mobou stanovit i kratsi Ibiitu, ktera vsak nesmi byt kratsi neZ tri roky. Pritom podle
pododstavce druhého téhoZ ustanoveni v pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti
béZi promliceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii
béZi promliceci doba v kazdém pripadé aZ do definitivniho ukonceni programu. Pododstavec
treti pak stanovi, Ze promiceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného orginu
oznamenym dané osobé, ktery se tykd vyserrovini nebo rizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba
zacind znovu béZet od provedeni kazdého iikonu zprsobujiciho preruseni. Konecné pododstavec
Crorey ¢l 3 odst. 1 narizeni 2988/°95 stanovi, Ze promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v
némz uplynula lhita rovnajici se dvojnasobku promlcéeci doby, aniz prislusny organ ulozil
sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo ¥izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni 2988/95 [hita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého byla
uloZena spravni sankce, ¢ini t7i roky. Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni
moci. Prerusenti a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatnibo prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Clanek 3 odst. 3 Natizeni 2988/95 pak stanovi, Ze clenské stity si ponechdvaji moznost
uplatriovat delsi Ibiitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

A pravé v navaznosti na jednotliva ustanoveni daného narizeni ¢. 2988/95 vznesl zalobce
namitku, dle niz prvoinstan¢ni organ postupoval v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pododstavce

4 4 4 7 /7 v Ve /& 4 v 4 v 4 v
prvniho uvedené pravni Gpravy, kdyz pfi zahajeni daniové kontroly v rozsahu plnéni vsech
podminek Cerpani dotace nedodrzel promlleci lhutu, ktera cini dle predmétné pravni
Upravy 4 roky.

Za podstatu sporu tak 1ze oznacit otazku, zda zalovany a potazmo prvoinstanéni spravni

’ . v/ v 4 7 7 \4 4 v
organ postupovali v souladu s pfislusnou pravni Gpravou, kdyz vychazely z predpokladu
v /7 . 4 4 4 7 7 4 v / .
vytyCeného vnitrostatni pravni Upravou v § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech,
které stanovi nejzazsi lhtitu pro vymeéteni odvodu a penale 10 let. Zalovany byl totiz
nazoru, ze tato lhata byla stanovena v navaznosti na ¢l. 3 odst. 3 Narizeni ¢. 2988/95, které
Clenskym statim umoznuje uplatriovat delsi lhitu, nez ktera je uvedena v odst. 1 nebo 2
zminovaného cl. 3.

Za danych okolnosti ptitom nelze prehlédnout, ze otazkou stanoveni a béhu promlcecich

lhtit vytycenych timto Nafizenim se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze

dne 31.7.2024, ¢.j. 10 As 82/2024 - 52, jimz predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie

nasledujici predbézné otazky:

1) Umozriuje narizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané financnich
zajmii Evropskych spolecenstvt,

a) vnitrostatni dpravu, kterd ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni stanovi delsi lhitu pro
rozhodnuti ve véci (zde desetiletou), nez ktera vyplyvd z ¢l. 3 odst. 1 pododstavce cturtého
narizent, aniz by soucasné vyslovné stanovila také samostatnou lhiitu pro zahdjeni ¥izent, tak
jak ji upravuje ve svém ¢l. 3 odst. 1 pododstavec pruni narizeni 2988/95¢

b) clenskému statu jako pocatek Ihity pro vydani rozhodnuti urcit - namisto okamZiku, kdy k
nesrovnalosti doslo - pruoni den ndsledujiciho kalenddarnibo rokus

2) V pripadé, Ze bude odpovéd’ na Cist a) proni otazky kladnd, umoZriuje narizeni 2988/95
Clenskému statu, ktery vyuZil opravnéni podle ¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni, zahdjit ¥izeni ve
Lhiité delst, neZ jakd plyne z ¢l. 3 odst. 1 pododstavce proniho narizeni 2988/95¢ Nebo je tveba
- v pripadeé, Ze vnitrostatni uprava zvldstni Ihitu pro zahdjeni ¥izeni nestanovi — postupovat
podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce pronibo narizeni 2988/95 a zahdjit vizeni ve lbiité tam
stanovené?

3) Je t¥eba v pripadé nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni 2988/95, které vyustaly pri
financovani zdméri souvisejicich s nékterou z politik Unie a v ndvaznosti na dotace
poskytnuté Cdstecné z unijnich zdroji a Castecné ze zdroju rozpoctu clenského statu, postupovat
jen podle narizeni 2988/95 (véetné Ibiit a definic), tedy vztahnout narizeni na nesrovnalost v
celém jejim rozsabu? Nebo je tveba takto postupovar 10 Afs 82/2024 jen wve wvztahu k
oddélitelné Cisti dotace poskytnuté z unijnich zdroju, a ve vztabu k oddélitelné Cisti
poskytnuté z rozpoctu clenského statu naopak postupovat podle vnitrostatnibo predpisus

O takto polozenych predbéznych otazkach rozhodl SDEU rozsudkem ze dne 27. 11. 2025,
¢. C-539/24 nasledovné:

1/ Clének 3 odst. 1 ctorty pododstavec a odst. 3 natizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané financnich zajmi Evropskych spolecenstvi musi byt vykladdn v
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tom smyslu, Ze clensky stat, ktery nevyuzil opravnéni stanovit dels? promlceci [hitu pro zahajeni
stihani, nez je Cryrletd Ibiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prunim pododstavci uvedeného narizent,
nemiize pro vyddni rozhodnuti, kterym se uklidd sankce, stanovit absolutni promlcect lhitu,
kterd by byla delsi nez dvojndsobek téro Cryrleté Ihiity.

2/ Cldnek 3 odst. 3.narizeni & 2988/95 musi byt vykliddin v tom smyslu, Ze brini tomu, aby
Clensky stat stanovil pocatek béhu absolutni promliceci lbity pro vyddni rozhodnuti, kterym se
uklddd sankce za vzniklou nesrovnalost, na proni den kalenddrnibo roku ndsledujiciho po
kalenddrnim roce, v némz k této nesrovnalosti doslo. Tato Ihiita zacind podle ¢l. 3 odst. 1
proniho pododstavce toboto narizeni v kazdém pripadé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo,
nebo v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost
skoncila.

3/ Clinek 3 narizeni & 2988/95 must byt vyklddin v tom smyslu, Ze promiiect hiity, které jsou
v ném stanoveny, se vztabuji na nesrovnalost, kterou je dotceno financovini projektu
sonvisejiciho s nékterou politikou Evropské unie, i tehdy, kdyz tato nesrovnalost poskozuje nebo
miize poskodit finanini zdjmy Unie a zaroveri financni zajmy clenského statu.

Zavérem SDEU konstatoval, ze ,Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na tieti otizku je tieba
odpovédét tak, Ze clanek 3 narizeni ¢ 2988/95 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze promlceci
Lhiity, které jsou v ném stanoveny, se vztahuji na nesrovnalost, kterou je dotceno financovani
projektu souvisejiciho s nékterou politikou Unie, i tehdy, kdyZ tato nesrovnalost poskozuje nebo
miize poskodit financni zajmy Unie a zdroveni financni zdjmy clenského statu.

Z takto vyslovenych zavaznych nazord ve vazbé na zavaznou Ceskou pravni upravu
dotykajici se rozpoltové kazné, lze dle krajského soudu jednoznaéné dovodit, ze Ceska

i Ve / 4 v 4 M v/ v 4 o /7 /7 V7 4
republika nevyuzila svého opravnéni stanovit delsi promlceci lhitu pro zahajeni fizeni,
proto se na jednotlivé tkony spravniho organu vztahuje ust. ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec
Nafizeni ¢. 2988/95, tedy lhuta 4 roky pro zahajeni stihani. Soucasné za této situace je tak
v / / X / . v / . ’ v 7 o /
Clenskemu statu (Ceské republice) upfeno pravo stanovit absolutni promlceci lhatu, ktera
by byla delsi, nez dvojnasobek této ¢tyrleté lhuty. SDEU tak dale jednoznacné stanovil, ze
tato lhita zacina v kazdém pripadé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo. Dale SDEU
vyslovil jednoznacné stanovisko, dle néhoz tyto promléeci lhaty se vztahuji na
nesrovnalost, ktera poskozuje nebo muze poskodit finanéni zajmy EU a zaroven financni
zajmy Clenského statu.

Aplikaci uvedenych zasad na konkrétni otazky projednavané véci lze shrnout, ze
prvoinstanéni organ i zalovany nedodrzeli 4letou promléeci lhutu pro zahajeni danove
kontroly stanovenou uvedenym Narizenim ¢. 2988/95, kdyz k zahajeni danové kontroly
pristoupili dne 2. 11. 2023. Tato 4leta lhtta totiz pocala bézet ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
Naftizeni ¢. 2988/95 dnem 3. 6. 2019, tedy okamzikem, kdy zalobce uhradil fakturu
vybranému dodavateli a timto tkonem doslo dle zalovaného k neopravnénému pouziti
poskytnutych prostredku. Béh této lhuty byl pak ukonden dnem 3. 6. 2023. Pokud tedy
prvoinstanéni organ zahajil danovou kontrolu az dne 2. 11. 2023, stalo se tak jiz 5 mésict
po marném uplynuti této promlcCeci lhuty. Prvoinstan¢nimu organu a potazmo i
zalovanému tak jiz pravo na vydani rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
zaniklo.

Krajsky soud pak vzhledem k vyslovenému zavéru svédCicimu marnému uplynuti

v 4 o /. 4 4 4 4 v o / / v/ * Vv 4 .
promléeci lhuty pro zahajeni stithani nepovazoval za dGvodné zabyvat se dalsimi zalobnimi
namitkami.
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V. Zivér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze zaloba je divodna. Proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. a podle § 78 odst. 4 s. . s. a soucasné

i v v /7 vV 4 v/ 4 4 v M v / 4 4 4 4
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce byl ve véci zcela Gspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu nakladd fizeni v dale
uvedeném rozsahu (§ 60 odst. 1. 1. s.).

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&,

53.
54.

Zalobce byl zastoupen advokatem, nalei mu proto nahrada nikladd pravniho zastoupent.
Advokat vykonal celkem 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis a
podani zaloby).

Sazba za jeden Ukon pravni sluzby podle § 7 bodu 6 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu po
novele Gcinné od 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢, celkem za 2 Gkony 9 240 K¢.

Advokatu nalezi dale pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 Gkony po 450 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu po novele G¢inné od 1. 1. 2025), celkem 900 KC¢.

21 % DPH z castky 10 140 K¢ ¢ini 2 129,40 K¢
Celkem tedy zalobce vynalozil naklady rizeni ve vysi 15 269,40 K¢.

Uvedenou castku uhradi Zalovany na tGcet advokata Mgr. Davida Rolného .
2102376032/2700 pod variabilnim symbolem 4425030.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 7 4 v 4 /7 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. inora 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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