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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J. Z., nar. X, t. ¢. Véznice Vinafice, Vinartice 245, 272 01 Kladno,
proti
zalované: Vézetiska sluzba CR, Vé&znice Horni Slavkov, Hasiéska 785, 357 31

Horni Slavkov,
o Yalobé proti rozhodnutim Yalované ze dne 4. 4. 2024, &,j. VS-227112/CJ-2023-800832-KRO-
T, &;j. VS-273271/CJ-2023-800832-KRO-T a &,j. VS-236972/C]J-2023-800832-KRO-T,
takto:

Zaloba proti rozhodnuti Yeditele ze dne 4. 4. 2024 o sti¥nosti Zalobce proti rozhodnuti
zalované o uloZeni kazenského trestu ze dne 25. 3. 2024, &.j. VS-227112/CJ-2023-800832-
KRO-T, se zamita.

Zaloba proti rozhodnuti ¥editele ze dne 4. 4. 2024 o sti¥nosti Zalobce proti rozhodnuti
zalované o uloZeni kazeniského trestu ze dne 25. 3. 2024, &.j. VS-273271/CJ-2023-800832-
KRO-T, se zamita

Zaloba proti rozhodnuti Yeditele ze dne 4. 4. 2024 o sti¥nosti Zalobce proti rozhodnuti
zalované o uloZeni kazeftiského trestu ze dne 25. 3. 2024, &.j. VS-236972/CJ-2023-800832-
KRO-T, se zamita

ZAdny z léastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[I] Pfedmét ¥izeni

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024, ¢&,j. VS-227112/C]J-2023-800832-KRO-T, byl Zalobci podle
§ 46 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o VTOS® nebo ,zakon o vykonu trestu®), ulozen
kazensky trest umisténi do uzavreného oddéleni s vyjimkou akei stanovenych v programu
zachazeni na dobu 28 dnt nepodminéné, a to za poruseni § 28 odst. 1 zakona o vykonu
trestu. Poruseni tohoto ustanoveni zakona o vykonu trestu se zalobce dopustil dne 21. 10.
2023 v 17.20 hod. ve Véznici Jifice, ubytovna 068/2. NP, loznice ¢. 22, tim, ze po nalezeni
mobilniho telefonu zn. Samsung p¥islusniky VS CR pod podhlavnikem na Zalobcové laku,
se zalobce s timto telefonem nejprve snazil opustit loznici a pokusil se vyhodit tento telefon
z okna. To se mu vsak nepodafilo, nebot mobilni telefon narazil na ram okna, spadl zpét do

mistnosti, pricemz se uvolnil zadni kryt tohoto telefonu (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti
I“).

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024, &,j. VS-273271/CJ-2023-800832-KRO-T, byl Zalobci podle
§ 46 odst. 3 pism. f) zakona o VTOS ulozen kazensky trest umisténi do uzavreného oddéleni
s vyjimkou akci stanovenych v programu zachazeni na dobu 28 dnt nepodminéné. Zalobce
dne 21. 10. 2023 v 17.45 hod. ve Véznici Jifice, ubytovna 068/2. NP, loznice ¢. 22, uchopil
prislusnika VS CR za kosili na jeho levém rameni a hrudi a odstréil jej v imyslu opétovné se
zmocnit shora popsaného mobilniho telefonu, ¢imz porusil § 28 odst. 1 zakona o vykonu
trestu (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti II%).

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024, &,j. VS-236972/C]J-2023-800832-KRO-T, byl Zalobci podle
§ 46 odst. 3 pism. f) zakona o VTOS ulozen kazensky trest umisténi do uzavreného oddéleni
s vyjimkou akci stanovenych v programu zachazeni na dobu 28 dnl nepodminéné, za
poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zakona o VTOS. Poruseni tohoto ustanoveni zakona o VTOS
se zalobce dopustil tim, ze si nezjisténym zpusobem opatril a nezjisténym zptsobem uzil
omamnou a psychotropni latku (dale jen ,OPL®), ptipadné metabolizujici v latky zjisténé a
prokazané pifi laboratornim testu analyzou biologického materialu (moéi) zalobce
provedenou toxikologickou laboratot{ Ustavu soudniho lékafstvi VFN a 1. LF
z biologického materialu odebraného dne 21. 10. 2023 ve 20.20 hod. ve Véznici Jifice.
Metodou plynové chromatografie s detekci hmotnostni spektrometrii byla v moci zalobce
prokazana pritomnost THC (marihuana) [dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti IIT%].

Zalobce podal proti shora oznadenym rozhodnutim opravny prostredek (stiZnost) ve smyslu
§ 52 odst. 1 zakona o VTOS.

Rozhodnutimi feditele véznice ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. VS-227112/CJ-2023-800832-KRO-T,
&j. VS-273271/CJ-2023-800832-KRO-T a &j. VS-236972/CJ-2023-800832-KRO-T (dale téz
»napadena rozhodnuti®), byly zalobcovy stiznosti zamitnuty a prvoinstanc¢ni rozhodnuti I -
III byla potvrzena (dale téz ,napadena rozhodnuti I - III¥).

Zalobou ze dne 27. 5. 2024, ve znéni jejitho doplnéni ze dne 29. 6. 2024, se Zalobce doméhal
zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Vykon trestu, prava a povinnosti odsouzenych, kazenske tresty a zachazeni s odsouzenymi
b b

jsou upraveny zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Spravni fizeni je upraveno

spravnim radem.

[II] Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce byl toho nazoru, ze v fizeni byly ignorovany veskeré jim navrhované dikazy a
dtkazy proti nému mély byt dokonce falSovany. Tvrzeni VS, Ze se na kamerovém zaznamu
v inkriminovanou dobu nenachazely dalsi osoby, je taktéz 1zivé, zalobce navrhoval dikazy

v/ v/ ’ v ’ . w7y 7 e e g v
od zadatku fizeni, a to dokonce v doporuceném dopisu specialnimu pedagogovi, jelikoz
se obaval, ze VS dopis tzv. ,ztopi“. Tato korespondence je zaznamenana i ve vézenském
systému. Dale zalobce namital, ze absolutné nebyl zohlednén jeho dosavadni prubéh trestu.

Poté, v doplnéni zaloby ze dne 29. 6. 2024, zalobce k jednotlivym kazenskym trestim uvedl
nasleduyici.

Stran Gdajného uziti OPL zalobce tvrdil, ze ve véznici neuzil jakoukoliv zakazanou ¢i
omamnou latku. Na OPL byl testovan dne 21. 10. 2023, tedy v dobé, kdy byly v CR volné
prodejné, nijak neregulované produkty s latkou HHC. Tato latka nebyla na jakémkoliv
seznamu zakazanych latek. Produkty s obsahem HHC prichazely do véznice naprosto volné
v narokovych baliécich ve formé kavy s HHC ¢i CBD, pochutin s CBD a HHC, ¢aju atd.
Véznice tyto produkty odsouzenym standardné v narokovych 5 kg bali¢cich poustéla.

I Zalobce obdrzel v balicku ¢aj s CBD a HHC a tyto produkty obcas konzumoval i od
ostatnich odsouzenych. Vse vzdy bylo v originalnim a neporuseném baleni. Jiz pti testu na
OPL zalobce uvedl, ze pozitivni vysledek nechape, jelikoz zadnou takovou latku neuzil, a
ithned uvedl, ze uzil pouze zcela legalni produkty s CBD a HHC. Po néjaké dobé zalobce
zjistil, ze veskeré produkty s CBD, HHC a z dalsiho technického konopi mohou a bézné
také obsahuji do 1% THC a test provadény toxikologickou laboratoti byl proveden pouze
za Ulelem zjisténi pritomnosti latky THC. Nebylo zjistovano ani jeji mnozstvi ¢i pritomné
jiné latky napf. CBD ¢t HHC.

Dne 16. 11. 2023, ihned po zjisténi pozitivniho vysledku na OPL, odeslal zalobce
doporucenou postou dopis s vyjadfenim k celé véci, s vysvétlenim, z jakého davodu je
mozné, ze test byl pozitivni na THC a s navrhem na uchovani modi, provedeni podrobného
testu, ktery by potvrdil i pritomnost latky HHC a CBD a zaroven zjiSténi mnozstvi
veskerych latek v moéi. Tim chtél zalobce prokazat, ze mnozstvi THC v moci bylo zcela
stopove a pochazi z uziti zcela legalnich latek. Zaznam o tomto dopisu, ktery zalobce
adresoval specidlnimu pedagogovi (Mgr. Subrtovi), je veden i ve vézetiském informacnim
systému (VIS). Presto na toto vyjadreni zalobce nebylo nikdy reagovano a ani zalozeno do
spisu. V kazenském ftizeni nebyli vyslechnuti zadni zalobcem navrzeni svédci.

V kazenskeém rizeni bylo zjisténo pouze to, ze sladkosti mél zalobce v narokovém baliku dne
8.8.2022, v dalSich balicich sladkosti nemél. Dle zalobce to vsak nedava smysl, nebot
konopné produkty byly i Caje a kava s CBD a HHC, jez byly na seznamu véci z baliku
zapsany pouze jako Caj atd.

Zalobce si dale stéoval na postup pfi testovani. VS mu méla dat jiZ rozbaleny kelimek na
mo¢, kterou pak prelila do jiného kelimku, nikterak jej nezapecetovala, napt. podpisem.

V rozhodnuti o stiznosti se reditel véznice s zalobcovymi namitkami vabec nevyporadal,
pouze stiznost zamitl a uvedl, ze zalobce pozadoval podrobny test.

Ohledné rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za idajné zniceni mobilniho telefonu
zalobce akcentoval, Ze nebylo reagovano na zadné jeho dikazy nebo jejich provedeni bylo
zamitnuto. Situace se dle zalobce nestala tak, jak ji VS popsala, coz je ztejmé i1 z kamerovych
4 o / v v 4 v 4 M 4 4 ..
zaznamu, o kterych VS prosté 1Ze a tvrdi, ze spoluodsouzeni byli z cely vykazani ihned po
ptichodu dozorct. To vsak neni pravdou a na kamere z chodby je to zfetelné vidét. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zamitnuti vyslechu J. D., ktery byl svédkem incidentu, ale VS tvrdila, Ze na chodbé a ve
dverich se nikdo nenachazel a neni tteba jej vyslychat. Z toho divodu predlozil zalobce
lestné prohlaseni J. D. Zaroven zalobce pozadal, aby soud zhlédl kamerovy zaznam
z chodby, na némz by mélo byt vidét, ze se jmenovany D. snazil vstoupit do cely a ze ostatni
odsouzeni neodesli ihned po prichodu dozorcu do cely. Cela je pfimo pod kamerou.

V rozhodnuti o stiznosti se feditel véznice nevyporadal v podstaté s ni¢im. Odvolaval se

na kamerové zaznamy, které ani nevidél a které ani nejsou soucasti spisového materialu,
7 v . VR 7 . 7 Ve 7 4 ~

a vyhodnoceni z véznice Jirice neni pravdivé. Stacilo by se na zaznam podivat. Zalobce

rovnéz namital, ze 2. a 3. kazenskym trestem mél porusit jedno stejné ustanoveni.

O prezkum rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za idajné napadenti prislusnika zalobce
VV V7 o \4 ’ V 4 v/ ’ . 4 v 7/ \4 4 o
rovnéz zadal z dtivodu, ze v kazenském tizeni byly ignorovany veskeré jim navrzené dikazy

/ v oo Vv, Ve / v P o / . v
a cela véc je opfena o 1zivou vypovéd dozorcu. Zalobce navrhoval vyslech J. D., jehoz
pritomnost ve dverich cely je vidét na kamerach jesté pred prichodem pana H. Jeho
pritomnost VS poprela a vyslech zamitla.

V rozhodnuti o stiznosti se reditel véznice opét nezabyval v podstaté ni¢im. Opiral se o
kamerovy zaznam, ktery v$ak neni soucasti spisu.

Zalobce dale doplnil, Ze viechny kazenisky YeSené udalosti se mély odehrét dne 21. 10. 2023
v rozmezi cca 30 minut. Zalobce se nachizi ve VTOS podruhé. Nikdy nebyl kazetisky
trestan, naopak byl kazensky odménovan a jeho hodnoceni ve VTOS je po celou dobu velmi
dobré. V priloze zaloby zalobce zaslal kopii hodnoceni, které na néj bylo zpracovano po
celou dobu VTOS. Po celou dobu se rovnéz nachazel v 1. diferenciacni skupiné.

Zalobce dile namital, 7e a% do bYezna nebyla Véznice Jitice schopna zaslat materialy
ke kazenskému ftizeni do Véznice Horni Slavkov, kam byl zalobce prevezen. Neni tedy
pravdou, ze mél dostateCnou dobu k opatreni obhajce. Az do bfezna 2024 nebyla zalobci
sdélena ani informace o Cisle jednacim. Véznice Horni Slavkov neméla o fizeni zadné
informace. Thned, jak spisy do Horniho Slavkova prisly, byl zalobce potrestan a nestihl ani
odeslat zadost o ustanoveni zastupce. Informace o tom, ze ve VIS neni evidovana zadna
alobcova komunikace s CAK, je tak 1%iva.

Udélené kazenské tresty jsou ty nejprisnéjsi, ackoliv zalobce nebyl nikdy trestan.

Zalobce dale uvedl, ze kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti
kazenskeho prestupku a prokazana vina odsouzeného. Zasada materialni pravdy, ovladajici
kazenske fizeni proti odsouzenému, vyzaduje nalezité objasnéni okolnosti kazenského
prestupku a prokazani viny pachateli. Jevili se tvrzeni domnélého pachatele jako
v 4 M v 4 / v/ v / o 4 4 /7 Ve v A M
nevérohodna, je zapotfebi provést dalsi mozne dikazy k prokazani ¢i vyloucent jeho viny.
Prosté zhodnoceni tvrzeni domnélého pachatele jako ulelového je bez dalsich dikazu
neprezkoumatelné.

[III] Vyjadfeni zalovaneé k zalobé

Zalovana se k véci vyjadtila v podani ze dne 23. 1. 2025, kde predev$im odkazala na § 47
odst. 1 ZVOS. Zalobce, dle Zalované, skute¢né opakované pisemné kontaktoval organy
vézenske sluzby s navrhy k provedeni dikazd. Vyporadani se s dukazy je soucasti
oduvodnéni jednotlivych rozhodnuti. Navrhy diukaza jsou bud’ soudasti spisu, a to véetné
vyhodnoceni kamerovych zaznama provedenych policejnim organem (nahrazuji vlastni
kamerové zaznamy, jak pozaduje soud), popt. navrhované dikazy nesouvisi se zahajenym

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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fizenim ¢i odkazuji na jina fizeni. O pfipadném provedeni navrhovanych dikazt rozhoduje
ten, kdo ve smyslu ZVTOS vede predmétné rizeni.

Obsahla zalobcova polemika ve vztahu k ptipadnému mnozstvi, regulaci ¢i neregulaci té
které latky je zcela iracionalni ke zjisténé skutecnosti o pritomnosti omamné a psychotropni
latky v téle zalobce na zakladé standardné a radné odebraného vzorku, ktery je az do jeho
zabezpeceni pouze v ,drzeni“ odsouzeného a nelze jej jakkoliv zaménit s jinym vzorkem.
Odsouzeni jsou opakované poucovani o zakazu pozivani ¢i konzumace omamnych a

psychotropnich latek.

Zalobcovo odkazovani na kamerové zaznamy je rovnéz irelevantni, nebot proti jeho tvrzeni
jsou postaveny vypoveédi a zaznamy zakrocCujicich pfislusniki a rovnéz i vypisy
z kamerovych zaznamu provedenych policejnim organem.

Tvrzeni zalobce o korespondenci s CAK se nezaklada na pravdé, kdyz evidenéni software
, VIS, kam se obligatorné zaznamenava korespondence odsouzenych, neobsahuje zadny
zaznam o skuteCnosti, ze by zalobce CAK kontaktoval.

S pfipadnymi navrhy, resp. dalsimi navrhy zalobce na provedeni dikazu se vyporadavaji
v oduvodnéni jak jednotliva rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, tak sluzebni
funkcionar rozhodujici o stiznostech proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.
Zalovana proto nepovaZovala zalobu za opodstatnénou.

[IV] Replika a dalsi podant Glastnikd

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalované replikou ze dne 19. 2. 2025. Zalobce predné
nesouhlasil s tim, ze by mély byt kamerové zaznamy nahrazeny vyhodnocenim kamerovych
zhznamt. Z4dal, aby p¥i jednani mohly byt p¥ehrany samotné kamerové ziznamy z chodby,
kde je vidét, ze ve dvefich cely stoji spoluodsouzeny D., ktery by tak mohl potvrdit
zalobcova tvrzeni o tom, jak se cely incident s mobilnim telefonem odehral. Jmenovaného
povazoval zalobce za dilezitého svédka, jehoz ptritomnost vsak dokazuji kamerové zaznamy,
nikoliv pfepisy a vyhodnoceni kamerovych zdznamt, z nichz je tento dulezity svédek
zamérné vynechan.

Zalobce nesouhlasil ani s vyjadfenim Yalované tykajicim se zji§téni uZiti OPL. Nejprve
konstatoval, ze se k postupu odbéru vzorku jeho moci vyjadtruje véznice, ve které nebyl
tento vzorek odebran. Vzorek moci byl zalobci dle jeho vyjadieni odebran ve Véznici Jifice,
a to v dobé, kdy ve véznici nebyl zadny zdravotni personal. Odbér moc¢i mél na starost
inspektor denni smény (IDS). Jednalo se o totozného ¢lovéka, kterého mél zalobce udajné
napadnout. Dle zalobce je zcela zfejmé, ze dozorcim se velice hodilo, aby vzorek, ktery
zalobce dobrovolné odevzdal, vysel pozitivni, a bylo tak jednodussi si odGvodnit pouziti
donucovacich prostredkt. Bylo by zcela jednoduché tento vzorek kontaminovat, jelikoz
odebrané vzorky se ve véznici nijak nepeceti. I z toho davodu se zalobce ihned vyjadril a
pozadal o odbér krve, nebot THC neuzil.

Zalobce dale vysvétlil, Ze podrobny test, ktery mé¥ hodnoty latek, poZadoval proto, aby
ukazal, ze mo¢ obsahuje pouze stopové mnozstvi OPL, které jej nebylo schopno jakkoli
ovlivnit, nebo ukazal pritomnost latek HHC a BCD. Zaznam o korespondenci se specialnim
pedagogem je ve VIS. Zadost (2alobcova) o proveden testu viak nebyla ani zaloZena do spisu
kazenskeho fizeni a ani na ni nebylo reagovano.

Verejny ochrance prav taktéz konstatoval, ze ve vézenském prostfedi nelze vyloudit
testovani vzorku krve. Mohou totiz nastat situace (v zavislosti na vypovédi odsouzeného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v kazenském ftizeni), kdy bude vhodné provést jesté test vzorku krve, aby mohla byt
objasnéna zasada materialni pravdy, coz je dle nazoru zalobce presné jeho pripad. Svij pripad
zalobce prirovnava k pripadum, kdy odsouzenym chodilo v narokovych baliécich jidlo
s makem. Produkty s HHC a CBD byly volné dostupné, a to i malym détem a dle EU
mohou obsahovat max. 1 % THC. Produkta s HHC a CBD prislo zalobci do véznice hned
nékolik. V priloze vyjadfeni zalobce zaslal vytisk z internetovych stranek s ukazkou
produktt s obsahem CBD (Caj, susenky, zelatinové bonbony apod.)

V neposledni fadé Yalobce odmitl tvrzeni Zalované, Ze nekontaktoval CAK, resp. Ze ve VIS
neexistuje zadny zaznam o korespondenci zalobce tomuto adresatovi. Prostrednictvim
vychovatele zalobce zjistil, ze ve VIS existuje nékolik zaznamu o ptichozich a odchozich
dopisech Zalobce a CAKu. Nékteré dopisy CAKu obdrzené Zalobcem byly doloZeny do
spisu.

Zalobce zopakoval, ze kontaktoval CAK kvuli bezplatné pravni pomoci az v breznu, jelikoz
do brezna o fizeni nemél zadné informace.

Zalovana reagovala na repliku vyjadfenim ze dne 11. 3. 2025, v némz vsak neuvedla zadné
dalsi, ve véci relevantni okolnosti.

Zalobce se dale vyjadtil v podani ze dne 10. 9. 2025, kde mimo jiné uvedl, Ze véznice na
zakladé kazenskych trestd fesenych v této véci podala na zalobce trestni oznameni pro
precin mareni uredniho rozhodnuti, pficemz v této véci rozhodoval Krajsky soudu v Praze
usnesenim ze dne 4. 6. 2025, ¢.j. 9 To 106/2025-379. Pti prehrani zaznamu z kamer mélo byt
pred soudem zjisténo, ze v prepisu kamerovych zaznamau je v ¢ase 17.35 - 17.50 vynechan
zaznam o tom, ze do cely chce vejit a nahlizi do ni svédek J. D., jehoz Cestné prohlaseni
zalobce 1 v této véci soudu predkladal. D. také pti vyslechu pred soudem potvrdil zalobcovo
tvrzeni, Ze véc se nemohla odehrét tak, jak popisuje véznice. Zalobce nadale trval na svém
pozadavku, aby si soud opatftil samotné kamerové zaznamy a nevychazel z prepisu zaznama.

Stran poziti OPL zalobce zopakoval, ze v dobé testu nebylo CBD ani HHC zatazeno na
seznam omamnych a psychotropnich latek (nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.) a zaslal soudu
té vyjadreni Generalniho feditelstvi VS CR, v ném? se avizuje, Ze véznice na tyto produkty
nemohou nahlizet jako na OPL, ale jako na tzv. jinou véc. Dle zalobce mu véznice Caje
vydala v narokovych baliccich a vuziti mu nijak nezamezila. Zaroven zalobce znovu
zopakoval, ze vznesl vici véznici pozadavek na zachovani vzorku moci a spekuloval nad
zpusobem odebirani biologického materialu ptislusniky VS. Rovnéz zopakoval své namitky
vadi véznici stran komunikace s CAK vtom sméru, e mu nebyl dan dostatek Casu
k pozadani o ustanoveni zastupce, aby ho v kazenském fizeni zastupoval.

Zalobce k pfedmétnému vyjadreni pfipojil sdéleni GR VS CR ze dne 5. 5. 2025, &;j. VS-
90403-4/CJ-2025-80000P-INFZ, kterym bylo k zalobcové zadosti o informace sdéleno, ze na
vyrobky s obsahem CBD je tfeba pohlizet jako na ,jinou véc ve smyslu § 4 odst. 4 vyhlasky

Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 / 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Prvé jednani ve véci se konalo dne 26. 11. 2025. Béhem ného byla soudu sdélena informace
o existenci pravomocného trestniho rozsudku ve véci zalobcova predinu mareni vykonu
Gredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku. Soud proto
odrodil jednani na den 14. 1. 2026, aby si vyzadal predmétna rozhodnuti Okresniho soudu
v Nymburce a Krajského soudu v Praze.

Z.aloba neni divodna.

Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi byly zalobci ulozeny tti kazenské tresty podle § 46 odst. 3
pism. f) zakona o VTOS, vzdy v délce trvani 28 dnt umisténi do uzavreného oddéleni
nepodminéné s vyjimkou akci stanovenych v programu zachazeni, a to za poruseni § 28 odst.
1a§ 28 odst. 3 pism. b) zakona o VTOS.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu, kazensky trest 1ze ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem skuteénostem,
které se mu kladou za vinu, a dikaziim o nich. Maze uvadét okolnosti, které jeho vinu

vyvraceji nebo zmirfiuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich diakazt
v/ s . . v
slouzicich k jeho obhajobé.

Podle § 47 odst. 2 zakona o VTOS, ulozeny kazensky trest musi byt imérny zavaznosti
spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zjmem na dosazeni Gcelu trestu.
Za kazensky prestupek lze ulozit jen jeden kazensky trest. Trest propadnuti véci lze ulozit 1
vedle jiného kazenského trestu.

Podle § 28 odst. 1 zakona o VTOS, odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrzovat
/ A4 4 v M v/ v o v v 4 v

stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a pfikazy zaméstnancu Vézenské sluzby, pracovat,

pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po dobu

vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, plnit tkoly vyplyvajici z

programu zachazeni, setrné zachazet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek,

dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak zachovavat
/ s V.7 v/ v . 4 . : v v 4

ustanoveni vnittniho radu véznice. Dale je povinen dodrzovat opatfeni a pokyny podle

zvlastnich pravnich predpist k zajistovani bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni

ochrany.

Podle § 28 odst. 3 pism. a) zakona o VTOS, odsouzenym je zakazano vyrabét, prechovavat
a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat predméty,
které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo
které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit zdravi.

Jak je uvedeno vyse, soud si vyzadal ohledné obzaloby zalobce pro prein mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku predmétna
rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce a Krajského soudu v Praze. Konkrétné se jednalo
o rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 16. 9. 2025, ¢.j. 2 T 99/2024-463, a usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2025, ¢.j. 9 To 240/2025-486.

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 16. 9. 2025, ¢.j. 2 T 99/2024-463, bylo
konstatovano, ze zalobce ,je vinen, Ze v presné nezjisténou dobu do dne 21. 10. 2023, po dobu
vykonu trestu odnéti svobody s planovanym propusténim dne 24. 6. 2027, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prabu 9 ze dne 11. 4. 2017, spisovd znacka 3 T 4/2017, jenz

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nabyl pravni moci dne 31. 5.2017, a ktery vykondval ve Véznici Jirice na adrese Ruskd cesta 404,
obec [itice, okres Nymburk, se ve Véznici Jirice opakované dopoustél zavazného jedndani v rozporu
se zakonem ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody v platném znéni, a porusoval vnitrni
predpisy véznice tim, Ze

1. v presné nezjisténé dobé do dne 21. 10. 2023 17:30 hodin, ackoliv si byl védom toho, Ze
zdvaznym zpisobem porusuje prisné regulovany a kontrolovany rezim ve vézmici damy v
ustanovent § 28 odst. 2, pism. j) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody v platném
znént, kterym je odsouzenym v ramci vykonu trestu odnéti svobody uloZzena povinnost odevzdat
veéci, jejichZ drzent je v rozporu s iicelem vykonu trestu, neopravnéné prechovdval na svém lizku
pod polstarem na cele & 22 na ubytovné ¢. 068/2NP mobilni telefon znacky Samsung s vloZenou
SIM kartou a SD kartou, na své osobni skiirice nabijeci USB kabel a na podlaze pred svou osobni
skririkou power banku cerné barvy,

2. dne 21. 10. 2023 po ndlezu neopravnéné prechovavanych véci na jeho cele v case okolo 17:45
hodin, ackoliv si byl védom toho, Ze zdvainym zpiisobem porusuje prisné regulovany a
kontrolovany rezim ve véznici dany v ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody v platném znéni, kterym je odsouzenym v ramci vykonu trestu odnéti
svobody uloZena povinnost dodrZovat zdsady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do
styku, se pokusil nalezeny mobilni telefon znacky Samsung ndasilim sluzbu konajicim dozorcim
sebrat a vyhodit z okna, kdy jim slovné vybrozoval ,dostanu Vis z uniformy, toble Viam jen tak
neprojde, budu se s Vami soudit, toble neustojite, mrdky', nacez sluzbu konajiciho dozorce J. H.
uchopil za kosili na levém rameni a odstrcil jej zpét ke dverim v smyslu se zmocnit mobilniho
telefonu,

3. v presné nezjisténé dobé do dne 21. 10. 2023 19:10 hodin, ackoliv si byl védom toho, Ze
zavaznym zpiisobem porusuje prisné regulovany a kontrolovany reZzim ve véznici dany v
ustanovent § 28 odst. 2, pism. j) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody v platném
znént, kterym je odsouzenym v ramci vykonu trestu odnéti svobody uloZena povinnost odevzdat
véci, jejichZ drieni je v rozporu s sicelem vykonu trestu, neopravnéné prechovival v Cerveném
plastovém kyblu, ktery se nachdazel pod jeho lizkem na cele & 22 na ubytovné & 068/2NP mobilni
tlacitkovy telefon znacky L8STAR bez vloZené SIM karty, elektronickou cigaretu zn. CBD s
nahradni baterii, 2 USB konektory na nabijent elektronické cigarety a 2 USB nabijeci kabely,

4. v presné nezjisténé dobé do dne 21. 10. 2023 20:20 hodin, ackoliv si byl védom toho, Ze
zavaznym zpisobem porusuje prisné regulovany a kontrolovany reZim ve véznici dany v
ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody v platném
znént, kterym je odsouzenym v ramci vykonu trestu odnéti svobody zakizino konzumovat
navykové ldtky, si védomé opatril a vimysiné poZil psychotropni latku obsabujici THC (delta-9-
tetrabydrocanabinnol), pricemZ konopi seté je uvedeno v Seznamu c. 3, omamnych litek k
Natizeni vlddy ¢ 463/2013 Sb. vydanému k zdkonu c. 167/1998 Sb., pricemz vyse uvedenym
jednanim dloubodobé a hrubym zpiisobem narusuje plnéni stanoveného programu zachdzent, tedy
maril a podstatné ztéZoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby
zmaril vyjkon a vicel trestu, &imz spachal precin mareni vykonu iredniho rozhodnuti a vykdzini
dle § 337 odst. 1 pism. b) trestnibo zakoniku.*

Zalobce byl za popsana jednani odsouzen mj. k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésict, a
to podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2025, &.j. 9 To 240/2025-486, bylo podle §
256 trestnitho fradu zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 16. 9. 2025, ¢.j. 2 T 99/2024-463.

Krajsky soud v Plzni rozhodujici ve spravnim soudnictvi nema pochyb o tom, ze jednotlive
skutky, za které byl zalobce potrestan prvoinstanénimi rozhodnutimi I - III, se shoduji se
skutky popsanymi v bodech 1, 2 a 4 vyrokové ¢asti pravomocného rozsudku Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 16. 9. 2025, ¢.j. 2 T 99/2024-463.

Podle § 52 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho plati: ,Soud je vazan rozhodnutim
soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o
osobnim stavu.“

Podle § 55 odst. 2 zakona o vykonu trestu, ulozenim kazenského trestu odsouzenému
se nevylucuje jeho trestni stihani, je-li skutek trestnym cinem.

Za nastalé situace soud konstatuje nasledujici. Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 16. 9. 2025, ¢.j. 2 T 99/2024-463, bylo postaveno najisto, ze se zalobce
dopustil jednani v ném popsanych, ktera se v uvedeném rozsahu shoduji s jednanimi, za
ktera byl potrestan prvoinstancnimi rozhodnutimi I - III. Vzhledem k tomu, ze soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi je vazan rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan
trestny ¢in, neni tu jakykoliv prostor pro to prezkoumavat napadena i prvoinstan¢ni
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych namitek. Nic (ani vyslech navrzeného svédka J. D., ani
provedeni zaznamu z kamer instalovanych ve vnitfnich prostorech Véznice Jifice, ani
hodnoceni zalobce z priabéhu vykonu trestu, ani seznam produktl s obsahem CBD) totiz
nemuze zmeénit zavér o tom, ze se zalobce vytykanych pochybeni dopustil zpusobem a
v rozsahu, které byly popsany v prvoinstanénich, resp. napadenych rozhodnutich. Zalobci
byly ulozeny tresty v souladu s ptislusnymi ustanovenimi zakona o vykonu trestu, tedy ani
v tomto sméru nelze spravnim organtm nic vytknout. Soud proto nemohl dospét k jinému
zavéru, nez ze je zaloba proti napadenym rozhodnutim I - III neddvodna. Ve smyslu § 78
odst. 7 s. t. s. byla proto jednotlivymi vyroky I - III rozsudku zaloba zamitnuta.

Soud pro Uplnost uvadi, ze neprovedl diukazy navrzené zalobcem (vyslech J. D., zaznam
z kamer instalovanych ve vnittnich prostorech Véznice Jitice, hodnoceni zalobce z prubéhu
vykonu trestu odnéti svobody, seznam produktd s obsahem CBD), nebot by to bylo
vzhledem k divodiim, které vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecne.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. t.
s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery

v 7/ v v ~ 4 4 4 4 v/ / L / 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 i v 4 4 o V/ 4 JE'NA /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt tizeni nema zadny z
Gcastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost must byt podana do dvou
/ o v 4 v 7/ /v 4 4 M vVv/ 4 4

tydna po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 14. 1. 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



