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Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.

ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Městský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Ludmily Sandnerové 
a soudkyň Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kamínkové ve věci

žalobce: Y. D., narozený X

bytem X

zastoupeného obecným zmocněncem I. F.

bytem X

proti

žalovanému: Ministerstvo vnitra,

sídlem Nad Štolou 936/3, 170 34 Praha 7

o žalobě na ochranu před nezákonným zásahem žalovaného spočívajícím ve vrácení žádosti 
žalobce o poskytnutí dočasné ochrany ze dne 1. 9. 2025 jako nepřijatelné,

takto:

I. Zásah spočívající v tom, že žalovaný vrátil žalobci jeho žádost o poskytnutí 
dočasné ochrany ze dne 1. 9. 2025 jako nepřijatelnou, byl nezákonný.

II. Žalovanému se zakazuje pokračovat v porušování práv žalobce a přikazuje se mu, 
aby   obnovil stav před vrácením žádosti o udělení dočasné ochrany ze dne 1. 9. 
2025.

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.
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Odůvodnění:

I. Vymezení věci

1. Žalobce je občanem Ukrajiny. V České republice se dne 1. 9. 2025 dostavil na pracoviště 
žalovaného, kde požádal o dočasnou ochranu ve smyslu zákona č. 65/2022 Sb., o některých 
opatřeních v souvislosti s ozbrojeným konfliktem na území Ukrajiny vyvolaných invazí 
vojsk Ruské federace (dále jen „Lex Ukrajina“). Tuto žádost však žalovaný označil jako 
nepřijatelnou, neboť žalobce získal dočasnou nebo mezinárodní ochranu v jiném členském 
státě Evropské unie. Nepřijatelnost žádosti vyznačil žalovaný přímo v tiskopisu žádosti.

II. Podání účastníků

2. V žalobě podané u Městského soudu v Praze se žalobce domáhá vydání rozsudku, kterým 
by soud vyslovil, že zásah žalovaného spočívající v tom, že žalobci dne 1. 9. 2025 vrátil jeho 
žádost o udělení dočasné ochrany jako nepřijatelnou, byl nezákonný. Zároveň navrhl, aby 
soud žalovanému zakázal porušovat jeho práva a přikázal mu obnovit stav před vrácením 
žádosti.

3. Žalobce v žalobě uvádí, že je obětí válečného konfliktu. Pobýval na území Itálie, kde mu 
byla udělena dočasná ochrana. Žalobce později  požádal o dočasnou ochranu v České 
republice, jenž mu však dočasnou ochranu neudělila. Žalobce uvádí, že je sice stále držitelem 
dočasné ochrany v Itálii, přesto ho žalovaný měl nejprve vyzvat k tomu, aby učinil potřebné 
kroky vedoucí ke vzdání se dočasné ochrany v Itálii. Jeho žádost podaná v České republice 
neměla být označena bez dalšího za nepřijatelnou. Takový postup je nezákonný.

4. Žalobce je přesvědčen, že bránění v podání žádosti o dočasnou ochranu představuje 
nezákonný zásah. V žalobě upozorňuje na rozsudky Nejvyššího správního soudu a má zato, 
že žalovaný tuto judikaturu nerespektuje.

5. Žalovaný je toho názoru, že vyhodnocení žádosti žalobce jako nepřijatelné bylo v souladu 
se zákonem, a proto navrhuje zamítnutí žaloby.

6. Žalovaný dále uvedl, že vyhodnotil žádost žalobce jako nepřijatelnou, neboť figuruje 
v Platformě pro výměnu informací o žadatelích a držitelích dočasné ochrany mezi členskými 
státy (Tempory Protection Platform) jako držitel dočasné ochrany v Itálii. Svědčí o tom znak 
„tp“ uvedený v rubrice „Type of protection“. Tento znak je zkratkou anglického „Tempory 
protection“ a používá se tam, kde cizinec získal v členském státě povolení k pobytu z titulu 
dočasné ochrany a je dosud jeho držitelem, což žalobce v žalobě nijak nerozporuje.

7. Dále uvedl, že si je vědom aktuální judikatury Nejvyššího správního soudu, podle níž § 5 
odst. 1 písm. d) Lex Ukrajina odporuje unijnímu právu (viz rozsudky ze dne 3. 4. 2025 
č. j. 1 Azs 336/2024-42 a č. j. 1 Azs 174/2024-42). Z citovaných rozsudků vyplývá, že 
osobám, na něž se vztahuje prováděcí rozhodnutí Rady 2022/3821, svědčí právo primární 
volby členského státu, v němž požádají o vydání povolení k pobytu z titulu dočasné 
ochrany, a poté, co takové pobytové oprávnění získají, také právo sekundárního pohybu v 
rámci Unie či sekundární volby členského státu. Tedy právo požádat a získat pobytové 
oprávnění z titulu dočasné ochrany v jiném členském státě, kam se rozhodnou přesunout. 

1 Rozhodnutí Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. března 2022, kterým se stanoví, že nastal případ hromadného přílivu 
vysídlených osob z Ukrajiny ve smyslu článku 5 směrnice 2001/55/ES, a kterým se zavádí jejich dočasná ochrana, kterým 
je Česká republika vázána
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Takové právo však ze směrnice o dočasné ochraně2 nevyplývá. Mimo to v současnosti již ani 
nemůže obstát. Dne 13. 6. 2025 ministři vnitra na zasedání Rady ministrů vnitra jednomyslně 
podpořili další roční prodloužení dočasné ochrany. Oproti minulému rozhodnutí o 
prodloužení ovšem došlo v úvodních ustanoveních (tzv. recitálech) k několika změnám, na 
kterých se členské státy dohodly. Pro oblast týkající se druhotných pohybů byly 
odsouhlaseny dva nové recitály. První recitál míří na případy, kdy osoba, která je 
poživatelem dočasné ochrany (resp. povolení k pobytu na tímto účelem) v jednom členském 
státě, požádá o udělení dočasné ochrany v druhém členském státě. Takové žádosti by měly 
být zamítnuty; přitom termín „zamítnout“ má autonomní unijní význam zahrnující všechny 
formy negativního posouzení (viz např. nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2024/134, čl. 3 odst. 8). Recitál zde odkazuje i na rozsudek SDEU ve věci Krasiliva (C-
753/23) a konkrétně na bod 30 rozsudku. Tento recitál ani rozsudek SDEU nepožadují 
žádnou asistenci orgánů členského státu směrem k poživateli dočasné ochrany, jde-li o 
zrušení jeho dočasné ochrany v druhém členském státě, jak to vyžaduje judikatura 
Nejvyššího správního soudu. Druhý nový recitál (bod 6) ve znění: „S ohledem na tento celkový 
kontext by nic nemělo být vykládáno tak, že znamená povinnost členského státu vydat povolení 
k pobytu za účelem dočasné ochrany osobě, která obdržela povolení k pobytu za účelem dočasné 
ochrany v jiném členském státě.“, by měl být vykládán tak, že čl. 8 odst. 1 směrnice o dočasné 
ochraně nemá být vykládán v tom smyslu, že by z něj členskému státu vyplývala povinnost 
vydat povolení k pobytu z titulu dočasné ochrany osobě, která již držitelem povolení k 
pobytu z titulu dočasné ochrany byla v jiném členském státě. Pokud by žalovaný i odhlédnul 
od návrhu aktuálního prováděcího rozhodnutí Rady, kterým se prodlužuje dočasná ochrana, 
z normativního textu směrnice 2001/55/ES skutečně právo sekundárního pohybu držitelů 
dočasné ochrany (tj. oprávnění k pobytu za účelem dočasné ochrany) v rámci členských států 
EU neplyne.

8. Pro označení osob, kterým již členským státem bylo povolení k pobytu z titulu dočasné 
ochrany vydáno, směrnice o dočasné ochraně používá termínu: „osoby požívající dočasné 
ochrany na území členského státu“. Jde například o čl. 10, 11, 15 nebo čl. 26 směrnice o dočasné 
ochraně. Tohoto označení směrnice používá vždy tam, kde reguluje postup členských států 
vůči osobě, jíž bylo již jedním členským státem pobytové oprávnění z titulu dočasné ochrany 
vydáno. Povinnost vydat povolení k pobytu osobě, která je již držitelem povolení k pobytu 
z titulu dočasné ochrany v jiném členském státě, směrnice o dočasné ochraně omezuje pouze 
na případy uvedené v čl. 15 odst. 6 a také v čl. 26 odst. 4.

9. Článek 11 směrnice o dočasné ochraně přitom upravuje pouze povinnosti členských států 
navzájem, když zavazuje členský stát, který osobě požívající dočasné ochrany vydal povolení 
k pobytu na svém území, aby ji převzal zpět na své území v případě, že se na území jiného 
členského státu nachází neoprávněně. Nepoužívání čl. 11 mezi členskými státy samo o sobě 
nemůže založit osobě požívající dočasné ochrany, které bylo vydáno povolení k pobytu 
podle čl. 8 odst. 1 směrnice o dočasné ochraně jedním členským státem, právo získat toto 
povolení v jiném členském státě.

III. Soudní přezkum

2 Směrnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. července 2001 o minimálních normách pro poskytování dočasné ochrany 
v případě hromadného přílivu vysídlených osob a o opatřeních k zajištění rovnováhy mezi členskými státy při 
vynakládání úsilí v souvislosti s přijetím těchto osob a s následky z toho plynoucími
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10. Městský soud rozhodl bez nařízení jednání, neboť s takovým projednáním věci žalobce 
nevyjádřil ve stanovené lhůtě nesouhlas (§ 51 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 
správní, ve znění pozdějších předpisů; dále jen „s. ř. s.“) a žalovaný s rozhodnutím bez 
ústního jednání výslovně souhlasil.

11. Podle § 82 s. ř. s. [k]aždý, kdo tvrdí, že byl přímo zkrácen na svých právech nezákonným 
zásahem, pokynem nebo donucením (dále jen "zásah") správního orgánu, který není rozhodnutím, 
a byl zaměřen přímo proti němu nebo v jeho důsledku bylo proti němu přímo zasaženo, může se 
žalobou u soudu domáhat ochrany proti němu nebo určení toho, že zásah byl nezákonný.

12. Úvodem městský soud připomíná metodologii zkoumání přípustnosti a důvodnosti 
zásahové žaloby, kterou vymezil rozšířený senát Nejvyššího správního soudu ve věci 
EUROVIA (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, č. j. 7 As 155/2015‑160, č. 3687/2018 Sb. NSS). 
Na závěry učiněné v tomto rozsudku navázala další judikatura, i přes jeho zrušení nálezem 
Ústavního soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. ÚS 635/18, N 94/89 SbNU 387 (viz např. 
rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2018, č. j. 2 As 93/2016‑138; ze dne 18. 12. 2019, č. j. 1 Afs 
458/2018‑42, č. 3965/2020 Sb. NSS; ze dne 30. 9. 2020, č. j. 9 As 107/2020‑85; ze dne 20. 9. 
2022, č. j. 5 As 172/2021‑26 nebo ze dne 19. 1. 2024, č. j. 5 As 94/2023-26).

13. Po podání zásahové žaloby je povinností soudu v prvé řadě zjistit, v čem konkrétně žalobce 
nezákonný zásah spatřuje a zda tvrzení žalobce odpovídají skutečnosti. V dalším kroku soud 
zkoumá přípustnost žaloby ve smyslu § 85 s. ř. s. Následně je úkolem soudu posoudit 
včasnost zásahové žaloby podle § 84 odst. 1 s. ř. s. V dalším kroku, ještě před věcným 
posouzením důvodnosti žaloby, soud zkoumá, zda nejsou dány jiné důvody odmítnutí 
podané zásahové žaloby, např. nedostatek procesní legitimace účastníků řízení.

14. V nyní projednávané věci není mezi účastníky řízení sporné, že žalovaný vrátil žalobci jeho 
žádost o dočasnou ochranu jako nepřijatelnou. Toto žalobní tvrzení je doloženo 
formulářovou žádostí o poskytnutí dočasné ochrany označené podacím razítkem s datem 1. 
9. 2025, v jejímž závěru jsou pověřeným pracovníkem žalovaného zatrženy kolonky „JE 
ŽÁDOST NEPŘIJATELNÁ, NEBOŤ“ a „žadatel(ka) JE nebylo BYL(A) držitelem(kou) dočasné 
ochrany v jiném členském státě EU“. 

15. Soud se nejprve zabýval posouzením otázky, zda jsou splněny zákonem stanovené 
podmínky pro to, aby mohl žalobu projednat věcně.

16. Žalobci byl vrácen vyplněný formulář žádosti o dočasnou ochranu, přičemž důvody vrácení 
žádosti pro nepřijatelnost žalobce zjistil ze záznamu ve vrácené žádosti. Povahou úkonu 
správního orgánu, kterým je fakticky vrácena žádost, přičemž jsou žadateli sděleny důvody 
jeho vrácení, se zabývala judikatura Nejvyššího správního soudu. V takovém případě se 
vyřízení žádosti pro nedostatek formy považuje za jiný úkon, který může představovat 
nezákonný zásah ve smyslu § 82 s. ř. s. (viz usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 
5. 2017 č. j. 7 Azs 227/2016-36). Zákon ostatně vydání správního rozhodnutí nepředpokládá. 
Soud proto dospěl k závěru, že postup žalovaného spočívající ve vrácení tiskopisu žádosti 
není pro nedostatek formy správním rozhodnutím ve smyslu § 65 s. ř. s., nýbrž je faktickým 
úkonem, v němž lze pojmově spatřovat nezákonný zásah ve smyslu § 82 s. ř. s.

17. Soud se dále zabýval otázkou, zda je možné žalobu posoudit jako nepřípustnou s ohledem 
na znění věty druhé § 5 odst. 2 Lex Ukrajina ve spojení s obecným ustanovením § 6 s. ř. s., 
podle kterého z rozhodování soudů ve správním soudnictví jsou vyloučeny věci, o nichž tak 
stanoví tento nebo zvláštní zákon. 
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18. Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie České republiky nepřijatelnou 
žádost cizinci vrátí a sdělí mu důvod nepřijatelnosti; soudní přezkum je vyloučen.

19. Otázku soudního přezkumu vrácení žádosti o dočasnou ochranu z důvodu nepřijatelnosti 
vyjasnil Nejvyšší správní soud např. v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, č. j. 1 Azs 174/2024-42, 
v jehož bodu 25 vyslovil, že: „výluka ze soudního přezkumu podle § 5 odst. 2 zákona č. 65/2022 
Sb. není slučitelná s právem EU, neboť osobám požívajícím dočasné ochrany toto právo 
nepřípustně odepírá. Nelze ji proto aplikovat. Vrácení žádosti o dočasnou ochranu ministerstvem 
z důvodu její nepřijatelnosti podle § 5 odst. 1 zákona č. 65/2022 Sb. tudíž lze přezkoumat“.

20. S ohledem na citovaný závěr Nejvyššího správního soudu, opírající se o rozsudek Soudního 
dvora Evropské unie (dále též „SDEU“) ze dne 27. 2. 2025 ve věci C-753/23 Krasiliva (dále 
též „rozsudek C-753/23“ či „Krasiliva“), městský soud konstatuje, že vrácení žádosti o udělení 
dočasné ochrany cizinci z důvodu nepřijatelnosti podléhá soudnímu přezkumu, žaloba tak 
není nepřípustná.

21. Soud též ověřil, že žaloba byla podána včas, neboť k tvrzenému zásahu došlo dne 1. 9. 2025 
a žalobce svou žalobu podal dne 15. 9. 2025, byla tedy zachována subjektivní i objektivní 
lhůta ve smyslu § 84 odst. 1 s. ř. s.

22. Žalobce je aktivně legitimován k podání žaloby, neboť to byl právě on, kdo podal žádost o 
udělení dočasné ochrany a komu byla tato žádost z důvodu nepřijatelnosti vrácena. Tvrzený 
zásah tak nepochybně byl zaměřen přímo proti žalobci.

23. Pasivní legitimace žalovaného je rovněž dána. Podle § 83 s. ř. s. platí, že žalovaným je správní 
orgán, který podle žalobního tvrzení provedl zásah. K vrácení žádosti, proti němuž žalobkyně 
brojí, došlo ze strany oprávněné úřední osoby Odboru azylové a migrační politiky 
Ministerstva vnitra.

24. Z výše uvedeného vyplývá, že předmětná žaloba je věcně projednatelná, soud se proto dále 
zabýval meritem věci, tedy tím, zda označený zásah žalovaného byl nezákonný. Dospěl 
přitom k závěru, že žaloba je důvodná.

25. Podle konstantní judikatury Nejvyššího správního soudu (srov. např. rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 14. 9. 2017, č. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je 
pro poskytnutí ochrany podle ustanovení § 82 s. ř. s. nezbytné kumulativní splnění pěti 
podmínek: žalobce musí být přímo (tj. 1. podmínka) zkrácen na svých právech (2. podmínka) 
nezákonným (3. podmínka) zásahem, pokynem nebo donucením (tzn. „zásahem“ v širším 
smyslu) správního orgánu, který není rozhodnutím (4. podmínka) a byl zaměřen přímo proti 
němu nebo v jeho důsledku bylo proti němu přímo zasaženo (5. podmínka). Není-li byť 
jediná z těchto podmínek naplněna, nelze ochranu poskytnout.

26. V předmětné věci soud považuje za zjevně splněné první, druhou a pátou podmínku, neboť 
vrácení žádosti o dočasnou ochranu pro nepřijatelnost představuje přímý zásah do práv 
žalobce. Pokud se jedná o hodnocení předmětného úkonu, lze vyjít ze stávající judikatury, 
podle které bránění v podání žádosti či její nepřijetí mohou představovat nezákonný zásah 
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, č. j. 10 Azs 153/2016-52). Čtvrtá podmínka výše 
uvedeného testu je tedy rovněž splněna.

27. Zbývá tedy posoudit podmínku třetí, tj. zákonnost postupu žalovaného. Žalovaný je 
přesvědčen, že žalobci je zapovězeno získání dočasné ochrany (resp. přesněji oprávnění 
k pobytu plynoucího z dočasné ochrany), protože mu dle systému TPD byla již dříve 
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udělena dočasná ochrana v Itálii. Žádost žalobce o dočasnou ochranu v České republice je 
tedy podle správního orgánu nepřijatelná podle § 5 odst. 1 písm. d) Lex Ukrajina.

28. Je pravdou, že SDEU se ve věci Krasiliva explicitně nezabýval otázkou nepřijatelnosti žádosti 
o dočasnou ochranu dle § 5 odst. 1 písm. d) Lex Ukrajina, tj. případem, kdy žadatel již 
disponuje dočasnou či mezinárodní ochranou jiného členského státu EU. Na uvedené 
rozhodnutí SDEU ovšem navázal Nejvyšší správní soud v rozsudcích ze dne 1. 4. 2025, č. j. 
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, č. j. 1 Azs 174/2024-42 a ze dne 3. 4. 2025, č. j. 1 Azs 
336/2024-42, z nichž jednoznačně vyplývá, že důvod nepřijatelnosti žádosti o dočasnou 
ochranu dle § 5 odst. 1 písm. d) Lex Ukrajina je rozporný s právem EU. Nejvyšší správní 
soud dospěl k závěru, že žádost žadatele o dočasnou ochranu v České republice je nutné ve 
správním řízení projednat věcně, přičemž tomu žadateli, který již disponuje dočasnou 
ochranou či jiným dlouhodobým pobytovým oprávněním v některé členské zemi EU, je 
nutné umožnit nechat si existující dočasnou či mezinárodní ochranu zneplatnit. Učiní-li tak, 
bude mu dočasná ochrana v České republice udělena, v opačném případě bude jeho žádost 
zamítnuta.

29. Úvahy žalovaného ohledně neupravení druhotného pohybu ve směrnici o dočasné ochraně 
jsou s těmito judikatorními závěry Nejvyššího správního soudu v rozporu. Nejvyšší správní 
soud dovodil, že mají-li osoby dle čl. 2 odst. 1 Prováděcího rozhodnutí právo zvolit si 
hostitelský členský stát a nebude-li současně vůči nim uplatněn čl. 11 směrnice o dočasné 
ochraně, pak z toho vyplývá rovněž jejich právo přemístit svůj pobyt do jiné zvolené členské 
země EU, neboť jinak by výluka z aplikace čl. 11 směrnice o dočasné ochraně postrádala 
smysl.

30. Žalovaný zpochybňuje výše uvedené závěry Nejvyššího správního soudu s poukazem na 
smysl a účel směrnice o dočasné ochraně, dále pak na to, že Prováděcí rozhodnutí nemůže 
zakotvit nová práva, která neupravuje již směrnice o dočasné ochraně. Zároveň má za to, že 
v důsledku interpretace Nejvyššího správního soudu by došlo k založení nedůvodně 
privilegovaného postavení žadatelů o dočasnou ochranu.

31. Soud k tomu uvádí, že systém nakládání s vysídlenými osobami dle Prováděcího rozhodnutí 
stanovil ad hoc speciální kritéria týkající se tohoto jednoho případu hromadného vysídlení 
osob. Nejedná se proto o obecné zakotvení příznivějšího právního standardu než v případě 
jiných cizinců či občanů EU, jejichž pohyb mezi státy EU podléhá určitým pravidlům. 
Rovněž je nutné uvést, že oproti občanům EU či osobám žádajícím o azyl ve smyslu 
Dublinského nařízení jsou držitelé dočasné ochrany v odlišném postavení, jelikož se u nich 
nepočítá s pobytem přesahujícím existenci důvodu pro udělení dočasné ochrany. Není proto 
u nich dán případný důvod pro přísnější regulaci druhotného pohybu, jelikož jejich pobyt 
(ať v prvním či dalším členském státě) bude na základě tohoto pobytového titulu vždy pouze 
dočasný.

32. Soud neshledává, že by judikatorní závěry Nejvyššího správního soudu byly rozporné se 
smyslem a účelem směrnice o dočasné ochraně. Směrnice o dočasné ochraně sice skutečně 
blíže neupravuje případy druhotného pohybu mimo žalovaným citovaný čl. 15 a 26, to 
ovšem neznamená, že by druhotný pohyb sama zakazovala. Tento závěr ostatně vyplývá 
rovněž ze žalovaným uvedeného sdělení Evropské komise. Třebaže žalovaný považuje 
závěry Komise za blíže nezdůvodněné s tím, že jde o pouhé soft law, jedná se o interpretační 
vodítko, které mělo žalovaného přivést k závěru, že směrnice o dočasné ochraně nezamezuje 
a priori druhotnému pohybu osob čerpajících dočasnou ochranu mezi členskými státy.
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33. Žalovanému lze přisvědčit v tom, že členské státy mohou přijmout úpravu nad minimální 
standard směrnice. Aplikace přerozdělovacího mechanismu dle čl. 26 směrnice o dočasné 
ochraně přitom není omezena ani v případě možnosti volného výběru členského státu pro 
účely druhotného pohybu. Nutno podotknout, že aplikace daného mechanismu na základě 
čl. 26 odst. 1 směrnice o dočasné ochraně závisí na souhlasu dotčených přemisťovaných osob. 
Uvedené ustanovení by postrádalo smysl, pokud by čl. 26 směrnice o dočasné ochraně bylo 
možné aplikovat i bez souhlasu přemisťovaných osob, protože ty by se v takovém případě 
mohly vrátit nazpět. Článek 15 směrnice o dočasné ochraně sice při otevření možnosti 
druhotného pohybu není příliš potřebný, je ale nutné zohlednit, že se jedná o obecný 
minimální standard. Prováděcí rozhodnutí se nadto k druhotnému pohybu držitelů dočasné 
ochrany vyjádřilo v tom smyslu, že je na základě dohody států vyloučena aplikace čl. 11 
směrnice o dočasné ochraně. Uvedený postup fakticky a v souladu s čl. 11 směrnice o 
dočasné ochraně prakticky vyprázdnil povinné slučování rodin dle čl. 15 směrnice o dočasné 
ochraně, protože generální výluka jakékoliv aplikace čl. 11 směrnice o dočasné ochraně má 
za následek nutnost otevřít druhotný pohyb napříč členskými státy nejen fakticky, ale 
rovněž i legálně.

34. Žalovaný sice výluku čl. 11 směrnice o dočasné ochraně činí spornou s poukazem na 
jednostranná prohlášení ČR a Německa, nicméně právní irelevancí těchto jednostranných 
prohlášení se již zabýval Nejvyšší správní soud v rozsudcích č. j. 1 Azs 174/2024-42 a č. j. 1 
Azs 336/2024-42. Samotný fakt jednostranného prohlášení bez odrazu v normativním či 
nenormativním textu Prováděcího rozhodnutí nemůže mít následky, které žalovaný 
s uvedeným prohlášením spojuje. Žalovaný mimoto neuvádí žádnou novou skutečnost, 
která by dřívější závěry Nejvyššího správního soudu zpochybnila.

35. Lex Ukrajina neobsahuje normu, která by založila nepřijatelnost žádosti o dočasnou ochranu 
u osoby, která byla v minulosti držitelkou dočasné ochrany v jiném členském státě, ale 
o tuto ochranu v mezidobí z jakéhokoliv důvodu přišla. Ustanovení § 5 odst. 1 písm. d) Lex 
Ukrajina se totiž týká pouze osob pod souběžnou dočasnou ochranou jiného členského státu. 
Judikatura Nejvyššího správního soudu nerozporuje, že tento stav možný není, pouze 
žalovanému uložila, aby v těchto případech byla taková osoba poučena o nemožnosti 
souběžného využívání dočasné ochrany ve více členských státech, případně aby žalovaný 
prověřil, zda udělením dočasné ochrany v ČR automaticky zanikne její dočasná ochrana 
udělená v jiném členském státě. Závěry žalovaného zpochybňující citovanou judikaturu 
Nejvyššího správního soudu proto neobstojí.

36. Žalovaný tudíž v této věci nepostupoval v souladu s právem, jak bylo vyloženo ve shora 
citované judikatuře Nejvyššího správního soudu. Nejvyšší správní soud dovodil, že 
druhotný pohyb osob ve smyslu § 3 Lex Ukrajina je přípustný za podmínky, že takové 
osoby nepožívají ve stejný moment dočasné či mezinárodní ochrany ve více než jednom 
členském státě EU, a dále že o žádosti o dočasnou ochranu je nutné vést řádné správní řízení. 
Žalovaný proto měl v této věci nejprve postavit najisto, zda žalobce skutečně je či není 
držitelem dočasné ochrany v jiném členském státě. V tomto směru však nepostačí paušální 
odkaz na informační systém TPD, u něhož není dán princip materiální publicity.

37. Cílem Lex Ukrajina bezpochyby nebylo zamezit ukrajinským uprchlíkům přístup k dočasné 
ochraně, pokud nejsou pod mezinárodní či dočasnou ochranou některého z členských států 
EU. Takový postup by buďto nutil uprchlíky vracet se do země původu, což není možné 
v důsledku panujícího válečného konfliktu, nebo pobývat na území ČR bez pobytového 
oprávnění, či se pokusit získat dočasnou či mezinárodní ochranu v jiném členském státu EU. 
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Obě tato řešení jsou přitom nežádoucí. Právní řád nelze vykládat restriktivně, aby docházelo 
k systematickému nárůstu počtu osob bez pobytového oprávnění v ČR, stejně jako není 
možné, aby byli uprchlíci bez právního titulu de facto nuceni opustit území ČR. Takový 
postup by nadto obcházel dohodnutou neaplikaci čl. 11 směrnice o dočasné ochraně. 

38. Na výše uvedeném posouzení nic nemění ani žalovaným zmíněné prováděcí rozhodnutí 
Rady ze dne 15. 7. 2025. Je nezbytné zdůraznit, že jde o recitály (body preambule), tj. 
odůvodnění normativní části. Recitály nejsou bez významu, nejde ovšem o vlastní normy, 
nýbrž o výkladová vodítka. Nemění tedy normativní části Prováděcího rozhodnutí ani 
směrnice o dočasné ochraně. V daném případě recitály 4 až 6 reagují na rozsudek SDEU ve 
věci Krasiliva. Soud se na rozdíl od žalovaného nedomnívá, že na jejich základě je druhotný 
pohyb držitelů dočasné ochrany nežádoucí a že je nutné osobě, která je (byla) držitelkou 
dočasné ochrany v jiném členském státě, zamítnout (odmítnout) její žádost o dočasnou 
ochranu ČR bez dalšího.

39. Soud má předně za to, že žalovaný dezinterpretuje recitál 4, potažmo bod 30 rozsudku SDEU 
ve věci Krasiliva, resp. dovozuje z něj závěry v nich neobsažené. SDEU uvedl, že „orgány 
členského státu jsou však oprávněny v rámci zkoumání této žádosti ověřit, zda osoby žádající o 
povolení k pobytu uvedené v čl. 8 odst. 1 směrnice 2001/55 spadají do kategorií osob uvedených 
v článku 2 prováděcího rozhodnutí 2022/382 a požívají dočasné ochrany a zda již nezískaly 
povolení k pobytu v jiném členském státě“ – hovoří se o ověření, nikoliv o zamítnutí žádosti. 
Recitál 4 sice zmiňuje zamítnutí žádosti osoby, která dočasnou ochranu získala v jiném 
členském státě, ovšem s ohledem na v něm obsažený odkaz na bod 30 rozsudku SDEU ve 
věci Krasiliva a nutnost postupu v souladu s ním je izolovaný výklad žalovaného nesprávný.

40. Podstatou recitálu 5 a 6 je pak dle náhledu soudu to, že nemůže být udělena vícenásobná 
dočasná ochrana. Sám žalovaný poukazuje na to, že recitál 5 navazuje na recitál 4 hovořící o 
cíli zabránit vícenásobné registraci k dočasné ochraně. Nejvyšší správní soud ve shora citované 
judikatuře dospěl k závěru, že pokud již byla v jiném členském státě dočasná ochrana 
zrušena, může být udělena v ČR, a pokud zrušena nebyla, má žalovaný žadateli umožnit ji 
zrušit. Tyto závěry Nejvyššího správního soudu nejsou v rozporu ani s bodem 30 rozsudku 
SDEU ve věci Krasiliva, ani s recitály 4 až 6.

41. Jinými slovy, z uvedených recitálů neplyne, že by členský stát mohl, zvlášť v situaci, jaká 
nastala v nynějším případě, žádost žalobce mechanicky procesně odmítnout jako 
nepřijatelnou bez toho, aby ji „propustil“ k věcnému posouzení. Okolnosti trvání dočasné 
ochrany je nutné  blíže zjišťovat za pomoci dokazování v rámci řízení o žádosti a nelze 
se spokojit pouze s údajem v TPD.

42. Žalobcem tvrzený zásah spočívá v tom, že mu žalovaný vrátil jeho žádost o dočasnou 
ochranu jako nepřijatelnou z důvodu, že již získal dočasnou ochranu v jiném členském státě. 
Tento důvod ale pro jeho rozpor s čl. 8 směrnice nelze aplikovat. Žalovaný se proto dopustil 
nezákonného zásahu a stále se jej dopouští tím, že žádost žalobce věcně neposoudil. Soud 
tudíž shledal žalobu důvodnou, a proto prvním výrokem rozsudku určil, že tvrzený zásah je 
nezákonný. Druhým výrokem rozsudku pak soud zakázal žalovanému, aby pokračoval 
v porušování práva žalobce na podání žádosti o dočasnou ochranu, a přikázal mu, aby 
obnovil stav před vrácením žádosti žalobce o dočasnou ochranu jako nepřijatelné.

43. Úkolem žalovaného bude v souladu s výše uvedenou judikaturou Nejvyššího správního 
soudu primárně přijmout žalobcovu žádost k věcnému posouzení. V rámci jejího 
posuzování musí žalovaný nejprve prověřit, zda je žalobce skutečně držitelem dočasné 
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ochrany v Itálii. Jak již bylo uvedeno shora, při prověřování této okolnosti se žalovaný 
nemůže spokojit pouze s údajem obsaženým v TPD. V kladném případě žalovaný posoudí, 
zda udělením dočasné ochrany v České republice automaticky zanikne dočasná ochrana 
udělená žalobci dříve v Itálii, a pokud by tomu tak nebylo, poučí žalobce o právu nechat si 
dočasnou či mezinárodní ochranu udělenou mu v jiném členském státě EU zneplatnit 
a o případných negativních důsledcích pro přiznání dočasné ochrany v ČR.

IV. Závěr a náklady řízení

44. Na základě shora uvedeného soud dospěl k závěru, že žaloba je důvodná a uvedený zásah 
žalovaného byl nezákonný. Zároveň soud zakázal žalovanému, aby pokračoval v porušování 
práva žalobce na podání žádosti o dočasnou ochranu a obnovil stav před označením 
žalobcovy žádosti o dočasnou ochranu jako nepřijatelné. Žalobce měl ve věci z procesního 
hlediska úspěch, dle soudního spisu mu však žádné náklady nevznikly, soud proto rozhodl 
tak, jak je ve třetím výroku tohoto rozsudku výše uvedeno.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost (mimořádný opravný prostředek) ve 
lhůtě dvou týdnů ode dne jeho doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou vyhotoveních 
u Nejvyššího správního soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti 
rozhoduje Nejvyšší správní soud.

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje 
se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty 
na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout. 

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě obecných 
náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém 
rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí 
doručeno.

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské 
právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.

V Praze 10. února 2026 

JUDr. Ludmila Sandnerová v. r.
předsedkyně senátu


