¢.j. 3 A 137/2025- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Y. D., narozeny X
bytem X
/ / v
zastoupeného obecnym zmocnéncem I. F.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v v v V4 / 4 v 4 V7 *’ 7 /4 7 N7 .
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o poskytnuti do¢asné ochrany ze dne 1. 9. 2025 jako neptijatelné,

takto:

L Zasah spolivajici v tom, ze zalovany vratil zalobci jeho zadost o poskytnuti
docasné ochrany ze dne 1. 9. 2025 jako neptijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany ze dne 1. 9.
2025.

I.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce je oblanem Ukrajiny. V Ceské republice se dne 1. 9. 2025 dostavil na pracovisté
zalovaného, kde pozadal o docasnou ochranu ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®). Tuto zadost vsak zalovany oznacil jako
Ve y VvV 7 i 4 4 b4 4 v 4
nepriijatelnou, nebot zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském
/. .V / M Ve v/ i Ve v / v/ M i v/ i
staté Evropské unie. Neprijatelnost zadosti vyznadil zalovany primo v tiskopisu zadosti.

II. Podani Gc¢astnikd

V zalobé podané u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha vydani rozsudku, kterym
by soud vyslovil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci dne 1. 9. 2025 vratil jeho
zadost o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven navrhl, aby
soud zalovanému zakazal porusovat jeho prava a prikazal mu obnovit stav pfed vracenim
zadosti.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze je obéti vale¢ného konfliktu. Pobyval na tzemi Itilie, kde mu
byla udélena dolasni ochrana. Zalobce pozdéji pozadal o dotasnou ochranu v Ceské
republice, jen? mu vSak doasnou ochranu neudélila. Zalobce uvadi, Ze je sice stale drZitelem
docasné ochrany v Italii, presto ho zalovany mél nejprve vyzvat k tomu, aby ucinil potrebné
kroky vedouc ke vzdani se do¢asné ochrany v Itlii. Jeho #adost podan4 v Ceské republice
neméla byt oznacena bez dalsiho za nepfijatelnou. Takovy postup je nezakonny.

Zalobce je presvédlen, ze branéni v podani zadosti o dodasnou ochranu predstavuje

/ / 4 v v v i M vv/ 4 4 4
nezakonny zasah. V zalobé upozornuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a ma zato,
ze zalovany tuto judikaturu nerespektuje.

Zalovany je toho nazoru, ze vyhodnoceni zadosti zalobce jako nepfijatelné bylo v souladu
se zakonem, a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalovany dale uvedl, Ye vyhodnotil ¥idost Zalobce jako nepfijatelnou, nebot figuruje
v Platformé pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi clenskymi
staty (Tempory Protection Platform) jako drzitel docasné ochrany v Italii. Svédéi o tom znak
»ip“ uvedeny v rubrice ,, Type of protection®. Tento znak je zkratkou anglického ,, Tempory
protection® a pouziva se tam, kde cizinec ziskal v clenském staté povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany a je dosud jeho drzitelem, coz zalobce v zalobé nijak nerozporuje.

Dale uvedl, ze si je védom aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu (viz rozsudky ze dne 3. 4. 2025
¢ j. 1 Azs 336/2024-42 a & . 1 Azs 174/2024-42). Z citovanych rozsudkl vyplyva, ze
osobam, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/3821, svédéi pravo primarni
volby ¢lenského statu, v némz pozadaji o vydani povoleni k pobytu z titulu docdasné
ochrany, a poté, co takové pobytové opravnéni ziskaji, také pravo sekundarniho pohybu v
ramci Unie ¢i sekundarni volby dlenského statu. Tedy pravo pozadat a ziskat pobytové
opravnéni z titulu docasné ochrany v jiném clenském staté, kam se rozhodnou presunout.

' Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal ptipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, kterym
je Ceska republika vazina
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Takoveé pravo vsak ze smérnice o docasné ochrané? nevyplyva. Mimo to v soucasnosti jiz ani
nemuze obstat. Dne 13. 6. 2025 ministti vnitra na zasedani Rady ministra vnitra jednomyslné
Veye v/ v 7/ v 4 v 4 i i 4 ’
podporili dal$i ro¢ni prodlouzeni dolasné ochrany. Oproti minulému rozhodnuti o
prodlouzeni ovSem doslo v ivodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika zménam, na
kterych se Clenské staty dohodly. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybu byly
odsouhlaseny dva nové recitaly. Prvni recital mifi na ptipady, kdy osoba, ktera je
Ve v 4 4 4 / V M v 4
pozivatelem docasné ochrany (resp. povoleni k pobytu na timto tGcelem) v jednom ¢lenském
staté, pozada o udéleni docasné ochrany v druhém clenském staté. Takové zadosti by mély
byt zamitnuty; pfitom termin ,,zamitnout“ ma autonomni unijni vyznam zahrnujici vsechny
formy negativniho posouzeni (viz napt. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/134, ¢l. 3 odst. 8). Recital zde odkazuje i na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva (C-
753/23) a konkrétné na bod 30 rozsudku. Tento recital ani rozsudek SDEU nepozaduji
v/ i i 4 o v 4 4 v Ve M v 4 M M
zadnou asistenci organt clenského statu smérem k pozivateli dodasné ochrany, jde-li o
zruseni jeho docasné ochrany v druhém Cclenském staté, jak to vyzaduje judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu. Druhy novy recital (bod 6) ve znént: ,,S obledem na tento celkovy
kontext by nic nemélo byt vyklidano tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni
k pobytu za iicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrZela povoleni k pobytu za iicelem docasné
ochrany v jiném clenském staté.“, by mél byt vykladan tak, ze cl. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané nema byt vykladan v tom smyslu, ze by z néj clenskému statu vyplyvala povinnost
4 M v / v JEAA Ve 4
vydat povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany osobé, ktera jiz drzitelem povoleni k
pobytu z titulu docasné ochrany byla v jiném ¢lenském staté. Pokud by zalovany i odhlédnul
od navrhu aktualniho provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se prodluzuje docasna ochrana,
z normativniho textu smérnice 2001/55/ES skute¢né pravo sekundarniho pohybu drzitela
docasné ochrany (tj. opravnéni k pobytu za G¢elem dodasné ochrany) v ramci clenskych stata
EU neplyne.

Pro oznaceni osob, kterym jiz ¢lenskym statem bylo povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany vydano, smérnice o docasné ochrané pouziva terminu: ,o0s0by poZivajici docasné
ochrany na vizemi clenského statu®. Jde napriklad o cl. 10, 11, 15 nebo ¢l. 26 smérnice o docasné
v v 4 v i v/ _/ \4 . v /. /.0
ochrané. Tohoto oznadeni smérnice pouziva vzdy tam, kde reguluje postup ¢lenskych statt
o Ve vV */V eV . 4 v /. 4 4 4 v 4 . v /4
vuci osobé, jiz bylo jiz jednim ¢lenskym statem pobytove opravnéni z titulu docasné ochrany
vydano. Povinnost vydat povoleni k pobytu osobé, ktera je jiz drzitelem povoleni k pobytu
z titulu docasné ochrany v jiném c¢lenském staté, smérnice o dodasné ochrané omezuje pouze
na pripady uvedené v ¢l. 15 odst. 6 a také v ¢l. 26 odst. 4.

Clanek 11 smérnice o dodasné ochrané ptitom upravuje pouze povinnosti ¢lenskych stat
/. \4 . Vv / 4 / v A4 N4 v / 4
navzajem, kdyz zavazuje ¢lensky stat, ktery osobé pozivajici docasné ochrany vydal povoleni
k pobytu na svém Gzemi, aby ji pfevzal zpét na své zemi v ptipadé, Ze se na Gizemi jiného
v 4 ’ 77 4 v v v/t /v * Vv / M 4 v
Clenského statu nachazi neopravnéné. Nepouzivani ¢l. 11 mezi ¢lenskymi staty samo o sobé
oV Ve v A4 N4 v 4 4 4 4
nemuze zalozit osobé pozivajici docasné ochrany, které bylo vydano povoleni k pobytu
podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané jednim ¢lenskym statem, pravo ziskat toto
povoleni v jiném ¢lenském staté.

IMI. Soudni prezkum

2 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimélnich normach pro poskytovani dodasné ochrany
v pfipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nisledky z toho plynoucimi
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Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot stakovym projednanim véci zalobce
nevyjadril ve stanovené lhuté nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « v ’ ’
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu; dale jen ,s. 7 s.“) a zalovany s rozhodnutim bez
Gstniho jednani vyslovné souhlasil.

Podle § 82 s. 1. s. [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svjch pravech nezikonnym
zasabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Uvodem méstsky soud pfipominid metodologii zkouméani p¥pustnosti a dévodnosti
zasahoveé zaloby, kterou vymezil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
EUROVIA (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS).
Na zavéry ucinéné v tomto rozsudku navazala dalsi judikatura, i ptes jeho zruseni nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, N 94/89 SbNU 387 (viz napt-
rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138; ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 1 Afs
458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS; ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 107/2020-85; ze dne 20. 9.
2022, ¢. 3.5 As 172/2021-26 nebo ze dne 19. 1. 2024, C. j. 5 As 94/2023-26).

Po podani zasahove zaloby je povinnosti soudu v prveé radé zjistit, v ¢em konkrétné zalobce
nezakonny zasah spatfuje a zda tvrzeni zalobce odpovidaji skute¢nosti. V dalsim kroku soud
zkouma pripustnost zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. Nasledné je tkolem soudu posoudit
vCasnost zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. V dal$im kroku, jesté pred vécnym

4 o * Vv 4 M 4 b / o 4 4
posouzenim duvodnosti zaloby, soud zkouma, zda nejsou dany jiné davody odmitnuti
podané zasahové zaloby, napr. nedostatek procesni legitimace Gc¢astnika rizeni.

V nyni projednavané véci neni mezi ucastniky rizeni sporné, ze zalovany vratil zalobci jeho
v/ v M Ve v 4 4 M v
zadost o docasnou ochranu jako neprijatelnou. Toto zalobni tvrzeni je dolozeno
formulafovou zadosti o poskytnuti docasné ochrany oznacené podacim razitkem s datem 1.
9. 2025, v jejimz zavéru jsou poveérenym pracovnikem zalovaného zatrzeny kolonky ,JE
ZADOST NEPRIJATELNA, NEBOT* a ,Zadatel(ka) JE nebylo BYL(A) drZitelem(kou) docasné
ochrany v jiném clenském staré EU.

Soud se nejprve zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro to, aby mohl zalobu projednat vécné.

Zalobci byl vracen vyplnény formular zadosti o docasnou ochranu, pricemz dtvody vraceni
zadosti pro neptijatelnost zalobce zjistil ze zaznamu ve vracené zadosti. Povahou tkonu

4 4 ’ / . M 4 v/ VeV Vo 4 M v o
spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost, pricemz jsou zadateli sdéleny davody
jeho vraceni, se zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém ptripadé se
vytizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5.2017 ¢&. . 7 Azs 227/2016-36). Zakon ostatné vydani spravniho rozhodnuti nepredpoklada.
Soud proto dospél k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici ve vraceni tiskopisu zadosti

’ 4 4 4 Vv / Vo . /
neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., nybrz je faktickym
tkonem, v némz lze pojmové spatfovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné Zalobu posoudit jako neptipustnou s ohledem
na znéni véty druhé § 5 odst. 2 Lex Ukrajina ve spojeni s obecnym ustanovenim § 6 s. f. s.,

’ /7 o ’ / . 7. v v . . v
podle kterého z rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz tak
stanovi tento nebo zvlastni zakon.
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Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neprijatelnon
Zadost cizinci vrati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Otazku soudntho prezkumu vraceni zadosti o do¢asnou ochranu z divodu nepfijatelnosti
vyjasnil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42,
v jehoz bodu 25 vyslovil, ze: ,vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona & 65/2022
Sb. neni slucitelna s pravem EU, nebot’ osobam poZivajicim docasné ochramy toto prdvo
nepripustné odepira. Nelze ji proto aplikovat. Virdceni Zddosti o docasnou ochranu ministerstvem
z diivodu jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat®.

S ohledem na citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu, opirajici se o rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU") ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 Krasiliva (dale
téz ,rozsudek C-753/23% &1 ,Krasiliva®), méstsky soud konstatuje, ze vraceni zadosti o udéleni
docasné ochrany cizinci z divodu neptijatelnosti podléha soudnimu prezkumu, zaloba tak
neni nepripustna.

Soud téz ovéril, ze zaloba byla podana vcas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne 1. 9. 2025
a zalobce svou zalobu podal dne 15. 9. 2025, byla tedy zachovana subjektivni 1 objektivni
lhuta ve smyslu § 84 odst. 1s. t. s.

Zalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot to byl pravé on, kdo podal zadost o
udéleni docasné ochrany a komu byla tato zadost z divodu nepfijatelnosti vracena. Tvrzeny
zasah tak nepochybné byl zaméfen primo proti zalobci.

Pasivni legitimace zalovaného je rovnéz dana. Podle § 83 s. t. s. plati, ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah. K vraceni zadosti, proti némuz zalobkyné
broji, doslo ze strany opravnéné uredni osoby Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétna zaloba je vécné projednatelna, soud se proto dale

/ . v . 4 v / 4 v / 4 / v
zabyval meritem véci, tedy tim, zda oznaleny zasah zalovaného byl nezakonny. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f. s. nezbytné kumulativni splnéni péti
podminek: zalobce musi byt pfimo (tj. 1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tzn. ,zasahem® v $irSim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.

V predmétné véci soud povazuje za zjevné splnéné prvni, druhou a patou podminku, nebot
vraceni zadosti o dodasnou ochranu pro nepftijatelnost predstavuje ptimy zasah do prav
zalobce. Pokud se jedna o hodnoceni predmétného tkonu, lze vyjit ze stavajici judikatury,

4 / 2 / ’ /7 N7/ e Ve s ey Ve / \i ’ 14 /’
podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52). Ctvrta podminka vyse
uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit podminku tfeti, tj. zakonnost postupu zalovaného. Zalovany je

v v v v \4 .. v 4 4 4 v /4 Vv Ve ’ v 4
presvédcen, ze zalobci je zapovézeno ziskani docCasné ochrany (resp. presnéji opravnéni
k pobytu plynouctho z dodasné ochrany), protoze mu dle systému TPD byla jiz dfive
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udélena dodasni ochrana v Ttalii. Zadost Zalobce o doéasnou ochranu v Ceské republice je
tedy podle spravniho organu nepftijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

Je pravdou, ze SDEU se ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou neptijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tj. pripadem, kdy zadatel jiz
disponuje docasnou ¢ mezinarodni ochranou jiného ¢lenského statu EU. Na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs
336/2024-42, z nichz jednoznacné vyplyva, ze duvod nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je rozporny s pravem EU. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze ¥adost Zadatele o dodasnou ochranu v Ceské republice je nutné ve
spravnim fizeni projednat vécné, priemz tomu zadateli, ktery jiz disponuje docasnou
ochranou ¢i jinym dlouhodobym pobytovym opravnénim v nékteré clenské zemi EU, je
nutné umoznit nechat si existujici doéasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uc¢ini-li tak,
bude mu dolasni ochrana v Ceské republice udélena, v opaéném pipadé bude jeho Zadost
zamitnuta.

Uvahy zalovaného ohledné neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o docasné ochrané
M v i M M 4 i 4 v M vVv/ /4 4 M vVv/ /4 4
jsou s témito judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu. Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti pravo zvolit si
hostitelsky ¢lensky stat a nebude-li soucasné vici nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné

v / 4 VV e - 4 v 4 M o * .. / / Vv /
ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz jejich pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené ¢lenské
zemé EU, nebot jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala
smysl.

Zalovany zpochybnuje vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s poukazem na

/ V v i v / v 4 v 4 v 7 4 oV
smysl a Gcel smérnice o docasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci rozhodnuti nemuze
zakotvit nova prava, ktera neupravuje jiz smérnice o docasné ochrané. Zaroven ma za to, ze
v dusledku interpretace Nejvysstho spravniho soudu by doslo k zalozeni nediavodné
privilegovaného postaveni zadatelt o docasnou ochranu.

Soud k tomu uvadi, ze systém nakladani s vysidlenymi osobami dle Provadéciho rozhodnuti
stanovil ad hoc specialni kritéria tykajici se tohoto jednoho pfipadu hromadného vysidleni
osob. Nejedna se proto o obecné zakotveni priznivéjsitho pravniho standardu nez v pripadé
jinych cizinca ¢i obcant EU, jejichz pohyb mezi staty EU podléha uréitym pravidlim.
Rovnéz je nutné uvést, ze oproti obcanim EU ¢i osobam zadajicim o azyl ve smyslu
Dublinského natizeni jsou drzitelé dodasné ochrany v odlisném postaveni, jelikoz se u nich
nepodita s pobytem presahujicim existenci divodu pro udéleni docasné ochrany. Neni proto
u nich dan pfipadny divod pro ptisnéjsi regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich pobyt
(af v prvnim ¢i dal$im ¢lenském staté) bude na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy pouze
docasny.

Soud neshledava, ze by judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se
smyslem a GCelem smérnice o docCasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skuteéné
blize neupravuje pfipady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to
ovéem neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala. Tento zavér ostatné vyplyva
vV 4 / 4 v 4 /4 M v v \4 / v M
rovnéz ze zalovanym uvedeného sdéleni Evropské komise. Trebaze zalovany povazuje
4 v . /v o v 4 4 \4 M /4 M 4 . V4
zavéry Komise za blize nezdavodnéné s tim, ze jde o pouhé soft law, jedna se o interpretacni
4 4 v v 4 Ve /4 4 v \4 v . v 4 v i
voditko, které mélo zalovaného ptiveést k zavéru, ze smérnice o docasné ochrané nezamezuje
a priori druhotnému pohybu osob cerpajicich do¢asnou ochranu mezi ¢lenskymi staty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Zalovanému lze prisvédcit v tom, ze ¢lenské staty mohou prijmout Gpravu nad minimalni
standard smérnice. Aplikace prerozdélovactho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné
v Ve 4 i v/ v v i /4 / v v 4 /4
ochrané pritom neni omezena ani v pripadé moznosti volného vybéru ¢lenského statu pro
Ucely druhotného pohybu. Nutno podotknout, ze aplikace daného mechanismu na zakladé

v v M v /4 v 4 4 v / v D /
¢l. 26 odst. 1 smérnice o docasné ochrané zavisi na souhlasu dotéenych premistovanych osob.
Uvedené ustanoveni by postradalo smysl, pokud by ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané bylo
\4 / M M v M / v 4 v/ v
mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé
mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o docasné ochrané sice pti otevreni moznosti
druhotného pohybu neni prilis potrebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
minimalni standard. Provadéci rozhodnuti se nadto k druhotnému pohybu drzitelt docasné
ochrany vyjadfilo v tom smyslu, ze je na zakladé dohody stati vyloudena aplikace ¢l. 11
v . v / v / . v v .
smeérnice o docasné ochrané. Uvedeny postup fakticky a vsouladu s¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docasné
v \4 4 4 / M 4 i M v v i v / v 4
ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma
za nasledek nutnost otevrit druhotny pohyb napri¢ ¢lenskymi staty nejen fakticky, ale
rovnéz i legalné.
Zalovany sice vyluku ¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané (ini spornou s poukazem na
jednostranna prohlaseni CR a Némecka, nicméné pravni irelevanci téchto jednostrannych
prohlasent se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢. ). 1
Azs 336/2024-42. Samotny fakt jednostranného prohlaseni bez odrazu v normativnim ¢i
nenormativnim textu Provadécitho rozhodnuti nemuze mit nasledky, které zalovany
suvedenym prohlasenim spojuje. Zalovany mimoto neuvadi zadnou novou skutecnost,
ktera by dfivéjsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnila.

Lex Ukrajina neobsahuje normu, ktera by zalozila nepfijatelnost zadosti o do¢asnou ochranu
’ . . Ve \ /7 . 4 v ’ /. .V
u osoby, ktera byla v minulosti drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském staté, ale
o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv davodu ptisla. Ustanoventi § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukerajina se totiz tyka pouze osob pod soubéznou doc¢asnou ochranou jiného ¢lenského statu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nerozporuje, ze tento stav mozny neni, pouze
zalovanému ulozila, aby v téchto pfipadech byla takova osoba poucena o nemoznosti
vV Vv /4 v/ /1 4 v / 4 v / 4 v/ v \4 /
soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice clenskych statech, ptipadné aby zalovany
provéril, zda udélenim docasné ochrany v CR automaticky zanikne jeji docasna ochrana
udélena v jiném clenském staté. Zavéry zalovaného zpochybrujici citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu proto neobstoji.

Zalovany tudi? v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vyloZeno ve shora
citované judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 Lex Ukrajina je ptipustny za podminky, Ze takové
osoby nepozivaji ve stejny moment doc¢asné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom
Clenském staté EU, a dale Ze o zadosti o docasnou ochranu je nutné vést fadné spravni fizeni.
Zalovany proto mél v této véci nejprve postavit najisto, zda Zalobce skute¢né je & neni
drzitelem dodasné ochrany v jiném c¢lenském staté. V tomto sméru vsak nepostali pausalni
odkaz na informadni systém TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity.

Cilem Lex Ukrajina bezpochyby nebylo zamezit ukrajinskym uprchlikiim pfistup k dodasné
ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i docasnou ochranou nékterého z ¢lenskych stata
EU. Takovy postup by bud'to nutil uprchliky vracet se do zemé pivodu, coz neni mozné
v disledku panujiciho vale¢ného konfliktu, nebo pobyvat na izemi CR bez pobytového
4 v 7 Ve M 4 v Ve M 4 4 b 4 v /4 4
opravneéni, ¢i se pokusit ziskat docasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském statu EU.
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Obé tato reseni jsou pritom nezadouct. Pravni rad nelze vykladat restriktivné, aby dochazelo
k systematickému nartstu poltu osob bez pobytového opravnéni v CR, stejné jako neni
v 7 . ;. , ’ . . s 7 VP /7
mozné, aby byli uprchlici bez pravniho titulu de facto nuceni opustit uzemi CR. Takovy
postup by nadto obchazel dohodnutou neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.

Na vyse uvedeném posouzeni nic nemeéni ani zalovanym zminéné provadéci rozhodnuti
Rady ze dne 15.7. 2025. Je nezbytné zdtraznit, ze jde o recitaly (body preambule), tj.
odivodnéni normativni Casti. Recitaly nejsou bez vyznamu, nejde ovsem o vlastni normy,
nybrz o vykladova voditka. Neméni tedy normativni casti Provadéciho rozhodnuti ani
smérnice o docasné ochrané. V daném pripadé recitaly 4 az 6 reaguji na rozsudek SDEU ve
veéci Krasiliva. Soud se na rozdil od zalovaného nedomniva, ze na jejich zakladé je druhotny
pohyb drzitela docasné ochrany nezadouct a ze je nutné osobé, ktera je (byla) drzitelkou
docasné ochrany v jiném clenském staté, zamitnout (odmitnout) jeji zadost o docasnou
ochranu CR bez daliiho.

Soud ma predné za to, ze zalovany dezinterpretuje recital 4, potazmo bod 30 rozsudku SDEU
ve véci Krasiliva, resp. dovozuje z néj zavéry v nich neobsazené. SDEU uvedl, ze ,orginy
clenského statu jsou vsak oprdavnény v ramci zkoumdani této Zddosti ovérit, zda osoby Zddajici o
povoleni k pobytu uvedené v &l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych
v dlanku 2 provddéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly
povoleni k pobytu v jiném clenském stdté“ - hovorti se o ovérent, nikoliv o zamitnuti zadosti.
Recital 4 sice zminuje zamitnuti zadosti osoby, ktera docasnou ochranu ziskala v jiném
Clenském staté, ovsem s ohledem na v ném obsazeny odkaz na bod 30 rozsudku SDEU ve
véci Krasiliva a nutnost postupu v souladu s nim je izolovany vyklad zalovaného nespravny.

Podstatou recitalu 5 a 6 je pak dle nahledu soudu to, ze nemtze byt udélena vicenasobna
docasna ochrana. Sam zalovany poukazuje na to, ze recital 5 navazuje na recital 4 hovorici o

/] ¢ / N / / Ve . . v / v M vv/ 4 4 . 4
cili zabranit vicendsobné registraci k docasné ochrané. Nejvyssi spravni soud ve shora citované
judikature dospél k zavéru, ze pokud jiz byla vjiném clenském staté docasna ochrana
zrusena, muze byt udélena v CR, a pokud zrusena nebyla, ma zalovany zadateli umoznit ji
zrusit. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v rozporu ani s bodem 30 rozsudku
SDEU ve véci Krasiliva, ani s recitaly 4 az 6.

Jinymi slovy, z uvedenych recitala neplyne, ze by c¢lensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka
nastala v nynéjsim pripadé, zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako
nepfiijatelnou bez toho, aby ji ,propustil“ k vécnému posouzeni. Okolnosti trvani doCasné
ochrany je nutné bliZe zjiStovat za pomoci dokazovani v ramci fizeni o zadosti a nelze
se spokojit pouze s idajem v TPD.

Zalobcem tvrzeny zasah spodivd vtom, Ye mu Zalovany vratil jeho Zadost o dodasnou
ochranu jako nepftijatelnou z divodu, ze jiz ziskal docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté.
Tento dvod ale pro jeho rozpor s &. 8 smérnice nelze aplikovat. Zalovany se proto dopustil
nezakonného zasahu a stale se jej dopousti tim, ze zadost zalobce vécné neposoudil. Soud
tudiz shledal Zalobu divodnou, a proto prvnim vyrokem rozsudku urdil, Ze tvrzeny zasah je
nezakonny. Druhym vyrokem rozsudku pak soud zakazal zalovanému, aby pokracoval
v porusovani prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu, a pfikazal mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o do¢asnou ochranu jako neptijatelné.

Ukolem zalovaného bude v souladu s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu primarné pfijmout zalobcovu zadost k vécnému posouzeni. V ramci jejiho

’ 4 /v / . VVe M 4 vV Vv Ve v 4
posuzovani musi zalovany nejprve provérit, zda je zalobce skuteéné drzitelem docasné
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ochrany v Italii. Jak jiz bylo uvedeno shora, pfi provérovani této okolnosti se zalovany
nemuze spokojit pouze s udajem obsazenym v TPD. V kladném pripadé zalovany posoudi,
zda udélenim docdasné ochrany v Ceské republice automaticky zanikne docasni ochrana
udélena zalobci dfive v Italii, a pokud by tomu tak nebylo, poudi zalobce o pravu nechat si
docasnou ¢i mezinarodni ochranu udélenou mu vjiném clenském staté EU zneplatnit
a o ptipadnych negativnich dasledcich pro ptiznani dotasné ochrany v CR.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna a uvedeny zasah
v 4 4 / 4 v 4 v / v v /4 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
prava zalobce na podani zadosti o docCasnou ochranu a obnovil stav pfed oznacenim
v v/ . v . Ve /" v v e ’
zalobcovy zadosti o docasnou ochranu jako nepfijatelné. Zalobce mél ve véci z procesniho
hlediska aspéch, dle soudniho spisu mu vsak zadné naklady nevznikly, soud proto rozhodl
tak, jak je ve tfetim vyroku tohoto rozsudku vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 10. Ginora 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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