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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. K., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2024/84049-421/1 ze dne 13. 5. 2024,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

Ve véci soud posuzoval, zda byl postup zalovaného spravny, kdyz se s ohledem na

koncentraci fizeni stanovenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu nezabyval odvolaci namitkou
\4
zalobce.

I. Rizeni pred spravnimi organy

Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Karlovych Varech rozhodnutim &. j. SOA-
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591/2024-XA ze dne 21. 2. 2024 ptiznal zalobci podporu pfi rekvalifikaci podle § 40 odst.
1, 3, §41 odst. 1 a § 50 odst. 1, 3 a 5 zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti.
Zalobci byla poskytnuta podpora ve vy$i 8 355 K¢ mési¢né od 16. 2. 2024. Podkladem pro
urceni vySe podpory byl praimérny meési¢ni vydélek zalobce v jeho poslednim ukonéeném
zaméstnani, tedy u spole¢nosti G4S Secure Solutions (CZ), a. s. v obdobi od 1. 9. 2020 do
31. 10. 2020. Primérny mési¢ni vydélek zalobce dle spolecnosti ¢inil 13 924 K¢. Vyse
podpory pak byla stanovena ve vysi 60 % tohoto primérného mési¢niho vydélku.

Zalobce nesouhlasil s vy$i pfiznané podpory, a tudiZ proti rozhodnuti Gfadu prace podal
odvolani. Mél za to, ze ¢astka jeho primérného mési¢niho vydélku neméla byt pod 18 000
K¢. Jeho byvaly zaméstnavatel neuvedl presnou ¢astku. Zalovany rozhodnutim &, j. MPSV-
2024/84049-421/1 ze dne 13. 5. 2024 odvolani zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.
Zalobci byla poskytnuta moznost, aby se k ¢stce svého primérného mési¢niho vydélku
vyjadril pri Gstnim jednani konaném dne 21. 2. 2024, coz neuéinil. Nyni uvadéne dtvody
tedy mohl Zalobce uplatnit jiz dtive, a proto se jimi zalovany podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu nezabywval.

II. Rizeni pfed soudem

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou. V ni namitl, Ze byl skuteéné zaméstnan
u spolecnosti G4S Secure Solutions (CZ), nikoliv jinde. Nesouhlasil vsak s ¢astkou, kterou
jeho byvaly zaméstnavatel uvedl jako jeho primérny mési¢ni vydélek. Tato castka
neodpovidala souctu jeho odpracovanych hodin. Je nicméné povinnosti zaméstnavatele,
aby uvadél pravdivé informace.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Shrnul skutkovy stav véci. Co se tyce tvrzeni
v v 4 4 /v M o v 4 v /V_ /7 / v 4
zalobce ohledné nespravné vyse jeho prumérného meésicniho vydélku, setrval na svém
nazoru, ze tato tvrzeni zalobce uplatnil v rozporu se zasadou koncentrace tizeni.
Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani zalobce opakované setrval na tom, ze se stal obéti podvodu, Grad prace
nema vsechny podklady o jeho primérném pfijmu, a naopak do spisu nezarazuje ty
podklady, které fakticky ma. Zaroven zalobce setrval na tom, ze namitku nespravné vyse

o v 7 / v M *e Vv v 4 4 v /4 4 Ve / 4
prumérného vydélku uplatnil jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti pti Gstnim
jednani dne 21. 2. 2024, jen neni v protokolu uvedena. Praxe nepresné protokolace je u
/ V. 4 v vV 4
uradu prace podle zalobce bézna.

K opakovanému dotazu soudu zalobce neoznacil zadny konkrétni dukaz, kterym by bylo
mozné prokazovat prubéh Gstniho jednani pred Gradem prace dne 21. 2. 2024.

Zalovany setrval na tom, ze ze spravniho spisu vyplyva uplatnéni rozhodné namitky az
v odvolani, coz je neptipustneé.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba neni dtivodna. Zalobce byl pfed vydanim rozhodnuti G¥adu prace sezndmen s vy$i
svého primérného mésicniho vydélku (13 924 K¢), kterou Urad prace zjistil od jeho
byvalého zaméstnavatele - spolecnosti G4S Secure Solutions (CZ). Rovnéz bylo zalobci
sdéleno, e vy$e podpory bude ¢init 60 % tohoto mési¢niho vydélku. Zalobce na to nijak
nereagoval, alkoliv mu byla poskytnuta moZnost, aby se k véci vyjadiil. Zalobce tedy mohl
vysi svého pramérného mésicniho vydélku rozporovat jiz v fizeni pred uradem prace.
Postup zalovaného, ktery se namitkou dusledkem koncentrace fizeni nezabyval, tak byl
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spravny.

Zalobce uplatnil v tizeni pred soudem jedinou namitku. Byl toho nazoru, ze jeho pramérny
mési¢ny vydélek u byvalého zaméstnavatele byl vy$si. Tato namitka neni dtvodna.

Ve véci bylo stézejni posoudit, zda byl postup zalovaného spravny, kdyz se s ohledem na
koncentraci fizeni stanovenou v § 82 odst. 4 spravniho radu odmitl namitkou Zalobce
zabyvat. Jak jiz soud uvedl vyse, tento postup byl po pravu.

Spravni rad zakotvuje koncentraci fizeni v § 82 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz se
k novym skute¢nostem a k navrhum na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dtkazy, které Géastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Géastnik, ze mu nebylo umoznéno
udinit v fizeni v prvaim stupni uréity ukon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Judikatura spravnich souda dospéla k zavéru, ze v nékterych pfipadech se koncentrace
fizeni neuplatni. Napriklad v fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost (viz
rozsudky NSS ¢. j. 5 As 7/2011-48 ze dne 7. 4. 2011, ¢. 2414/2011 Sb. NSS, ¢. j. 3 Ads
261/2020-68 ze dne 31. 10. 2022, odst. 28, ¢. j. 5 Ads 296/2020-30 ze dne 5. 11. 2021, odst.
26). V nynéjsi véci se sice jedna o fizeni zahajené z moci Gfedni, ale tyka se naroku na
poskytnuti podpory pti rekvalifikaci (§ 40 zikona o zaméstnanosti). Uéastnikovi se tedy
neuklada zadna povinnost. Spliuje-li u¢astnik podminky pro poskytnuti podpory, podpora
mu je nasledné poskytnuta, v opatném pripadé nikoliv. Koncentrace fizeni se tedy v
posuzovaném pripadé uplatni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 12. 2. 2024 s Gfadem prace uzaviel
dohodu o zabezpedeni rekvalifikace ve vzd&lavacim programu Svarovdni - CSN EN ISO
9606-1 141, a to v terminu od 16. 2. 2024 do 15. 3. 2024. Dne 21. 2. 2024 bylo s zalobcem
zahajeno spravni fizeni z moci Uredni ve véci podpory pfi rekvalifikaci (viz oznameni o
zahajeni spravniho fizeni zalozené ve spravaim spisu).

Z tohoto oznameni vyplyva, ze zalobce byl dfadem prace poucen mj. o tom, ze ma pravo
navrhovat dikazy a {init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
nestanovi-li spravni organ usnesenim jinak (§ 36 odst. 1 spravniho radu). Dale o tom, ze
muze v rizeni vyjadrit své stanovisko (§ 36 odst. 2 téhoz zakona), ma pravo se vyjadrit pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 téhoz zakona). Takeé byl ale
poucen o tom, ze k novym skutelnostem a navrhum na provedeni novych dakazy,
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo diukazy, které tcastnik rizeni nemohl uplatnit dtive (§ 82 odst. 4
tehoz zakona), byl tedy pouden o dusledcich koncentrace fizeni. Zavérem byl Zalobce
poucen o tom, ze se k podkladim pro vydani rozhodnuti muze vyjadrit do 5 dnt ode dne
doruceni oznameni. Spravni organ rovnéz avizoval, ze po uplynuti lhity ve véci bude
rozhodnuto.

Zalobce si nicméné oznimeni o zahajeni spravniho Hzeni téhoZ dne osobné prevzal (viz
razitko datumu a podpis zalobce na pisemnosti). Dale je na pisemnosti zalobcem rucné
napsano, ze se vyjddri do 15 dni po obdrZeni rozhodnuti, pod ¢imz je zalobce rovnéz
podepsan.

Téhoz dne se konalo Gstni jednani ve véci, kterého byl zalobce pritomen. Pti Gstnim jednani

byl zalobce seznamen s tim, ze pti rekvalifikaci mu nalezi ¢astka ve vysi 60 % pramérného
v /v /7 / v M 4 v / v 4 4 v v 4 i

mési¢niho vydélku z jeho posledniho ukondeného zaméstnani pred zarazenim do evidence
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uchazetd o zaméstnani. V jeho ptipadé se tedy jednalo o zaméstnani u spolecnosti G4S
Secure Solutions (CZ). Zalobci byla rovnéz sdélena vyse jeho primérného meési¢niho
vydeélku, tedy ¢astka 13 924 K¢.

V protokolu z Gstniho jednani je uvedeno, zZe zalobce s uvedenym souhlasi a nebude se
vyjadrovat. Na konci protokolu je vSak prostor pro vyjadfeni (namitky) Géastnika fizeni,
za kterym je rucné dopsano ,,Budu se vyjadrovat“. Protokol je zalobcem rovnéz podepsan.
Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobolka v Karlovych Varech jesté tého dne, tj. 21.
2. 2024, vyhotovil ve véci rozhodnuti. Nasledné toto rozhodnuti vydal (predal k prepraveé)
dne 27. 2. 2024.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce na oznameni o zahajeni spravniho tizeni napsal, Ze se
k véci vyjadii do 15 dnt po obdrzeni rozhodnuti, a zaroven nic konkrétniho k podkladam
pro rozhodnuti neuvedl pfi Gstnim jednani, nelze tomuto postupu Gfadu prace nic
vytknout. Zalobce jasné uved], Ze se bude vyjadiovat aZ po obdrZeni rozhodnuti, pfesto mu
Urad prace dal moznost vyjadreni pfi ustnim jednani dne 21. 2. a pak fakticky az do 27. 2.
2024. Zalobce ostatné ani netvrdil, Z¢ nemél dostatek prostoru se vyjadiit pred
rozhodnutim.

Az v odvolani zalobce poprvé vznesl konkrétni argumenty nespravnosti. Vyjadfil sviy

/N7 o v / v /v 7/ / v / v Ve 4

nesouhlas s vy$i primérného mésicniho vydélku, ze které mu byla vypoctena priznana
4 v \4 / 4 4 4 Voo 4

podpora. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, a nasledné i ve svém
A v 4 \4 v M v /4 ceV Ve / 4 M 4 4 4

vyjadreni k zalobé, tuto argumentaci mohl zalobce vznést jiz pfi Gstnim jednani konaném

dne 21. 2. 2024 nebo, kdyz mu byla poskytnuta moznost, aby se k podkladim pro vydani

rozhodnuti vyjadril.

Zalobce byl tedy seznamen s vysi svého primérného mésicniho vydélku, ze které arad

prace vychazel, seznamen. Byla mu poskytnuta moznost, aby se k véci pred vydanim

rozhodnuti vyjadrtil, coz neucinil. Tvrzenim zalobce, ze jeho primérny mési¢ni vydélek
v / vVv/ /4 v / / bl M v

mél byt vyssi, se tedy po pravu zalovany nemohl zabyvat, nebot se jednalo o skute¢nost,

kterou mohl zalobce sdélit jiz Gradu prace.

Pravdivost protokolu o jedndni pred iivadem price

Neni duvodna namitka zalobce uplatnéna pri ustnim jednani pred soudem, ze svij
nesouhlas projevil jiz v fizeni pred dfadem prace. I kdyby soud tuto namitku povazoval za
podraditelnou pod zalobni body uz tak obecné formulované zaloby, tak toto tvrzeni Zalobce
neprokdzal.

Protokol o Gstnim jednani pred spravnim organem je vefejnou listinou; neni-li dokazan
opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno. Pokud uclastnik fizeni popira
skutednosti uvedené ve verejné listiné, je povinen je prokazat (§ 53 odst. 3 spravniho radu;
srov. napt. rozsudky NSS €. j. 7 As 146/2016-29 ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 10 As 235/2024-48
ze dne 16. 1. 2025).

Zalobce byl pti Gstnim jednini pred soudem pouen o tom, Ze musi oznalit dikaz
vyvracejici spravnost protokolu o jednani ze dne 21. 2. 2024, pokud chce rozporovat
prubéh ustniho jednani pred Gradem prace. Na opakovany dotaz, zda ma néjaky dukaz,
kterym by prokazal priibéh jednani pted Gifadem préce, Zalobce jasné neodpovédél. Zadny
dukazni prostredek neoznacil.

Spravnost protokolu o Ustnim jednani pred uradem prace dne 21. 2. 2024 tedy nebyla
vyvrdcena. Z tohoto protokolu plyne, ze zalobce vysi pruimérného vydélku pti ustnim
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jednani nerozporoval, byt mohl. Za toho skutkového stavu lze jen zopakovat, Ze spravniho

i v v 4 i 4 4 / Vv o v /4 4 v M v
spisu plyne, ze zalobce svou namitku nespravné vyse pramérného vydélku uplatnil az
v odvolani, coz je nedtivodné pozdé.

Nadto z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se Gifad prace v navaznosti na odvolaci namitku
zalobce dotazal spolecnosti G4S Secure Solutions (CZ), zda ¢astka praimérného mési¢niho
vydélku zalobce nebyla uvedena chybné (viz postoupeni odvolani ze dne 27. 3. 2024). Ze
strany Ucetni této spole¢nosti bylo potvrzeno, ze Castka byla uvedena spravné. Ke dni 23.
10. 2020 rovnéz mélo dojit ke skonceni pracovniho poméru zalobce ve zkusebni dobé.

IV. Zavér

Z uvedenych davoda zalovany posoudil rozhodnou pravni otazku spravné a jeho
rozhodnuti ani netrpi vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gispéch a Gsp&$nému Zalovanému nevznikly nklady nad rimec béZné
Gredni ¢innosti. Zadny z Gastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fzeni (§ 60 odst. 1
véta prvais. I. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 5. Gnora 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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