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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobkyné: D.P.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Vitézslavem Zderikem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢&. j. KUZL 97160/2023,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 10.11.2023, ¢.j. KUZL
97160/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 32 611 K¢
k rukam advokata Mgr. Bc. Vitézslava Zdenka do triceti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni
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Meéstsky afad Kroméfiz, odbor zivotniho prosttedi, vydal dne 9.8.2023 rozhodnuti
¢. j. MeUKM/072073/2023, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku podle §
27 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Tohoto prestupku
se zalobkyné meéla dopustit tim, Ze porusila zakaz prodeje nebo predani psa nebo kocky
novému chovateli na vefejném prostranstvi, jestlize dne 22.3.2021 v 14:30 hod.
v Kromérizi, na ulici Velehradska 4076/101, OC Rybalka, na parkovisti pred prodejnou
SuperZOO, prodala $téné novému chovateli. Za tento prestupek ulozil méstsky urad
zalobkyni pokutu 30 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladt fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.
Zalovan}'f nasledné rozhodnutim ze dne 10.11.2023, ¢.j. KUZL 97160/2023, zamitl
odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska G¢astnikd Fizeni

Zalobkyné se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu
v/ 4 7.7 v M v 4 7 7 V_V v 4 4 M
fizeni. Namitd, ze nebyla prodejcem predavajicim sténé. Napadené rozhodnuti je
v 4 b4 \4 4 A4 \4 v
nepfezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal sodkazem zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, €. j. 1 As 168/2022-30. Podle néj rekognice
musi byt provedena az po zahajeni spravniho rizeni, zastupce obvinéného musi mit moznost
byt ji pfitomen a svédka je potreba pred provedenim rekognice vyslechnout o podstatnych
skutecnostech souvisejicich s predmétem rekognice. Vsechna tri pravidla byla porusena
. Ve M i / o v 4 vV Vv vV V_V v v
a rekognice byly pritom jedinym dikazem, ze pravé zalobkyné sténé prodala a predala na
A 77 v o1/ 7.7 v o v v /
verejném prostranstvi. Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost z divodu, ze zalovany
ignoroval namitku, ze svédek L. oznadil za prodavajici jinou osobu. Napadené rozhodnuti
. / Vv, = o A % v / ~ /
je dale neprezkoumatelné i co do odtvodnéni vyse ulozené pokuty. Zalovany se pokutou
/ v / / .e o . v v g v / .
nezabyval a prvostupriovy organ ji odivodnil povsechné. Zalobkyné dale poukazuje na
nedostatky prvostuprioveho rozhodnuti ve vztahu k vyroku o pokuté a uzavira, ze je na néj
% M / Vv o o v
nutno pohlizet tak, jako by vyse pokuty viubec odivodnéna nebyla.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze zavér o osobé prodavajici nebyl udinén na zikladé
rekognice, nybrz na zakladé vsech zjisténi. Policie jednoznacné identifikovala osobu
podeztelou z prestupku. Namitkou nezakonnosti rekognice se zalovany zabyval a
vyhodnotil ji jako nedavodnou. Policie ani méstsky Grad neprovadély rekognici, nybrz
poznavaci fizeni, které bylo jednim z dukazt. Situace popisovana v rozsudku ¢. j. 1 As
168/2022-30 byla jina. Odtvodnéni pokuty v prvostupnovém rozhodnuti nebylo
poviechné. Zalovany proto rekapituluje Gvahy prvostuptiového organu tykajici se vyse
pokuty a poukazuje na to, ze zalobkyné své osobni a majetkové poméry nedolozila pres
pouceni o této moznosti. Zavérem zalovany rekapituluje dikazy vedouci k zavéru, ze
pachatelem prestupku byla zalobkyné, a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice dopliiuje, %e pouze rekognice je diikazem toho, e osobou predavajici
psa byla zalobkyné. Pojem poznavaci fizeni je synonymem pro rekognici. I pokud by byly
rekognice provedeny v souladu se zakonem, mél se zalovany vyporadat s rozporem mezi
vypoveédmi svédka L. a L. Zalovany se podle zalobkyné nezikonné snai ve svém vyjadient
nahradit chybéjici oduvodnéni spravnich rozhodnuti ve vztahu k pokuté.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné o zalobé jiz rozhodoval. Rozsudkem ze dne 8.4.2025 napadené
rozhodnuti zrusil. Prisvéd{il sice zalobkyni, ze rekognice provedené v prestupkovém fizeni
probéhly v rozporu se zakonem, a z jejich vysledkt proto nelze vychazet. Dospél vsak
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k zavéru, ze zbyla zjisténi spravnich organt tvoti uceleny retézec dukazl, a proto zavér o
viné zalobkyné obstoj.

Tento rozsudek vsak neobstal pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery rozsudkem ze dne
17. 12. 2025, ¢. j. 2 As 93/2025 - 55, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Shledal totiz, ze ,krajsky soud pochybil, pokud poté, co oznacil provedené rekognice za
procesné nepouzitelné, posoudil ,zbylé* ditkazy jako dostalujici k prijeti zavéru o tom, Ze se
stéZovatelka dopustila prestupku, a napadené rozhodnuti shledal zdikonnym. Napadend
rozhodnuti vsak nedostoji judikaturnim poZadavkim na odivodnéni rozhodnuti o prestupku
dovozovaného pouze z neprimych ditkazii. JelikoZ krajsky soud za této situace nezrusil napadené
rozhodnuti proto, Ze shromazdéné ditkazy nesvédci mimo jakychkoli pochybnosti o viné
stéZovatelky, je napadeny rozsudek nezakonny“.

Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti prezkoumal znovu, v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), byl pfi tom vazan zavéry obsazenymi ve zruSovacim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu; rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény
podminky dle § 51 s.f.s.

Zalobkyné ptedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tyto namitky soud
shledal nedtvodnymi.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
skute¢nou nemoznost zjistit samotny obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, pti kterych pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat.

V nyni posuzované véci pritom podle nazoru soudu lze z napadeného rozhodnuti seznat
. / v / v / VO A ~ o v V. o
jasny postoj zalovaného ke vsem odvolacim namitkam. Zalovany vyslovné oznadil namitku
nezakonnosti provedenych rekognic za nedivodnou a obé rekognice vyhodnotil tak, ze
/I / AR /I VN /"5 s o

podporuji zavér o spachani prestupku pravé zalobkyni. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
tyto zavéry vécné rozporovala, coz také v zalobé uéinila, a soudu nic nebrani v tom, aby
zakonnost téchto zavért vécné posoudil.

Totéz plati 1 pro namitanou neprezkoumatelnost z davodu, ze zalovany tdajné ignoroval
/ i \4 v Ve 4 NSNS 4 i \4 /

namitku, ze svédek L. oznacil za prodavajici jinou osobu. Na tuto namitku zalovany reagoval
takto: ,Skutecnost, zda svédek M. L., na fotografiich predlozenych spravnim organem p¥i sistnim
jednani dne 26. 5. 2022 za vicelem poddni svédecké vypovéds, v pritomnosti jak pravni zdstupkyné
obvinéné, tak dvou opravnénych irednich osob, v delsim casovém odstupu, cca 15 mésicii od
uddlosti, obvinénou poznal, byla, stejné jako dalsi zjisténi, hodnocena v kontextu s ostatnimi.
Nicméné i z jeho vypovédi bylo mozZno soudit, jak obvinénou wvnimal.“ Zalovany tedy primo

N 4 / o v i v Vet * v / v v
nevyvratil namitany prubéh rekognice (svédek oznadil jako mozné pachatele prestupku dvé
z Sesti osob), ale dovodil, ze v kontextu s ostatnimi skutkovymi zjisténimi ma i tato
rekognice vypovidaci hodnotu. Také v této Casti lze zakonnost takoveé avahy vécné posoudit.

A nakonec nelze spatfovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani v tom, ze se
zalovany vubec nezabyval odavodnénim pokuty. Zalobkyné totiz v odvolani neuplatnila
A4 4 i / o4 4 v/ v M /v /

zadnou namitku tykajici se pokuty. V takovém ptipadé nebylo povinnosti zalovaného
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v napadeném rozhodnuti ex offo vyslovné fesit, pro¢ zadné pochybeni méstského Gradu
v této Casti neshledal. Absence takové vahy proto nemuze zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale uplatiiuje namitky proti zpiisobu provedeni rekognic a pouzitelnosti jejich
vysledku.

Soud dava zalobkyni za pravdu vtom, ze obé rekognice provedené se svédky L. aL.
v 4 ’ . ’ ’ o Ve
probéhly v rozporu se zakonem. Prvni rekognice byla nezakonna z dtivodu, ze ji provedly
/ . e X / . v, /. / v, / v/ ’ v/ .
organy Policie Ceské republiky pred zahajenim prestupkového rizeni, bez pritomnosti
zalobkyné nebo jejtho zastupce a bez predchozi svédecké vypovedi svédkyné L. Druha
rekognice byla nezakonna z divodu, Ze ani ji nepredchazel vyslech svédka L. o okolnostech,
za jakych osobu vnimal a o znacich a zvlastnostech, podle nichz je mozné tuto osobu poznat
(ke vsem témto divodiim nezakonnosti v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 As 168/2022-30). Vysledky obou rekognic jsou tudiz jako
dtkaz nepouzitelné. Jejich nepouzitelnost je ovsem absolutni, takze se vysledku rekognice
provedené svédkem L. nemuze dovolavat ani zalobkyné. Namitku zalobkyné, ze svédek pri
rekognici oznadil jinou osobu, je proto nedivodna. Nad ramec nutného oduvodnéni vsak
soud poznamenava, ze tvrzeni zalobkyné je zavadéjici. Svédek totiz v ramci rekognice
4 M4 vV 7/ o Ve v * Vv v M A2 *e Vv
(probihajici s odstupem 15 mésict) oznadil ze Sesti zen dvé, z nichz jednou (na fotografii ¢.
1) byla zalobkyné. Vyslovné pri tom uvedl, ze onou osobou predavajici sténé byla Zena na
wfotografii jedna nebo tri, spise si myslim, Ze t¥i. Pani vypadala jinak, méla vinité vlasy a byla
hodné hubena.“

Soud se dale zabyval otazkou, zda uvedena procesni pochybeni pri rekognici maji za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Tak by tomu bylo v pfipadé, kdyby ostatni dikazy
nebyly pro zavér o spachani prestupku zalobkyni postacyjici, jako tomu bylo ve véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 As 168/2022-30.

Tuto otazku vsak postavil najisto Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku. V bodech
26 a 27 jednoznacné uzavrel, ze neprimé dikazy v posuzované véci takovy ,uceleny logicky
provizany ditkazni retézec” netvori. ,Pokud totiz NSS nepriblédl k vysledkiim rekognic, které
krajsky soud oznacil za procesné nepouZitelné, dospél k zavéru, Ze z napadenych rozhodnuti
neplyne, Ze by z ostatnich provedenych ditkazii bylo mozné nad rozumnou pochybnost postavit
najisto, Ze stéZovatelka prodala v rozhodnou dobu pred prodejnou SuperZOO v KromériZi
svédkim L. sténé“.

Za této situace soudu nezbyva nez napadené rozhodnuti zrusit, nebot dikazy (kromé

v Ve / M M 4 4 4 4 /4 o
procesné nepouzitelnych rekognic) tak, jak byly popsany v rozhodnutich spravnich organd,
v/ / M 4 / vV v M \4 4 v v 4 v 4 v

netvori uceleny logicky provazany retézec, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét k zaveru
o viné zalobkyné.

Ostatnimi namitkami sméfujicimi proti pokuté se soud pro nadbyteénost nezabyval.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud tedy shledal zalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
podle § 78 odst. 1s. f.s. Vsouladus § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. f. s. Podle néj ma ulastnik, ktery

v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobkyné byla ve véci Gisp&na, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nikladd fzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka
(3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasaéni stiznost) a z odmény a nahrady hotovych vydaji
jejiho zastupce

Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném do 31.12.2024, za tfi Ukony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby a repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst.
3 vyhlasky 3 x 300 K¢, tj. 10200 K¢. Dale zalobkyni nalezi naklady za odménu jejiho
zastupce za dva tkony pravni sluzby (kasa¢ni stiznost a replika) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025, 2 x 4 620 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5
vyhlasky]; k tomu nahrada hotovych vydajo v pausalni vysi 2 x 450 K¢é (§ 13
odst. 4 vyhlasky), tj. 10 140 K¢. Protoze je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, tj.
02142 + 2 129 K¢, celkem o 4 271 K¢&.

Dohromady tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi castka 32 611 K¢. Soud

zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobkyné v priméfené
lhaee.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 12. 2. 2026

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



