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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Media Channel outdoor, a.s., ICO 28926595
se sidlem Vodic¢kova 736/17, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Vitem Hrndifikem, Ph.D., LL.M
se sidlem Srob4rova 2002/40, Praha 10

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. MHMP 708170/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$en v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské casti Praha 11 ze dne
23.10. 2024, ¢. j. MCP11/24/066121/0OV/Nep. Prvostupnovym rozhodnutim byla

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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zamitnuta zadost zalobce o zménu v uzivani stavby spoéivajici v prodlouzeni doby trvani
docasné stavby nazvané 1 ks stavby pro reklamu na parc. & 3251/10 v k. si. Chodov. Duvodem
zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze stavba nevyhovuje pravidlam pro odstup jednotlivych
samostatneé stojicich staveb pro reklamu dle § 78 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (dale jen ,PSP*).

Zalobce v zalobé popsal predmétnou stavbu. Jedna se o billboard, ktery se nachazi
i /. v 4 V/V 4 M 4 v v 4 4 Ve

u mimourovnového krizeni komunikaci 5. kvétna a RySavého. Stavba ma tfi strany

(reklamni plochy). Jedna reklamni plocha je viditelna z komunikace 5. kvétna ve sméru jizdy

z centra Prahy, druha je viditelna pouze z ulice RySaveho, a treti je viditelna jak z ulice

Rysavého, tak z komunikace 5. kvétna pti cesté do centra Prahy. To zalobce dokladal

fotodokumentaci.

V fizeni pred spravnimi organy zalobce navrhoval, Ze z predmétné stavby odstrani reklamni
plochu viditelnou ve sméru jizdy z centra. Tim by podle néj byl dodrzen dostatecny odstup
mezi predmétnou stavbou a jinou legalni stavbou pro reklamu, kterd brani vyhovéni
zalobcoveé zadosti (dale jen ,kolidujici stavba®), protoze by reklamni plochy z obou staveb
sméfovaly na jiné strany komunikace. Podle zalobce PSP upravuji délku rozestupt mezi
stavbami pro reklamu za Glelem zvyseni bezpecnosti provozu, coz je zapotrebi brat v Gvahu
pti jejich vykladu. Smyslem odstupovych vzdalenosti je regulace poctu reklamnich zatizeni
po jedné strané komunikace, tedy téch, ktera jsou viditelna ve stejném sméru jizdy.
Odvracena plocha reklamniho zatizeni by neméla mit na odstupovou vzdalenost vliv.
Zalobce proto poZadoval, aby zména v uZivani stavby byla podminéna provedenim jim
navrzené upravy billboardu. Spravni organy vsak tento postup neumoznily, nebot by podle
nich stavba i po této Gpravé odporovala PSP.

Této upravy podle spravnich organt navic nebylo mozné docilit procesni cestou zmény
v uzivani stavby [§ 126-127 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®)]. Stim zalobce nesouhlasi. Navrzenou zménu povazuje za
dovolenou a také procesné projednatelnou v rezimu zmény v uzivani stavby. Odkazuje také
na odbornou literaturu, podle niz lze zménu v uzivani stavby podminit dodate¢nymi
stavebnimi Gpravami (Cernin, K. § 129. In: Vavrova, E. a kol. Stavebni zikon: Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021).

Zalovany téz dle zalobce nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze se nezabyval otazkou
umisténi a orientace reklamnich ploch ani nehodnotil vliv pfedmétné stavby na bezpecénost
provozu.

Zalobce ve spravnim ¥zeni poukazoval rovnéZ na § 1 odst. 4 PSP, dle ného? se ustanoveni
PSP nepouziji, pokud tomu brani zivazné Gzemné-technické nebo stavebné-technické
dtvody. Témi jsou dle zalobce velikost pozemku, zvy$ena koncentrace staveb pro reklamu
v blizkosti predmétné stavby a velké mnozstvi zelené v okoli. To vse dle zalobce brani
naplnéni pozadavkd vymezenych v § 78 odst. 2 PSP. Zalovany viak k témto alobcovym
tvrzenim neprihlédl a dostateCné je nevyporadal.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze se zalobnimi namitkami jiz zabyval v napadeném rozhodnuti, a odcitoval
z néj relevantni pasaz. Na rozhodnuti a jeho odivodnéni setrval, navrhl proto zalobu
zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 12. 1. 2026 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
odkazali na sva pisemna podani. Soud zamitl dakazni navrh zalobce - dvé fotografie a jeden
ortofoto snimek, které byly soucasti zaloby. Soud ma provadéni téchto diukazd za
nadbytecné, jelikoz v nyni projednavané véci jsou sporné otazky pravni, skutkovy stav je
mezi ucastniky nesporny a spravni spis obsahuje fotodokumentaci, véetné ortofoto snimkd.

V reakei na konstatovani soudu, ze spravni spis zahrnuje fotodokumentaci, véetné ortofoto
snimkd, zalobce namitl, Ze neni jasné, od kterého kolidujicitho billboardu byla mérena
odstupova vzdalenost vuci billboardu zalobce, nebot kolidujici billboardy jsou dva, coz
zakladd nepfezkoumatelnost napadeného a prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany
oponoval tim, ze napadené rozhodnuti obsahuje ortofoto snimek, z néhoz je patrné, od
kterého kolidujiciho billboardu je odkétovana vzdalenost zalobcova billboardu.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi UCastniky je nesporné, ze docasna stavba o tfech
reklamnich plochach, jiz se zadost tykala, je stavbou pro reklamu ve smyslu stavebniho
zakona, nebot slouzi reklamnim Géelim a kazda z reklamnich ploch je vétsi nez 8 m?
(§ 2 odst. 3 ve spojeni s § 3 odst. 2 stavebniho zakona).

Zalobce v Zalobé nerozporoval zivér spravnich orgint, Ye predmétni stavba stoji ve
vzdalenosti cca 42 m od kolidujici stavby pro reklamu, coz je méné, nez kolik ¢ini minimalni
odstupova vzdalenost 100 m vyzadovana u tohoto typu staveb dle § 78 odst. 2 PSP. Pri
jednani vsak vznesl namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz dle
zalobce neni zfejmeé, od ktereho kolidujictho billboardu byla méfena odstupova vzdalenost
vudi billboardu zalobce, protoze kolidujici billboardy jsou dva.

Soud na tuto namitku neprezkoumatelnosti nevesel. Jak podotkl zalovany pti jednani,
napadené rozhodnuti obsahuje na str. 6 ortofoto snimek, na némz je zobrazena predmétna
stavba a kolidujici stavba, pricemz mezi témito stavbami je vedena Cara, ktera znadi, ze pravé
tyto dvé stavby byly posuzovany z hlediska vzijemné odstupové vzdalenosti. Dale,
prvostupriové (str. 3) i napadené (str. 3) rozhodnuti zahrnuje i textovy popis kolidujici stavby
- nachazi se po stejné strané komunikace 5. kvétna jako predmétna stavba, blize k centru, ve
vzdalenosti cca 42 m od predmétné stavby, na parc. ¢. 3252/1 v k. 4. Chodov, a je povolena
souhlasem se zménou v uzivani ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. MCP11/16/015783/OV/KoS$ -
z néhoz plyne nalezita a jednoznac¢na identifikace kolidujici stavby. Soud dodava, ze zalobce
ani netvrdil jakékoli parametry (umisténi) druhého kolidujiciho billboardu, aby bylo mozné
uvazovat o tom, ze textovy popis kolidujici stavby neni dostatecny pro jeji ztotoznéni.
Konecné, spravni spis obsahuje dalsi podklady, tj. ortofoto snimky s grafickym vyznacenim
a poznamkami, z nichz je patrné, ktery billboard je kolidujici stavbou.

Soud se dale zabyval tim, zdali bylo viibec mozné docilit povoleni dané stavebni Gpravy
(odstranéni - demontaz plochy) v fizeni o zadosti 0 zménu v uzivani stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uZivini stavby musi byt v souladu s tizemné
planovaci dokumentact, s cili a itkoly vizemniho planovini, s obecnymi poZadavky na vystavbu,
s verejnymi zdjmy chranénymi timto zakonem a se zvldstnimi pravnimi predpisy.

Podle § 126 odst. 4 stavebniho zakona, pokud je zména v uzivini stavby podminéna zménou
dokoncené stavby, kterd vyZaduje obldseni nebo stavebni povolent, stavebni sivad projedna zménu
dokoncené stavby. Podle charakteru zmény dokoncené stavby se postupuje podle § 78 az 96a a §
104 azZ 117. V obldseni nebo v Zddosti o stavebni povoleni nebo v ozndmeni podle § 117 se soucasné
uvede navrhovand zména v uZivani. Po dokonceni zmény stavby se podle okolnosti postupuje
podle § 122; v Zadosti o kolaudacni soublas se soucasné uvede novy iicel uZivani.

Podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona, dojde-li stavebni iivad k zdvéru, Ze oznameni neni siplné
nebo zména v uZivani stavby nesplriiuje podminky pro vydani soublasu se zménon v uZivani
stavby, rozhodne usnesenim, Ze ozndmenon zménu v uZivini projednd v vizeni; toto usnesent se
oznamauje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Podané ozndmeni se povazuje za
v/ ’ v v/ o s 7 v/ /- 7. ’ / 7 7 .
Zadost o povoleni zmény v uZivani stavby; ¥izent je zahdjeno pravni moci usneseni. Pokud je to
pro posouzeni zmény v uzivani stavby nezbytné, vyzve stavebni sivad oznamovatele k doplnéni
dalsich podkladi. Bude-li opravnénou osobou poddna Zddost o povoleni, je zahdjeno ¥izeni a
/ / / / v v v/ / / . v / V. /
usneseni se nevyddvd. Povoleni ke zméné v uzZivani stavby obsabuje kromé naleZitosti soublasu
7/ / SV v/ / / / N .. / v . / /. o /
podminky pro novy icel uZivini stavby, kterymi se zajisti ochrana verejnych zdjmii nebo priv
vicastnikd rizeni.
Soud shrnuje, ze u predmétné stavby uplynula doba, na niz byla povolena. Prvostupnovy
stavebni urad proto dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona zahajil fizeni o jejim
odstranéni. V souladu s § 129 odst. 6 stavebniho zakona pritom poucil zalobce o moznosti
v/ v v/ / 4 v/ N4 \4 4 ./ 4 4 ~
podat zadost o zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani. Zalobce
/ 4 M v v/ / 4 v / 4 / V. v 4 v v
poté oznamil zménu v uzivani stavby. Prvostupriovy stavebni urad dospél k zavéru, ze
M v 4 4 4 v v/ /1 4
nejsou splnény podminky pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby. V souladu s §
127 odst. 4 stavebniho zakona tudiz na oznameni zmény v uzivani stavby hledél jako na
v/ v v/ /1 4 % 4 4 v/ 4 4 v
zadost o zménu v uzivani stavby, o niz rozhodl ve spravnim fizeni. Nasledné s odkazem na
§ 126 odst. 3 stavebniho zakona zadost zamitl pro rozpor stavby s obecnymi pozadavky na
vystavbu, nebot predmétna stavba stoji ve vzdalenosti 42 m od kolidujici stavby. Neni tak
dodrzena dostate¢na odstupova vzdalenost dle § 78 odst. 2 PSP.

Prvostupniovy stavebni Grad nevyhovél zalobcem navrzené stavebni Gpravé na odstranéni
. / / . 1 v . LRy / v v o
jedné z reklamnich ploch, jelikoz by ani po jejim provedeni nebylo vyhovéno pozadavkim
PSP (k tomu viz obiter dictum nize). Navic tuto zménu neSlo v fizeni viibec projednat,
ponévadz v rezimu zmény v uzivani stavby nelze povolovat takové zmény dokonlené

s / v 4 4 <« v / . V. 4
stavby (stavebni Gpravy), které vyzaduji ,vlastni proces®, tedy zmény, ke kterym je zapotrebi
samostatného souhlasu ¢i povoleni stavebniho Gradu.

Soud uvadi, ze pro feseni nastinéné sporné otazky nepovazuje za dostalujici argument
v /4 v v v/ / 4 . v 4 4 4
zalovaného, ze souhlas se zménou v uzivani stavby je opatrenim ve smyslu § 154 spravniho
V7 . . , , v . ’ ’ ’ ’
radu, nikoliv rozhodnutim, ve kterém by slo stanovit podminky vazané na povoleni

4 / V Ve 4 4 \4 v v/ / 4 4 4 4
stavebniho uradu. Soud pritakava, ze souhlas se zménou v uzivani stavby neni spravnim
rozhodnutim (§ 127 odst. 3 stavebniho zakona). Prvostuptiovy stavebni ufad ovSem tento
souhlas nevydaval, nebot v souladu s § 127 odst. 4 stavebniho zakona vedl ve véci fizeni,
jehoz vysledkem jiz nepochybné spravni rozhodnuti bylo, k cemuz se napadené rozhodnuti
podrobnéji nevyjadrilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Vysvétleni postupu prvostupnového stavebniho uradu je vsak obsazeno v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti (str. 6), coz je zcela dostacujici. Dle ustalené judikatury totiz
tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56, Sb. NSS 534/2005). Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolant, které by jinak
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. .
6 As 161/2013-25). Soud se pfitom sargumentaci prvostupnového stavebniho uradu
ztotoznuje.

Stavebni zakon obecné rozlisuje mezi tim, zda je zména v uzivani stavby podminéna zménou
dokondené stavby (tj. zda zména v uzivani vyzaduje nastavbu, pristavbu nebo stavebni
Upravu, viz § 2 odst. 5 stavebniho zakona), ¢i nikoliv. Zmény v uzivani stavby, které
v 4 v v 4 v V. o/ Ve /<« v v/ 7 4
nevyzaduji zménu dokoncené stavby, se nékdy oznacuji jako tzv. ,Cisté“ zmény v uzivani.

Pro pfipad zmén v uzivani stavby, které jsou podminény zménou dokoncené stavby,
stavebni zakon v § 126 odst. 4 vyslovné stanovi, ze stavebni ufad projedna zménu dokoncené
stavby. Jinymi slovy, pokud zména v uzivani vyzaduje zménu dokoncené stavby, je nejdiive
zapotrebi projednat tuto zmeénu stavby. Projednani zmeény stavby se pfitom lisi podle
charakteru dané zmény. V zavislosti na konkrétni zméné stavby bude zapottebi bud provest
ohlaseni zmény stavby, vést stavebni fizeni atd. V pfipadé zmény dokoncené stavby bude
tedy stavebni ufad postupovat v bézném procesnim rezimu (§ 104-117 stavebniho zakona).
Ve zvlastnim rezimu zmény v uzivani stavby (§ 126-127 stavebniho zakona) lze projednat
pouze ony ,Cisté“ zmény v uzivani, které nevyzaduji zménu dokondené stavby.

Tento zavér je podporen také odbornou literaturou: ,Pokud by bylo tieba pro zménu uZivani
stavby provést zménu stavby vyZadujici oblaseni nebo stavebni povolent, je treba ziskat nejprve
vizemni rozhodnuti o umisténi stavby dle § 79 StavZ (nejednd-li se o stavebni ipravy) dale je nutné
provést oblaseni zmény stavby (§ 105 StavZ) pripadné stavebni vizeni (§ 109 a ndsl. StavZ) a
nasledné podle povahy zmény stavby a jejiho iicelu oznameni zaméru uZivani (§ 120 StavZ) nebo
poZddat o kolaudacni soublas (§ 122 odst. 1 StavZ) a v rdamci tohoto postupu se uvede novy #cel
uztvini stavby. Cisté podle § 126 a2 127 se tedy postupuje pouze tehdy, pokud zména uitvini
nevyzaduje zménu stavby vyZadujici obldseni nebo stavebni povoleni.“ (Roztocil, A. § 126. In:
Potésil, L. a kol. Stavebni zikon - komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné
na beck-online.cz.).

Shodny zavér 1ze nalézt také v komentari, na ktery odkazuje zalobce. Pasaz, kterou zalobce
cituje (komentar k § 129), totiz nereflektuje skuteény obsah dané publikace: ,,V nékterych
pripadech bude novy zphsob uzivini vyZzadovat provedeni stavebnétechnickych zmén na stavbé.
Zména stavby podminiujici uZivani stavby miize byt stavebni vipravou, pristavbou ¢i ndstavbou
(srovnej § 2 odst. 5). Na charakteru zmény pak bude zileZet, v jakém reZimu ji bude nutné
projednat, zda bude nutné i jeji umisténi (podle § 78 az 96a) nebo staci pouze povoleni stavby ¢
oblaseni zmény podle § 104 az 115 stavebniho zakona, pripadné zda stavebnik zvoli alternativni
postup (certifikdt autorizovaného inspektora podle § 117 nebo verenopravni smlouvu podle §
116). V kazdém pripadé v Zadosti o umisténi & v oznamend toho aktu, ktery je nutny pro povoleni
zmény, musi stavebnik uvést navrbovanou zménu uzivani. Po dokonceni zmény bude stavebnik
postupovat podle § 122 stavebniho zikona, tj. poZdda o kolandacni soublas na novy zpisob
uzivani.“ (Vavrova, E. § 126. In: Vavrova, E. a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentar.

Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné v ASPL)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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S totoznym zavérem se pak 1ze setkat 1 v dalsich publikacich. Viz Pacek, P. § 126. In: Prucha,
P. akol. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. Praha: Leges, 2020. Dostupné v ASPL
Dale Kyvalova, M. § 126 [Podminky povoleni zmény v uzivani]. In: Machackova, J. a kol.
Stavebni zdkon. 3. vydini. Praha: C. H. Beck, 2018, 5. 930-931. Rovnéz Maly, S. § 126 [Zména
Ucelu uzivani stavby]. In: Maly, S. Stavebni zakon: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
Dostupné v ASPL

Soud tedy ve shodé s prvostupriovym stavebnim tradem konstatuje, ze v rezimu zmény
v/t 4 i v i / v /4 v 4
v uzivani stavby nelze povolit stavebné-technické zmény, které by vyzadovaly ,vlastni
« - . v / /7 7V .
proces“. Jinymi slovy, k prodlouzeni doby trvani zalobcovy stavby mohlo dojit pouze
v v / 4 4 v/ 4 4 / 4
za nezménénych podminek, v daném fizeni za podminek tzemniho souhlasu z roku 2008.
Jakékoliv Gpravy stavby vyzadujici samostatny procesni postup nemohly byt v daném fizeni
feseny.
Zalobce navrhoval, ze odstrani jednu z reklamnich ploch tak, aby reklama z jeho stavby
nebyla viditelna v tomtéz sméru jako reklama na kolidujici stavbé (smér z centra Prahy).
V zalobé sice zalobce hovofti o ,nat?eni plochy do barvy zarizeni” (str. 4 zaloby), ze spravniho
spisu je vSak patrné, ze pred spravnimi organy mél odstranénim plochy na mysli jeji
demontaz (napt. bod 17 odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti). Tato demontaz by
M v v v v / 4 /
pak zjevné predstavovala zménu dokoncené stavby (stavebni Gpravu), kterou by musel
stavebni Grad samostatné projednat. Tomuto navrhu tudiz nemohlo byt vyhovéno v rezimu
zmény v uzivani stavby.

Soud proto uzavira, ze i kdyby zalobcem navrzena dprava stavby byla zpusobila odstranit
rozpor stavby s PSP, nemohlo ji byt v dotéeném spravnim tizeni vyhovéno. Vysledkem
fizeni tak za dané situace nemohlo byt pro zalobce kladné rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je tudiz bezpredmétné posouzeni otazky, zda by odstranéni jedné
z ploch panelu predmétné stavby vedlo k dodrzeni PSP. Pouze pro Gplnost a jako obiter
dictum se soud k této otazce stru¢né vyjadri, pricemz se ztotoznuje s nahledem spravnich
organd.

Dikce § 78 odst. 2 PSP hovori obecné pouze o odstupu mezi jednotlivymi samostatné
stojicimi stavbami pro reklamu. Odstup je pritom pocitan vzdy po jedné strané pozemni
komunikace. Toto ustanoventi se blize nezabyva konkrétni konstrukei stavby pro reklamu.
Jazykovy vyklad proto hovofi ve prospéch zavéru spravnich organu. Dle zalobce ma opacny
zavér vyplyvat z Glelu regulace odstupovych vzdalenosti, kterym je zachovani bezpec¢nosti
provozu.

Soud ma pochybnosti o tom, zda Zalobcem navrhovanou pravou stavby mohlo byt viibec
docileno zvysené ochrany bezpecnosti provozu. Zalobce navrhoval, Ze odstrani plochu
viditelnou ve sméru jizdy z centra Prahy. Pfedmétna stavba a kolidujici stavba ovsem sdileji
reklamni plochu nejen ve sméru jizdy z centra Prahy, ale taktéZ v opaéném sméru do centra
mésta. Pokud by se méla regulace uplatnit (pouze) na reklamy viditelné v tomtéz sméru
jizdy, musel by Zalobce odstranit obé reklamni plochy smétujici na komunikaci 5. kvétna,
coz zalobce nenavrhoval. Navic by dle soudu i pfes demontaz nékteré reklamni plochy bylo

/7 4 v M 4 7 IV VeV v \4 v /4 v 4
nadale patrné, ze stavba jako celek plni reklamni Gcely (pricemz v zalobé navrhované natreni

v/ 4 M v v * VvV _V *VVv/ 4 ’ 4

plochy do barvy zatizeni by zjevné mélo jesté nizs$i dopad na vnimani stavby). Takto
upravena konstrukce by stale predstavovala rusivy element, nebof by svou velikosti
upoutavala pozornost fidi¢d. K tomu lze analogicky poukazat na situaci, kdy by stavba pro
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reklamu nebyla po néjakou dobu vyuzivana (nebyla by na ni vylepena reklama), coz by
samozrejmé neznamenalo, ze prestala byt stavbou pro reklamu a nepodléha dané regulaci.

Zavér, ze by se pro odstupové vzdalenosti mély brat v potaz pouze reklamni plochy v tomtéz
sméru jizdy, nevyplyva ani z § 77 odst. 4 PSP. Tim, ze dle tohoto ustanoveni nejsou do
celkové plochy panelu zapocteny vsechny strany panelu, neni nijak dotcen pozadavek na
existenci odstupové vzdalenosti mezi stavbami pro reklamu, nebot upravuje pouze vypocet
plochy panelu. Lze z toho naopak spise dovodit, ze stavba pro reklamu ma stejny vliv na
okoli bez ohledu na pocet svych stran, procez ho odstranéni jedné ze stran nesnizuje.
Provedeny vypocet ma nasledné dopad na stanoveni délky odstupové vzdalenosti. Z tohoto
ustanoveni nelze dovodit, ze by se u reklamnich zatizeni, ktera se nachazeji na jedné strané
komunikace, ale plochu maji otoCenou v protisméru jizdy, nemél pozadavek odstupovych
vzdalenosti uplatnit viabec. Ostatné jak jiz soud podotkl vyse, i nepouzivana ¢ast stavby pro
reklamu predstavuje rusivy element.

Lze dodat, ze se pfi umistovani staveb pro reklamu bere v potaz nejen bezpecnost provozu,
ale téz tada jinych faktord, napt. zasah stavby do charakteru prostredi (srov. § 77 odst. 1

PSP).

Soud nevyhovél ani namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Zalobce spatroval
4 v v / / / 4 v 4 M 4
pochybeni v tom, ze se zalovany nezabyval otazkou umisténi a orientace reklamnich ploch
ani nehodnotil vliv predmétné stavby na bezpecnost provozu. Soud opakuje, ze spravni
organy tak jako tak nemohly vydat souhlas se zménou v uzivani stavby, resp. povoleni
zmény v uzivani stavby dle § 126-127 stavebniho zakona. Spravni organy zjistily skutkovy
stav dostatecné, nebot ze spravniho spisu je patrné, ze stavba existuje, kde se nachazi, jakou
4 4 v 4 i 4 4 A / /7 IV
ma podobu atd.; umisténim a orientaci reklamnich ploch se prvostupnovy stavebni urad
zabyval na str. 5 svého rozhodnuti. Zalobce zjistény skutkovy stav nerozporoval, ale
domahal se jeho odliSného pravniho hodnoceni. Vliv predmétné stavby na bezpelnost
provozu pak nebylo nutné hodnotit, nebot to nemohlo mit zadny dopad na vysledek rizeni,

zakonna regulace odstupové vzdalenosti je totiz jednoznacna.

Soud nesouhlast ani stim, ze by zalovany neprihlédl k zalobcem tvrzenym zavaznym
Uzemné-technickym nebo stavebné-technickym duvodim, které mély branit vyhoveéni
pozadavkiam PSP ve smyslu § 1 odst. 4 PSP. Zalovany na toto tvrzeni reagoval, oznacil ho
v v 4 v \4 Ve V 4 o .
vsak za neopodstatnéné, ponévadz dle néj zalobcem tvrzené duvody (velikost pozemku a
zvysena koncentrace dalSich staveb pro reklamu v blizkosti pfedmétné stavby) nepredstavuji
samy o sobé duvod pro uplatnéni vyjimky dle § 1 odst. 4 PSP. Zalovany tyto obecné namitky
v/ v v Vev \4 ’ ’ v M /7 N7/ / [+ v \4
vyporadal dostatecné, pricemz soud dodava, ze nevidi zadny dtvod, pro¢ by zalobcem
v v /4 o v 4 4 . 4 4 . ’ ’ .
predestrené divody mély mit za nasledek neaplikovani pravidel pro odstupové vzdalenosti
mezi stavbami pro reklamu. Zvysena koncentrace staveb pro reklamu v blizkosti predmétné
stavby je dokonce argumentem v neprospéch zalobce, ponévadz takovy stav je nezadouct -
pravé pro jeho vylouleni existuje regulace odstupové vzdalenosti mezi stavbami pro
reklamu. Zalobce pak v zalobé jesté doplnil, ze si prvostupriovy stavebni irad mél byt védom
velkého mnozstvi vzrostlé zelené, coz je ale dle soudu rovnéz zcela obecné tvrzeni a v ném
1ze jen stézi spattovat diivod k zachovani predmétné stavby, ktera je v rozporu s PSP.

Zdavér

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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39. Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. . s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. ledna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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