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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem ve véci
zalobkyné:  P. M., narozena
bytem
proti

7alované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 7. 5. 2025, ¢. j.

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci, zaloba, vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Y vy)

. Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni zamitla rozhodnutim ze dme 29. 1. 2025,
¢ j. X, zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z dvodu zhorseni zdravotniho
stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
déichodovém poji§téni®), pro nesplnéni podminek dle § 39 odst. 2 téhoz zikona. Zalovany
namitky zalobkyné zamitl. Dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 17.
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3. 2025 obstaranym v namitkovém ftizeni byla zalobkyné i nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné dle kapitoly IX, oddil B, polozka 9b prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), s poklesem pracovnich schopnosti o 40 %.

. Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 3. 6. 2025 zalobkyné namita nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Zalobkyné namita, ze pokles pracovnich schopnosti pouze o 40 % byl

v \4 4 4 4 v / M / M / . / ’
stanoven prestoze trpi kumulaci zavaznych diagnéz - chronicky nebolestivy lymfedém
dolnich kondetin, oboustranna neoperovatelna gonartroza III. - IV. stupné, chronicka
bolestiva dysfunkce kréni patefe, stav po operaci meningeomu, hypertenze, hyperfagicka
obezita po bariatrické operaci zaludku.

. Zalobkyné popisuje, e atkoli je horni hranice zvolené polozky vyhlasky 40 %, s ohledem
na komorbidity a funkéni omezeni by méla byt procentni mira zvy$ena az na minimalné 50
%, tj. invalidita II. stupné.

. Spravni organy dle zalobkyné nespravné hodnotily konkrétni funkini dopady stavu
alobkyné na vykon prace. Zalobkyné je evidovina na Utadu prace, neni schopna
vykonavat puvodni profesi (prodavacka, jerabnice, pokladni, sanitafka) ani s rekvalifikaci. Je
omezena nejen psychicky, ale 1 fyzicky zejména kvtli diagnostikované polyneuropatii, ktera
se u ni projevuje bolestmi hlavy, kolisavym tlakem, bolestmi nohou, palenim chodidel,
kolapsovymi stavy s bezvédomim i 3x tydné (dle stresu). Chodi s choditkem do 50 m. Trpi
zhorS$enou motorikou chuze. Jeji stav se dlouhodobé zhorsuje, coz nebylo reflektovano.

. Zalované ve svém vyjad¥eni ze dne 25. 6. 2025 navrhla podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.
f.s.).

. Zaloba neni dtvodna.

. Na prvnim misté soud konstatuje, ze zalobkyné opakované telefonicky kontaktovala soud
(viz Gredni zaznam ze dne 18. 6. 2025, 22. 10. 2025, 29. 12. 2025, 12. 1. 2026, 14. 1. 2026,
16. 1. 2026, 21. 1. 2026), zejména s vyhradami proti vyhotovenému posudku Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jako ,komise“ ¢i ,posudkova komise®).
Zalobkyné opakované popisovala sviyj zdravotni stav, $patny psychicky stav, $patnou
finanéni a socialni situaci. Zalobkyné opakované i v nivaznosti na poudeni soudu avizovala
doplnéni podané zaloby, predlozeni namitek proti posudku komise. Tak ale do dne konani
Ustniho jednani neucinila. V ramci telefonickych hovort soud postupoval v souladu s § 36
odst. 1s. . s. a poskytl Zalobkyni patricné pouceni, véetné pouceni o moznosti ustanoveni
zastupce.

. Dne 26. 1. 2026 probéhlo ve véci Gstni jednani bez ucastni zalobkyné. Pfi jednani byl jako
dtkaz proveden protokol o jednani posudkové komise ze dne 9. 9. 2025 a 8. 10. 2025. Dale
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byl jako dikaz proveden posudek posudkové komise ze dne 8. 10. 2025. Krajsky soud se pri
jednani zabyval i obsahem 1ékatskych zprav, které Zalobkyné soudu zaslala dne 14. 1. 2026.
Z téchto zprav vsak soud nezjistil nic, co by jiz nebylo hodnocenou posudkovou komisi (viz
nize).

V ramci podané zaloby se zalobkyné odkazuje na lékarské zpravy, které sama nepredklada.
Z protokolu o jednani posudkové komise ze dne 9. 9. 2025 plyne, ze posudkova komise se
snazila zalobkyni uvadéné lékarské zpravy obstarat. Sama zalobkyné je na jednani komise
nepfinesla s tim, ze je nema k dispozici. Jednani posudkové komise bylo odrodeno za ticelem
vyzadani 1ékarskych zprav. Dle protokolu o jednani komise ze dne 8. 10. 2025 si komise
dovyzadala kompletni zdravotnickou dokumentaci Neurologického, Psychiatrického a
Kardiologického oddéleni Nemocnice Tabor.

Dle protokolti a samého posudku zasedala posudkova komise ve slozeni z posudkového
lékate (predseda komise) a odbornych lékarti — neurologa a lékarky interniho lékafstvi.
Zalobkyné byla p¥i jednani posudkové komise dne 9. 9. 2025 vySetfena interni lékaikou
(zalobkyné se pohybuje bez opory, orientovana, spolupracuje, bez napadné deprese...).

Posudek posudkové komise shrnuje rozhodné lékarské zpravy, ze kterych je vychazeno
(neurologie, ortopedie, prakticka lékarka, interni ambulance kardio, psychiatrie), a to jak
zpravy vydané pted napadenym rozhodnutim, tak poté. Kardiolog Zenisek, kterého uvadi
zalobkyné v zalobé, nebyl komisi dohledan (Zzalobkyné soudem upozornéna
pti jednom z tel. hovort). Posudek chronologicky shrouje stav
zalobkyné a dospiva k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
stav, ktery je hodnocen dle kap. IX, odd. B, polozky 9b prilohy k vyhlasce s rozpétim
poklesu pracovnich schopnosti 30 - 40 %. Komise zvolila horni hranici poklesu pracovnich
schopnosti - 40 %, coz oduvodnuje tizi zdravotniho postizeni pifi zohlednéni dalsich
komorbidit. Bez tohoto by komise volila pfi dolni hranici procentniho rozpéti, nebot
postizeni lymfedémem odpovida jen hranicné stadiu II. Duvody pro navyseni dle § 3
vyhlasky nebyly zjistény. Pokud by méla byt volena jina rozhodujici pticina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné (lymfedém), nevedlo by to dle komise k vy$simu
vysledku.

Dle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,
b) negméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednad se o invaliditu druhého stupné, c) negjméné o 70 %,
jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Rozhodnuti o pfiznani invalidniho dachodu je zavislé na lékarském odborném posouzeni.
Pro prezkumné soudni fizeni  je k takovému posouzeni povolana
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise je opravnéna
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz i
k zaujeti posudkovych zavért o invalidité a jejim stupni. Posudek komise pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad obsazenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek posudkove
komise je Uplny a presvédcivy, jestlize se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, s zalobkyni udavanymi zdravotnimi potizemi, obsahuje-li
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posudek nalezité zdivodnéni posudkového zavéru tak, aby ten byl presvédéivy
/v M / / 4 4 7/ /4 M .. 4 oV
téz pro krajsky soud, ktery nema odborné medicinské znalosti a ani je mit nemuze.

Dle posudku shrnula komise dostupnou zdravotni dokumentaci, vletné predlozenych
lékatskych zprav, zdravotni a pracovni anamnézu a uvedla diagnosticky souhrn. Komise
dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
rozhodujici pticinu hodnotila shodné s predchazejicimi posudky. V pfipadé zalobkyné se
jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav dle kapitoly kap. IX, odd. B, polozky 9b
prilohy vyhlasky. Zalobkyné se prvniho jednani posudkové komise osobné zi&astnila a byla
pti jednani vysetrena.

Krajsky soud vysel z tohoto posudku. Posudkova komise prezkoumala zdravotni stav
7alobkyné v Fadném slozeni za Giéasti odbornych lékatt. Zalobkyné byla jednani posudkové
komise osobné pfitomna. Posudkova komise stanovila uplnou klinickou diagnozu, pficemz
prihlédla jak k subjektivnim potizim zalobkyné, tak k odbornym lékatskym naleziim, jez
jsou soucasti spisove dokumentace zalobkyné (které zahrnuji i zalobkyni telefonicky
zdtraznovanou polyneuropatii). Na zakladé téchto podkladti oznacila rozhodujici zdravotni
postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a toto zdravotni postizeni
klasifikovala dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Rovnéz uvedla, pro¢ zvolila pravé toto
hodnocen i ve vztahu k dal$im poloZkim. Zalobkyni popisované zdravotni problémy byly
vzaty v potaz v navaznosti na jednotlivé lékarské zpravy. Pokles pracovni schopnosti
zalobkyné posudkova komise stanovila shodné sposudkovymi lékafi v fizeni pred
spravnimi organy.

17. Jestlize posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujict

18.

19.

zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy stav, to podradila pfislusné polozce
IV 4 7 . * 1 o * 4 v o i / v/ .
vyhlasky o posuzovani invalidity a svij zavér o tom odavodnila, zabyvala se dalsimi
zdravotnimi obtizemi zalobkyné, pricemz zalobkyné byla jednani posudkové komise
osobné zucastnéna, pak povazuje soud posudek posudkové komise za uplny a presveédcivy,
Ve 71 4 v v vV Vv v/ vV Vv v 4 i o
Cint-li zavér, dle néhoz $lo v pripadé zalobkyné o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 40 %. Podstatna je téz skutecnost, ze posudek
je v podstatnych rysech konzistentni sposudkem o invalidité pofizenym v ramci
namitkového fizeni.
Co se tyce namitek zalobkyné, zalobkyné nezpochybnuje zvolenou polozku prilohy
v / v . 1. ’ v .’
vyhlasky, ale ma za to, ze s ohledem na komorbidity a pracovni neschopnost mélo dojit
k navySeni hodnoceni o 10procentnich bodt. Posudkova komise vsak vysvétlila, pro¢
zvolila zrovna hranici 40 % a pro¢ neni na misté dal$i navySeni postupem dle § 3 vyhlasky.
Zdravotni problémy, které zalobkyné v zalobé popisuje, byly v navaznosti na obstarané
lékarské zpravy hodnoceny.

Zalobkyni dodateéné predloZené lékatské zprivy posudek posudkové komise
nezpochybnuji. Jedna se o lékafskou zpravu z neurologie ze dne 11. 11. 2025 a zfejmé
obdobné datovany vysledek EMG vysetteni. Samotna posudkova komise vychazela ze zprav
neurologické ambulance ze dne 17. 5. 2024, 10. 7. 2024, 19. 6. 2025 a 19. 9. 2025. Zejména
v kontextu zpravy ze dne 19. 6. 2025 neni ztejmé, jakym zpusobem by nynéjsi zpravy mély
zavéry posudkové komise zpochybnit.
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Ma-li se soud vyjadrit k telefonickym namitkam zalobkyné, ta poukazuje na zhorsovani
jejiho stavu. Zhorsil-li se stav zalobkyné po vydani napadeného rozhodnuti, jedna se o davod
pro nové posouzeni stavu zalobkyné, nikoli pro revizi napadeného rozhodnuti. Dle
zalobkyné je posudek posudkové komise pouze kopii predchoziho posudku, zalobkyni neni
ztejmé, jak se mohl jeji stav zlepsit; zalobkyné se rovnéz odkazuje na predchozi soudni
fizeni. Krajskému soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo (rozsudek ze dne 28. 3. 2022, ¢. .
64 Ad 16/2021-33, véetné spisu samotného), ze posudek posudkové komise ze dne 21. 2. 2022
dospél k obdobnym zavérim o stavu zalobkyné (stejné hodnoceni, pokles pracovnich
schopnosti 0 40 %). Posudky vsak nejsou kopiemi a vychazi z rozdilnych 1ékatskych zprav.
Posudkova komise pritom nyni nedospéla k zavéru, ze stav zalobkyné by se zlepsil. Stav
zalobkyné je hodnocen totozné. Vymezujeli se zalobkyné vici dehonestujicimu,
preziravému jednani posudkovych lékait, zposudku posudkové komise se podava
vyhrocenéjsi prabéh jednani posudkové komise dne 9. 9. 2025, dle néhoz méla byt Zzalobkyné
agresivni vadi komisi poté, co ji byl sdélen predbézny zavér posouzeni. Jelikoz vsak
zalobkyné soudu nepredklada ucelené namitky v tomto sméru v podobé, na kterou by mohl
soud konkrétné reagovat, neshledal soud divod pro to, aby sam zvlastni iniciativy
podroboval zalobkyni srovnavacimu posouzeni. Sama zalobkyné pfitom v lase pti tel.
hovorech ménila nazor na to, zda by chtéla byt hodnocena jinou posudkovou komisi.

Posudkova komise ve svém posudku reagovala na vécné namitky zalobkyné, které jsou
odborného, medicinského razu. Posudek posudkové komise zalobkyné procesné Gc¢innym
zpusobem nezpochybnila. Krajsky soud jakékoli vady posudku neshledal, naopak jej
hodnoti jako Uplny, presvédlivy. Posudek posudkové komise odpovida zavérum posudka
obstaranych v ramci spravniho fizeni.

Ve svétle posudku posudkové komise dospél krajsky soud k zavéru, ze skutkovy stav zjistény
spravnimi organy obstoji. Namitky zalobkyné nejsou duvodné.

III. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce ani
\4 ’ ./ 4 ’ /7 o V/ 4 > Vv v e / vV /
zalovana nemaji pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny.
V ptipadé zalované § 60 odst. 2 s. 1. s. jeji nahradu nakladu tizeni ve vécech dachodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce vylucuje.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 26. ledna 2026
Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jifik v. r.
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