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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem, ve véci
zalobkyné: M.V, narozena

bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Danou Ruzickovou

sidlem Smetanova 662, Tabor

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 7. 5. 2025, ¢. j.

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci, zaloba, vyjadteni zalované k zalobé

. Ceskaé sprava socialniho zabezpedeni zamitla rozhodnutim ze dne 13. 3. 2025, &. j. X Zadost
zalobkyné o zménu vyse invalidnitho dichodu z ddvodu zhorseni zdravotniho stavu.
Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla nimitky Zalobkyné. Zalobkyné je dle Zalované
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) pro nesplnéni
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podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

Stav zalobkyné byl posouzen Institutem posuzovani zdravotniho stavu, a to posudkem
posudkového lékare ze dne 10. 3. 2025 a ze dne 2. 5. 2025. Dle pfilohy k vyhlasce 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro Géely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), byl stav zalobkyné hodnocen dle kapitoly V, polozky 5c¢
— poruchy neurotické vyvolané stresem a psychosomatické poruchy - stredné téZké postiZent,
znacné snizend vroven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen.

Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 9. 7. 2025 se zalobkyné domaha zruseni zalobou
/4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Zalobkyné namita, Ze jeji stav nebyl hodnocen objektivné a spravné. Popisuje, Ze se
dlouhodobé 1é¢i na psychiatrii. Dale popisuje problémy, které zazivala a zaziva. Uzavira, ze
posudkovy lekat hodnotil jeji zdravotni stav prevazné z pohledu psychickych obtizi, fyzické
postizeni v$ak nevzal v Gvahu.

Zalobkyné uvidi, e pokud by bylo hodnoceni stavu Zalobkyné provedeno

4 v v 4 4 v / /4 v
spravng, v souladu s veskerou zdravotni dokumentaci, kterou mél posudkovy lekar
k dispozici, musel by dojit ke zcela jinému zavéru. Nasledné namita, ze posouzeni stavu
zalobkyné bylo provedeno pouze na zakladé ne vzdy aktualnich lékatskych zprav bez osobni
Gcasti zalobkyné. Zalobkyné navrhuje zpracovani znaleckého posudku.

Zalovana ve svém vyjid¥eni ze dne 1. 8. 2025 navrhla podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.
f.s.).

Zaloba neni divodna.

Dne 16. 2. 2026 probéhlo ve véci Ustni jednani. Pti jednani byl jako dikaz proveden
protokol o jednani posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,posudkova komise® & ,komise®) ze dne 9. 12. 2025 a jeji posudek z tého% dne. Zalobkyné
doplnéni dokazovani s ohledem na podobu posudku posudkové komise nenavrhuje.

Z protokolu o jednani posudkové komise ze dne 9. 12. 2025 plyne, ze tohoto dne zasedala
posudkova komise ve slozeni z predsedkyné komise (posudkové lékarky), odborné lékarky
- psychiatricky a tajemnice. Zalobkyné byla jednani komise ptitomna a popsala sviyj stav.

Dle posudku posudkové komise ztéhoz dne byla zalobkyné pfi jednani posouzena
pritomnou psychiatrickou. Posudkova komise wuvedla diagnosticky souhrn (jak
psychiatrickeé, tak ,fyzické“ obtize), pracovni a posudkovou anamnézu, shrnula dosavadni
zavéry posudkovych 1ékara (2020, 2022, 2025). Komise popsala odbornou dokumentaci
(prakticky lékat, neurologie, rehabilitace, psychiatrie). Na tomto zakladé dospéla k zavéru,
ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, rozhodujici
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pricinou je anxiézné depresivni porucha, jejiz projevy komise popisuje. Komise se ztotoznila
s dosavadnimi zavéry posudkovych 1ékatra a stav zalobkyné podradila shodné pod kap. V,
polozku 5c. Uvedla, pro¢ pravé tato polozka odpovida stavu zalobkyné a pro¢ neni mozné
jeji stav hodnotit polozkou vyssi. Zabyvala se i bolestmi zad, pohybového aparitu se
zavérem, ze takové hodnoceni by nevedlo k pfiznivéj$imu vysledku. Komise stanovila
pokles pracovnich schopnosti zalobkyné na samé horni hranici polozky - 35% a pfistoupila
k navyseni o 10procentnich bodd dle § 3 vyhlasky na celkovych 45 %. Uvedla, Ze namitana
psychicka problematika byla do hodnoceni zahrnuta.

Dle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a ) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednad se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu je zavislé na lékarském odborném posouzeni.
Pro prezkumné soudni fizeni je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise je opravnéna k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz 1 k zaujeti posudkovych
zavért o invalidité a jejim stupni. Posudek komise pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad obsazenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek posudkové komise je dplny a

v v Ve / M *V 4 M W4 v i 7/ i v .
presvédcivy, jestlize se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,

v 4 4 4 M 4 i A% . M i 4 Ve / o v 4
s zalobkyni udavanymi zdravotnimi potizemi, obsahuje-li posudek nalezité zduvodnéni
posudkového zavéru tak, aby ten byl presvédcivy téz pro krajsky soud, ktery nema odborné
medicinské znalosti a ani je mit nemuze.

Krajsky soud vysel z tohoto posudku. Posudkova komise prezkoumala zdravotni stav
alobkyné v Fadném sloZen{ za (&asti odbornych lékatt. Zalobkyné byla jednani posudkové
komise osobné pritomna. Posudkova komise stanovila uplnou klinickou diagnozu, pficemz
prihlédla jak k subjektivnim potizim zalobkyné, tak k odbornym lékatskym naleziim, jez
jsou soucasti spisové dokumentace zalobkyné. Na zakladé téchto podkladd oznacila
rozhodujici zdravotni postizeni zpUsobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a toto
zdravotni postizeni klasifikovala dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Podrobné rovnéz
uvedla, pro¢ zvolila pravé toto hodnoceni i ve vztahu k dalsim polozkam, stejné tak
odavodnila, pro¢ dalsi zalobkyni popisované potize nemohou byt prevazujici. Pokles
pracovni schopnosti zalobkyné posudkova komise stanovila shodné s posudkovymi 1ékari
v fizeni pred spravnimi organy.

Jestlize posudkova komise stanovila Uplnou klinickou diagnézu, oznacila rozhodujici
4 ‘v 4 o o4 v v/ M / v i v/ v / v
zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy stav, to podradila prislusné polozce
IV 4 7 . * 1 o * /4 v o i / v/ M
vyhlasky o posuzovani invalidity a svij zavér o tom oduvodnila, zabyvala se dalsimi
zdravotnimi obtizemi zalobkyné, pri¢emz zalobkyné se jednani posudkové komise osobné
/v i v M / i / / v v Ve / 4
zudastnila, pak povazuje soud posudek posudkové komise za plny a presvédéivy. Podstatna
je téz skutecnost, ze posudek je v podstatnych rysech konzistentni s posudkem o invalidité
porizenym v ramci namitkového fizeni.
Dle shora citovaného § 39 zakona o duchodovém pojisténi se proto v pripadé zalobkyné
jedna stale o invaliditu prvniho stupné.
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Co se tyce namitek zalobkyné a popisu jejich strasti, rozhodné pro posouzeni je podrazeni
zjisténého stavu zalobkyné pod konkrétni polozku vyhlasky o posuzovani invalidity, coz
posudkovi lékati a posudkova komise prezkoumatelnym zptisobem uéinili. Oproti
dosavadnim posudkim tak ucinili za osobni pfitomnosti zalobkyné. Posudkova komise ve
svém posudku reagovala na vécné namitky zalobkyné, které jsou odborného, medicinského
razu. Posudek posudkové komise zalobkyné zadnym zptsobem nezpochybnila. Krajsky
soud jakékoli vady posudku neshledal, naopak jej hodnoti jako Gplny, presvédéivy a ve vice
nez dostaujici $if1 reagujici na jinak pomérné obecnou argumentaci zalobkyné.

III. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce ani

\4 4 4 4 4 ’ o V/ 4 > Vv v 7/ 4 4

zalovana nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nebyl ve véci uspésny.

V piipadé zalované § 60 odst. 2 s. f. s. jeji nahradu naklada fizeni ve vécech dachodového

pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce vylucuje.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 16. tinora 2026
Mgr. et Mgr. Be. Petr Jitik v. r.

samosoudce
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