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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobkyné: Penzion Severka s.r.o., ICO 06116469
sidlem U Kamyku 284/11, 142 00 Praha 4 - Kamyk
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Ozdanem
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
za Udasti osoby

zlastnéné na ¥zeni: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec
Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. KUUK/110192/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2023, ¢.j.
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KUUK/110192/2023, jimz bylo {aste¢né zménéno rozhodnuti Méstského tGradu Kadan,
odboru zivotniho prostredi, (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 13. 4. 2023, ¢. ;.
MUKK-17546/2023, sp.zn.221.6.2.V/5, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Zména
spocivala toliko v pravnim posouzeni, kdyz namisto § 95 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
uvedeného ve vyroku IV. prvostupniového rozhodnuti, byl zalovanym aplikovan odst. 3
téhoz zakonného ustanoveni.

. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani ptestupku podle
§ 54 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zakont (dale jen
»lesni zakon®), kterého se dopustila tim, ze od 2. ¢tvrtleti roku 2019 do 19. 4. 2021 na
pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X o vymére 1821 m? (dale téz jen ,predmétny pozemek®) bez
rozhodnuti organu statni spravy lest o odnéti nebo bez rozhodnuti o omezeni pozemka
urCenych k plnéni funkei lesa na plose 635 m? provedla terénni dpravy a plochu povezla
stérkem, na plose 406 m? provedla nasep zemin, na plose 9 m? provedla stavbu vodni plochy
(jezirka), na plose 75 m? provedla terénni Gpravy a plochu povezla piskem a umistila stavbu
skleniku, na plose 20 m? provedla stavbu sauny, na plose 535 m? provedla terénni Gpravy
a stavbu kamennych teras a na plose 141 m? provedla terénni Gpravy nezpevnéné lesni cesty.
Za tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ byla ji ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, dale byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit
poskozenému Lesy Ceské republiky, s.p. (dile jen ,osoba ztastnéni na Hzeni“ nebo
»poskozeny“) skodu zpusobenou mu spachanym prestupkem ve vysi 526 918 K¢,
bezduvodné obohaceni ve vysi 61 575 K¢ a Gcelné vynalozené naklady spojené s uplatnénim
naroku poskozeného na nahradu skody ve vysi 22 000 K¢.

. Zalobkyné dale navrhla, aby soud zrusil také prvostupniové rozhodnuti, a pozadovala, aby
ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v podané zalobé nejprve zrekapitulovala prubéh fizeni pred spravnimi organy.
Uplatnéné zalobni namitky pak soustfedila do tfech argumentacnich okruht (zalobnich
bodt). V prvnim zalobnim bodé zalobkyné spravnim organtim vytykala, ze sva rozhodnuti
zatizily vadou, nebot prestupkové fizeni neprerusily a nevyckaly vysledku sporu o urceni
vlastnickeého prava k casti pozemku dotceného jednanim zalobkyné. Ve druhém zalobnim
bodé zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou zalozena na netplné a
nespravné zjisténem skutkovém stavu, nebot nebyl zjistén stav ,dotcenych pozemki® pred
jejich ,ddajnym zaborem®, nebyl zjistén rozsah ,domnélého ziboru“ a Casové obdobi, kdy
mélo k ,,.zaboru® dojit; spravni organy i ly navrh zalobkyné deni vyslech
» jit; spravni organy ignorovaly navrh zalobkyné na provedeni vyslechu
v/ /. 7] o«cc v/ ¢t/ 4 v
Htehdejsich revirniki; nevyporadaly se s jejim tvrzenim o hrozbé sesuvu svahu na pozemku
parc. ¢. XB v k. 4. X (dale téZ jen ,nedotleny pozemek®)a s existenci historické opérné zdi.
V tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze spravni organy véc nespravné pravné
. v . ey v v v/ ’ o ’ ’ ./
posoudily, protoze na jeji strané nedoslo k zadnému bezdivodnému obohaceni a byla ji
uloZena pokuta v nepfimérené vysi.

.V ramci prvniho Zalobniho bodu zalobkyné vyjadrila pfesvédéeni, ze prestupkové tizeni
mélo byt preruseno podle § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad®),
a to z divodu, ze soucasné probihalo jiné fizeni o pfedbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho
tadu. Je tomu tak proto, ze dne 26. 1. 2018 uzavftela spolecnost Crawford Business, a.s. kupni
smlouvu, na jejimz zakladé nabyla mimo jiné vlastnické pravo k nedotéenému pozemku,
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ktery spole¢né s dalsim pozemkem, jehoz soudasti byla stavba, pronajala zalobkyni. Ode dne
12. 8. 2021 se pritom tato spolecnost v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutové
pod sp. zn. 8 C 251/2021 domaha urceni, ze je vlastnikem také éasti parc. ¢. XC v k. 4. X,
na kterém se zalobkyné méla dopustit jednani, které ji kladou spravni organy za vinu.
Zalobkyné je presvédena, e spole¢nosti Crawford Business, a.s. vlastnické pravo k této ¢Asti
pozemku parc. ¢. XC v k. 4. X také skutecné nalezi.

Pokud by tato spolecnost v fizeni pred soudem se svym narokem uspéla, mél by dle nazoru
zalobkyné predmétny pozemek ,(z pravnibo hlediska) nasledovat zpiisob vyuZiti a urceni drubu
pozemku shodné s pozemkem parc. ¢ XB, tj. zpiisob vyuZiti: sportovisté a rekreacni plocha a drub
pozemku: ostatni plocha.“ V takovém pripadé by bylo podle zalobkyné prestupkové fizeni,
které s ni bylo vedeno bezpfedmétné, nebot prestupek, jehoz se zalobkyné méla dopustit ,,je
zavisly na skutecnosti, Ze doslo k dotéeni pozembkii uréenych k plnéni funkci lesa.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné namitala, ze vycisleni $kody na predmétném
pozemku, které poskozeny uplatnil v prubéhu prestupkového fizeni, je zalozeno na
nepresnych a nepravdivych skuteénostech. Z porovnani predchoziho vy¢isleni skody ze dne
14. 7. 2021 s novym vycislenim skody ze dne 6. 1. 2022 je zfejmé, ze i nové vydisleni je
zalozeno na nepresnych a nepravdivych skuteCnostech (napf. plochy C a D byly
prokazatelné pokryty Stérkem jiz za predchoziho vlastnika nemovitosti; cesta v
jthovychodni casti existovala historicky a pokud byla néjakym zplsobem dotéena, tak
tézebni ¢innosti ze strany poskozeného; provedeni rekultivace s pouzitim 490 ks sadebniho
materialu je nerealné atd).

Dale zalobkyné poukazala na to, ze spravni organ I. stupné v oznameni o zahajeni fizeni
uvedl, ze zalobkyné zasahla do pfedmétného pozemku v rozsahu ptiblizné 1 000 m?. Pri
ohledani na misté vsak tento spravni organ stanovil rozsah dotéené plochy na 2 385,72 m?.
Zalobkyné je presvédlena, Ze se jednd o nespravnou hodnotu, a to z nasledujicich davodd.
Pfi ohledani na misté spravni organ L. stupné provedl méreni v naklonéné roviné, a nutné
tak dosahl podstatné vyssich hodnot. Pro ziskani presného vysledku mélo byt dle zalobkyné
meéreni provedeno ve vodorovné roviné. Spravni organ L. stupné pfi méfeni a vypoctu ploch
jakymkoliv zpusobem nezohlednoval ahly, ve kterych bylo méfeni provadéno. Spravni
organ L. stupné provedl mérfeni jak na predmétném pozemku, tak na nedotéeném pozemku,
prestoze tizeni o prestupku bylo vedeno pro zasah do pozemka uréenych k plnéni funkei
lesa, coz je dle stavu zapsaného v katastru nemovitosti pouze predmétny pozemek.

Pii zjistovani velikosti dotéené plochy nebyly podle zalobkyné pfi méfeni provadéném
spravnim organem L. stupné ani pfi méfeni provadéném poskozenym vzaty v potaz zasahy,
které zalobkyné neprovedla samotcdelné, nybrz byly provedeny ptipadné vynuceny ptimo
(ne)cinnosti poskozeného. Mezi takové zasahy dle zalobkyné pattilo skaceni jakychkoliv
stromu, které bylo vzdy provedeno v navaznosti na odsouhlaseni revirnikd, a to at jiz po
vichfici v roce 2019, anebo z divodu kirovcové kalamity, a dotéeni ploch oznadenych v
geodetickém zaméfteni stavu ke dni 20. 10. 2021 jako cesta (o vymérfe 142 m?), stromky (o
vymére 45 m?) a jedna Cast terasy se zahradou (o vymére 332 m?), jez byly zasazeny Cinnosti
poskozeného, ktery pres né tézkou lesni technikou dopravoval skacené stromy.

Zalobkyné rovnéz poukazala na to, e v oznameni o zah4jeni Fzeni spravni organ L. stupné
také uvedl, ze ke spachani prestupku mélo dojit v dosud nezjisténou dobu v letech 2020-2021

a v této souvislosti dodala, Ze nesouhlasi s vymezenim doby, kdy mélo z jeji strany dojit k
(dajnému zaboru tak, jak jej uinily spravni organy ve svych rozhodnutich. Podle zalobkyné
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jej nelze povazovat za vérohodné a nevyvratitelné, je-li z oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, s nimz se zalovany ve svém rozhodnuti ztotoznil, zfejmé, ze pti ném spravni
organ L. stupné vychazel z leteckych snimku a fotografii volné dostupnych na internetu a z
terénniho Setfeni v ramci zpracovani lesnich hospodarskych plana platnych od 1. 1. 2019.

Zalobkyné taktéz namitala, ze ackoliv jiz v fizeni pred spravnim organem L. stupné uvadéla,
v v ’ / 7 Ve . / v ’ sv/ /1o
ze veskera terénni ¢innost byla realizovana v souladu s védomim tehdejsich revirnikd, a k
prokazani tohoto svého tvrzeni navrhovala jejich vyslech, spravni organ I. stupné se timto
./ 4 o / / 4 v v v M v 4
jejim navrhem vibec nezabyval. Takovy postup dle nazoru zalobkyné predstavuje poruseni
§ 52 spravaniho radu, protoze nebyl proveden dikaz potrebny ke zjisténi skutecného stavu
véci.
Zalobkyné dale uvedla, ze vzhledem k tomu, ze zjistila, ze na jizni Casti nedotéeného
4 [ &M 4 M vV _V 4 Ve M v 4 Ve
pozemku hrozi sesuv svahu, zahajila prace na jeho zajisténi, pfi nichz byly vybudovany tri
stupnoviteé terasy zpevnéné kameny. Zalovany sice pripustil, ze obecné k situacim, kdy hrozi
4 oV /v v 4 v v M M 4
sesuv svahu, dochazet muze, blize se vSak tvrzenim zalobkyné o existenci této hrozby na
eV VA i v / / v v 4 v 4
jizni Casti nedotéeného pozemku nezabyval. To podle zalobkyné znamena, ze se s nim
nevyporadal dostatecné. Pravé hrozici sesuv pudy, pti kterém by doslo k zavalu dasti
penzionu, byl totiz divodem pro provedeni Gprav, jez jsou zalobkyni kladeny za vinu.

Zalovanému také Zalobkyné vytykala, Ze se nezabyval jejim tvrzenim, Ze p¥i odkopu
sesouvajici se zeminy na jizni ¢asti nedotéeneého pozemku byla ve svahu objevena historicka
kamenna a ¢astecné cihlova zed', z velké Casti zborcena, jejimz celem bylo zjevné zabranéni
sesuvu svahu. Z existence této zdi je pfitom dle zalobkyné ztejmé, ze hrozba sesuvu svahu
nebyla pouze domnéla. Zalobkyné méla dévod k obavim a provedeni Giprav nebylo z jeji
strany ucelové. Nadto zalobkyné realizaci tfi mensich opérnych stén zajistila svah tak, aby
pusobeni zemskeé tize bylo lépe rozlozeno.

V ramci trettho zalobniho bodu zalobkyné namitala, ze poskozeny nikterak nedolozil
budouci naklady, které maji predstavovat vzniklou skodu (nutnost rekultivace v poctu 406
ks dreviny, kdyz skaceno bylo maximalné 10 stromu). Odkaz na vyhlasku ¢. 456/2021 Sb.,
o podrobnostech prenosu reprodukéniho materialu lesnich drevin, o evidenci o pavodu
reprodukcéniho materialu a podrobnostech o obnové lesnich porosti a o zalesnovani
pozemku prohlasenych za pozemky uréené k plnéni funkci lesa, (dale jen vyhl. ¢. 456/2021
Sb.“) neni dle zalobkyné pripadny, nebot v daném pripadé se jedna o okraj lesa zalesnény
vzrostlymi stromy, které by sadbu takového mnozstvi reprodukéniho materialu
neumoznily. Zalobkyné dala vytykala Zalovanému, Ze p¥i uréeni vyse $kody nezohlednil
skutednost, ze Cast zmén nebyla provedena zalobcem (plochy C a D byly pokryty stérkem
za predchoziho vlastnika nemovitost, a ze dast zasahu byla provedena poskozenym
v disledku jeho té%ebni &innosti. Zalobkyné dale odmitla, e by ziskala jakékoliv
bezdtivodné obohaceni. Vyvodily-li spravni organy vznik bezdivodného obohaceni na jeji
strané pouze na zakladé toho, Ze neopravnéné uzivala predmétny pozemek, aniz by
jednoznaéné uvedly zpisob, jakym mélo jeji bezdivodné obohaceni vzniknout, nelze dle
jejiho presvédceni takovy postup povazovat za spravny.

Zalobkyné rovné? vyjidfila nesouhlas se zdvérem Zalovaného, Ze ji vytykané zasahy
vyloudily plnéni jak produkénich, tak mimoprodukenich funkei lesa. Podle jejiho nazoru

nemohlo dojit v jejich dusledku k vylouceni plnéni mimoprodukénich funket lesa, jestlize
na nedotCeném pozemku vysazela nové stromy. K tomu dodala, Ze je ptipravena uéinit vse
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potfebné k napravé zavadného stavu, pokud bude zjisténo, ze zasahla do pozemku ve
vlastnictvi poskozeného. V tomto ohledu povazuje ulozenou pokutu za neprimérenou.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalovany, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
K namitce, kterou zalobkyné uplatnila pod prvanim zalobnim bodem, zalovany uvedl, ze
obdobnou argumentaci uplatnila jiz béhem fizeni pfed spravnimi organy. Zalovany se ji
zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti a neshledal ji divodnou. Vedeni soudniho fizeni o
urceni vlastnického prava neni predbéznou otazkou, na které by mohlo zaviset rozhodnuti
o prestupku, jehoz spachani je zalobkyni kladeno za vinu. Neni podstatné, kdo je vlastnikem

v v / [ \4 M v / v 4
predmétného pozemku. Podstatné je pouze to, ze se jednalo o pozemek urceny k plnéni
funkei lesa. Takovy pozemek lze uzivat jen vsouladu s pozadavky vyplyvajicimi z
ptislusnych pravnich predpisu, coz plati i pro jeho vlastnika. Tvrdi-li zalobkyné, Ze sporna
¢ast by méla (z pravniho hlediska) nasledovat zpusob vyuziti a urceni druhu pozemku
shodné s nedotCenym pozemkem, jedna se z jeji strany o nepodlozeny a blize neodavodnény

4 4 4 v / v 4 4 oV M N4 i / / M v

pravni nazor. Pozemek urleny k plnéni funkeci lesa nemuze ani z ¢asti byt této funkei odnat
bez konstitutivniho rozhodnuti vydaného v fizeni o odnéti dle lesniho zakona.

K namitkam uplatnénym zalobkyni pod druhym zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze i
v tomto pripadé se s obdobnou odvolaci argumentaci vyporadal, a to na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Zde mimo jiné konstatoval, ze na zakladé poznatkt poskytnutych poskozenym,
4 / 4 4 4 v / Ve M \4
ziskanych z ohledani na misté provedenych dne 15. 7. 2021 a dne 21. 7. 2021, pti nichz bylo
zpracovano geodetické zaméreni lomovych bodt neopravnénych zabort a provedena
fotodokumentace, byl stav dotéeného pozemku vérohodné zdokumentovan. K tomu
zalovany doplnil, Ze spravni organ I. stupné na str. 6 sveho rozhodnuti vysvétlil, ze v roce
2018 byla sife pristupove cesty k penzionu Severka vyrazné mensi a stérk byl rozprostren
v M /. v v v v o 4

pouze pred penzionem na pozemku v najmu zalobkyné a ohledné poctu kusu sadebniho
materialu nezbytnych pro obnovu porosta odkazal na prislusny provadéci pravni predpis.

Dale zalovany uvedl, ze namita-li zalobkyné, ze nebyly vzaty v potaz zasahy, které nebyly
provedeny samoucelné, nybrz byly provedeny pfipadné vynuceny pfimo (ne)cinnosti
poskozeného, zalobkyné ve své argumentaci pomiji, ze ji neni kladeno za vinu skaceni
stromu, nybrz nezakonné odnéti pozemku plnéni funkci lesa. Otazka, zda zalobkyné pri
kaceni stromu disponovala néjakym souhlasem, je tudiz pro posouzeni jeji viny
v i o v v v ’ /7 . . Vv
a odpovédnosti za zpusobenou skodu zcela bezpredmeétna. Bez vyznamu je 1 to, zda pres
v / N 4 4 . 4 4 v v 4 V. 4 / o
pozemek dotleny protipravnim jednanim zalobkyné probihala preprava skacenych stroma.
Pfi ni totiz k odnéti pozemku plnéni funkci lesa nedochazi. Z hodnoceni zpisobu, tvaru a
lokalizace nezakonného jednani zalobkyné provedeného na str. 7 prvostuptiového
rozhodnuti spravnim organem L. stupné je navic zfejmé, ze k odnéti pozemku plnéni funkci
lesa doslo jen v souvislosti s provozem penzionu Severka a k jeho prospéchu. Zalovany
rovnéz uvedl, ze na zakladé shromazdénych podkladd (jak je popsano na str. 3
prvostupriového rozhodnuti) bylo spolehlivé zjiSténo, kdy dochazelo k zasahim
o 77 v_/ v 7/ ’ ~ / IV s/ Ve v VIV 7V

zpusobuyjicim odnéti pozemku plnéni funkci lesa. Zalovany taktéz vyjadril presvedcent, ze
spravni organy v fizeni postupovaly v souladu s § 52 spravniho fadu.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by se nedostate¢né vyporadal s tvrzenimi zalobkyné ohledné
hrozby sesuvu svahu a existence historické opérné zdi. S tvrzenim o hrozicim sesuv svahu se

zcela jednoznacéné vyporadal na str. 6 napadeného rozhodnuti. Zde totiz uvedl, Ze ani takova
skuteénost neopraviiuje k provadéni ¢innosti, jez mohly zabranit pfipadnému sesuvu, bez

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 16 A 45/2023

rozhodnuti prislusného organu statni spravy lest o odnéti pozemku plnéni funkci lesa nebo
4 v/ / 4 o v 4 4 4 v v M M v
o omezeni vyuZivini pozemkdu pro plnéni funkei lesa. Tim zalobkyné nedisponovala a stejné
tak nebyly v jejim prlpade splnény podmmky pro postup podle § 22 lesniho zakona.
Vyporadani tohoto tvrzeni vsobé zaroven zahrnuje i vyporadani tvrzeni o existenci
historické opérné zdi. Jestlize ani pfipadny hrozici sesuv nemél zadny vliv na zavér o
i /4 .. 4 /v v 4 /v .. 4 i M M 4 v /
protipravnosti jednani zalobkyné, tim spise by jej nemohla mit existence historické opérné
zdi, jez by mohla nasvéd¢ovat pouze tomu, ze zde tato hrozba byla v minulosti. V této
souvislosti zalovany podotkl, Ze s otazkou, zda vibec k sesuvu tak, jak tvrdila zalobkyneé,
mobhlo dojit, se vyporadal spravni organ L. stupné na str. 5 prvostupniového rozhodnuti.

K namitkam uplatnénym pod tfetim zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze zalobkyné ziskala

majetkovy prospéch protipravnim uzivanim pozemku ve vlastnictvi poskozeného, za néz
*Vv i VeV v i \4 v o v v/ 4 v 4 4 i 4

niceho neuhradila, pficemz ani zalobkyné v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy

poskytnuti protihodnoty poskozenému netvrdila. Bezduvodné obohaceni na jeji strané je

tak zcela zjevné a poskozeny dle jeho nazoru svij narok uplatnil po pravu. Dale zalovany

4 v / 4 A Ve v 4

poukazal na to, Ze na str. 8 napadeného rozhodnuti se vyjadril k obnové lesniho porostu v

tom smyslu, ze musi byt provadéna podle platného lesniho hospodatského planu. Pfipadna
/ v M v 4 4 4 oV

vysadba drevin zalobkyni, ktera charakter obnovy lesa nema, tak nemtze kompenzovat

napfiklad vodoochrannou ¢i pidoochrannou funkei lesa.

Vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osobou zudastnénou na rizeni jsou v daném pripadé poskozené Lesy Ceské republiky, s. p.
Ty se ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé zcela ztotoznily se zavéry, k nimz dospél
v / / 4 v 4 / 4 e 4

zalovany v napadeném rozhodnuti. K zalobkyni odkazovanému soudnimu civilnimu sporu
o urceni vlastnického prava k casti predmétného pozemku, vedeného u Okresniho soudu
v Chomutové pod sp. zn. 8 C 251/2021, osoba zGcastnéna na rizeni poukazala na to, ze
v / v/ 4 M / M 4 / Vv / b4
zalobce v uvedeném fizeni (Crawford Business, a.s.) vedeném proti ni, nebyl Gspésny, nebot

jeho zaloba byla pravomocné zamitnuta. K Vyjédfeni ptipojila stejnopis rozsudku
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 12. 12. 2023, ¢. ;. 8 C 251/2021-104.

Jednani soudu

Soud ve véci nafidil jednani na 17. 2. 2026. Pfi tomto jednani setrval pravni zastupce

zalobkyné na zalobé a odkazal na argumentaci uvedenou v zalobé. V konecném navrhu
\4 4 4 4 \4 v Ve Ve . \4 /4

pozadoval pravni zastupce zalobkyné, aby soud prikrodil k moderaci ulozené sankce.

Povétena pracovnice zalovaného pfi Gstnim jednani soudu odkazala na obsah spravniho
M /7 4 </ v /7 \4 v v 4 ’ 4 /4
spisu a na pisemné vyjadreni k zalobé. V koneéném navrhu pak shrnula, ze se v daném

v/ v . 4 N4 Vv vV Vv v 4 v v 4 7 7

pripadé jedna o trvajici prestupek, kdyz zalobkyné neopravnéné provedla terénni ipravy na
v 4 v 4 4 ’ \4 v v

pozemku urCeném k plnéni funkci lesa. Poukazala na to, ze zalobkyné nerozporovala

geodetické zaméfeni ani to, ze zabor provedla ona. Uvedla, Ze z pribéhu celého spravniho

fizeni je patrné, ze zalobkyné nepochopila podstatu situace, nebot je rozdil v tom, zda
v /. v 7 4 v/ / . 4 ¢ . v/

pozemek urceny k plnéni funkci lesa vyuziva jeho vlastnik 1 jako pfistupovou cestu

k pristupu do lesa za Gelem dkont zabezpelujicich funkce lesa, ¢i zda je tento pozemek

uzivan zalobkyni za Glelem uzivani penzionu, tedy pro svoje Gcely.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni pfi jednani uvedla, ze sdili argumentaci zalovaného, k niz se
v plném rozsahu pfipojila.

Pravni zastupce zalobkyné pti jednani navrhl, aby soud provedl dikaz mistnim Setfenim za
/ Vv 4 Vv M 4 4 o o
UcCelem prokazani neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu,
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nebot ma za to, ze byly nepfesné vymezeny jednotlivé ¢asti pozemku tvoficich zabor. Soud
rozhodl o neprovedeni tohoto dikazu pro nadbytecnost s oduvodnénim, ze skutkovy stav
M /4 4 4 v/ 4 /v 4 o v/ v/ /4 V1 4
je koncentrovan ve spravnim fizeni a Ucastnikum nepfislusi, aby dohanéli svou procesni
liknavost pred soudem. V posuzovaném pripadé byly k namitkam zalobkyné pri
(opakovaném) ohledani predmétného pozemku vytyceny hranice predmétného pozemku a
nasledné bylo vyhotoveno geodetické zaméfeni lomovych bodd zaboru. Zalobkyné
v prvostupniovem fizeni ani v odvolacim fizeni proti tomuto zaméreni nevznesla zadné
4 i 4 v - D / v v **V_V v / / v

namitky. Soudu neni zfejmé, jak by mohly byt zpochybnény a nové zjistény presné vymeéry
zaboru pfi mistnim Setfent.

Soud z vlastni iniciativy (na zakladé sdéleni osoby ztcastnéné na rizeni) provedl pti jednani
listinné dikazy, a to listinami ze spisu Okresniho soudu v Chomutové, vedeného pod sp.
zn. 8 C 251/2021; konkrétné zalobou a rozsudkem ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 8 C 251/2021-
104.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvni s. I s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvais. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predné uvadi, ze neprojednaval pozadavek zalobkyné na moderaci ulozené sankce.
Tento pozadavek byl totiz poprvé vznesen pravnim zastupcem zalobkyné az v kone¢ném
navrhu. Je tfeba zdaraznit, ze s. t. s. ve svém § 78 odst. 2 umoznuje soudu, aby upustil od
ulozené sankce nebo ji snizil, dospéje-li k zavéru, ze trest byl ulozen ve zjevné nepfrimérené
vysi, nicméné muze tak ucinit pouze tehdy, navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. To
vsak zalobkyné neucinila a vzhledem k tomu, ze takovy postup navrhla az pti jednani soudu

/ v / 4 . 4 \4 v / 4 / . Vv
ve svém kone¢ném navrhu, jednalo se o navrh opozdény. Navrh vyroku rozsudku je totiz
zakonnou nalezitosti zaloby [k tomu srov. § 71 odst. 1 pism. {) s. f. s.], lhdta pro podani
\4 M 4 Vv M Vv /V 7 v/ ’ vV 4 4
zaloby je stanovena v § 72 odst. 1 s. t. s. jako dvoumeésicni a podina bézet ode dne oznameni
napadeného rozhodnuti, a tuto lhitu nelze dle § 72 odst. 4 s. t. s. prominout. Proto se soud
navrhem na moderaci pokuty nemohl vécné zabyvat.

Po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a prezkoumani skutkového a
4 4 v /__V \4 \4 4 o 4
pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Poskozeny podal u spravniho organu I. stupné dne 19. 4. 2021 sdéleni o zjisténi
neopravnéného zaboru lesni pidy ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem uZivani pro
poskozeného na pfedmétném pozemku, kdy podle pfiblizného odhadu je uvedeny lesni
pozemek zméné terénnimi Upravami doplnény stavbami a parkovistém v rozsahu cca
1 000 m?. Soucasné poskozeny sdélil, ze zadal zpracovani posudku k vy¢isleni vzniklé skody.
Nasledné (vyzvou ze dne 25. 5. 2021) poskozeny vyzval zalobkyni (a spole¢nost Crawford
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Business, a. s.) k odstranéni neopravnéného zaboru a uvedeni pozemku do puvodniho stavu
v terminu do 31. 7. 2021. Na tuto vyzvu odpovédél v zastoupeni pravni zastupce zalobkyné
konstatovanim, ze ze strany zalobkyné mohlo skutecné dojit k zasahu na predmétném

\4 v M v v v 4 M vV e
pozemku, a ze v soucasnosti zalobkyné spolecné s vlastnikem Penzionu Severka ovéruje
hranice pozemkd, nebot upravy byly provadény s presvédcenim, ze je tak konano vyluéné
na pozemcich vlastnika Penzionu Severka.

Podle vypisu z katastru nemovitosti byla ke dni 30. 5. 2021 vlastnikem predmétného
pozemku o rozloze 17 807 m? Ceska republika a poSkozenému svédéilo pravo hospodatit
stimto majetkem statu. Uvnittr tohoto pozemku je oddélen nedotéeny pozemek se
zpusobem vyuziti sportovisté a rekreacni plocha, jehoz vlastnikem byla ke stejnému datu
spolecnost Crawford Business, a. s.

Po pouceni poskozeného spravnim organem L. stupné dolozil poskozeny vy¢isleni skody ze
dne 14. 7. 2021, v némz pozadoval pfiznani nahrady skody ve vysi 213 700 K¢ sestavajici ze
skody za predcasné smyceni ve vysi 15 559 K¢, ze zcizené hmoty drivi ve vysi 9 150 K¢, za
naklady spojené s rekultivaci pozemku (stavebni prace - presun hmot, svahovani, likvidace
staveb dle soupisu praci) ve vysi 172 791 K¢, za lesnickou rekultivaci pozemku ve vysi 16 200
K¢ (vysadba 300 ks SM - pozn. soudu: smrk ztepily, desetileta ochrana proti okusu a bufent).
Soucasti tohoto vycisleni byly nic nefikajici tabulky bez jakékoliv legendy a soupis praci
vycislenych dastkou 172 791 K¢, obsahujici Ciselné oznaceni prace, jeji popis, jednotky a
mnozstvi (405 m*® - odkopavky, prokopavky a premisténi a ulozeni sypaniny, 210 m? -
svahovani nasypq, a 1 ks - odstranéni skleniku, sauny). Poskozeny tudiz nepredlozil zadny
posudek k vy¢isleni skody, avizovany v oznameni ze dne 19. 4. 2021.

Oznamenim ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. MUKK-30275/2021, sp. zn. 221.6.2 V/5, informoval
spravni organ L. stupné zalobkyni, ze s ni zahajuje fizeni o prestupku podle § 54 odst. 2 pism.
a) lesniho zakona, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze v dosud nezjisténou dobu v
roce 2020-2021 na predmétném pozemku na plose cca 1000 m? provedla terénni Gpravy,
navezla kamenivo, vybudovala stavby sauny, jezirka, skleniku, kamennych zidek, a to bez
rozhodnuti organu statni spravy lest o odnéti pozemku plnéni funkeci lesa podle § 13 odst. 1
lesntho zakona - veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt dlelné
obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym Gcéelim je zakazano. O
vyjimce z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lesu. Zaroven spravni organ
L. stupné zalobkyni vyrozumél, Ze ve véci nafidil na den 15. 7. 2021 {stni jednani, které bude
spojeno s provedenim ohledani na misté.

Dne 15. 7. 2021 probéhlo za Gdasti zalobkyné a poskozeného tUstni jednani a ohledani na
misté, o nichz spravni organ L. stupné vyhotovil protokol z téhoz dne. V ramci dstniho
jednani se zalobkyné k vyse uvedenému obvinéni vyjadrila tak, ze od zadatku roku 2018
provozuje v dotCené lokalité penzion, ktery zakoupila spolecnost Crawford Business a.s.
Stavebni Gpravy v okoli penzionu byly realizovany hned po jeho koupi. Zalobkyné byla
presvédéena, ze je provadi na vlastnim pozemku, nikoliv na pozemcich poskozeného. V
ramci mistniho Setfeni spravni organ L stupné shlédl pozemek parc. ¢. XC, potidil na misté
fotodokumentaci, zmétil plochy zaboru (celkem 2385,72 m?), pri¢emz vSak nezohlednoval
hranice jednotlivych pozemkd. Jednani bylo odroceno na 3. 9. 2021.

Zalobkyné se ve véci vyjadtila podinim ze dne 12.8.2021. V ném uplatnila podobnou
argumentaci jako posléze v zalobé. Poukazovala na spor ohledné vlastnického prava
tykajiciho se predmétného pozemku, v némz se vlastnik sousedniho nedotéeného pozemku
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u soudu domaha urceni, ze k Casti predmétného pozemku nalezi vlastnické pravo jemu.
Pokud by byl Gspésny, tato Cast by méla nasledovat zpusob vyuziti a uréeni druhu pozemku
shodné s nedotéenym pozemkem a prestupkové fizeni vedené se zalobkyni by se stalo
bezptedmétnym, protoze jednanim zalobkyné by nedoslo k dotéeni pozemkdt urcenych k
v 4 4 ./ v v v 4 M M 4 4 4 v
plnéni funkei lesa. Dle jejtho presvédCeni je proto povinen spravni organ L stupné
v 4 v/ 4 v Ve v 4 v/ 4 v 4 M 4
prestupkové fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti soudu v fizeni o urleni vlastnictvi.
Zalobkyné rovnéz tvrdila, ze provadéla zemni prace spocivajici v odkopani zeminy,
vytvoreni tfi stupnovitych teras a jejich zpevnéni kameny, to vSe za Glelem zabranéni sesuvu
eV A M v / i v v 4 / 4 4
svahu v jizni lasti nedotéeného pozemku. Jelikoz zpevnéni svahu nepodléha povoleni
ze strany stavebniho Gradu, nemohlo podle zalobkyné dojit k dotéeni obranného pasma lesa.
Dale zalobkyné vytkla spravnimu organu I stupné, ze pfi ohledani na misté urcil plochu
zaboru pozemka na 2385,72 m?, aniz by vsak respektoval, ze toto méfeni provadél nejen na
predmétném pozemku, ale i na nedotéeném pozemku, a aniz by vzal v Gvahu, ze se jedna o
o / 4 o v /7 V7 4 v 4 Ve /.
pozemky ruznych vlastnikt. Prestupkové fizeni se zalobkyni pfitom bylo zahajeno pouze
pro zasah na predmétném pozemku v rozsahu cca 1000 m?. V této souvislosti zalobkyné také
v o M / 4 4 4 v VvV 4 Ve / 4 4 v
zpochybnovala zptsob, jakym spravni organ I stupné méreni plochy pti ohledani provadél.
Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s vycislenim Skody ze strany poskozeného uplatnéné
prostrednictvim podani ze dne 14. 7. 2021.

Dle protokolu o odroceném Ustnim jednani ze dne 24. 9. 2021 probéhlo tento den za tcasti
zalobkyné ohledani predmétného pozemku, pfi némz byly vytycCeny hranice plochy, na
které mélo dojit k neopravnénému odnéti pozemku plnéni funkei lesa s tim, ze budou
geodeticky zaméreny.

Podle geodetického zaméreni lomovych bodt zaboru oznacenych na mistnim setfeni dne
24.9.2021 vyhotoveného Ing. Josefem Koblasou, uredné opravnénym zemémeéricskym
inzenyrem, dle stavu k 20. 10. 2021, byla zaborem dotéena cast pozemku parc. ¢. XC, a to
plocha o celkové vymeére 1866 m? sestavajici z nasledujicich casti: vodni plocha (9 m?), sauna
(20 m?), plocha pokryta piskem (75 m?), svah A (30 m?), svah B (376 m?), plocha Caste¢né
pokryta stérkem C (406 m?), plocha castecné pokryta stérkem D (229 m?), cesta (141 m?),
stromky (45 m?), terasa se zahradou E (332 m?), terasa se zahradou F (203 m?).

Podanim ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. LCR233/000060/2022, uplatnil poskozeny v zahajeném
prestupkovém fizeni znovu narok na nahradu skody, ktera mu méla vzniknout
neopravnénym zaborem pozemku parc. ¢. XC. V podani poskozeny opét uvedl, Ze zabrana
¢ast pozemku byla vyuzita pro stavebni ¢innost a preménéna na bezlesi. Vzniklou skodu
poskozeny vy¢islil na celkem 526 918 K¢ [skoda z pred¢éasného smyceni 17 187 K¢, skoda za
zcizené dfevni hmoty 9 150 K¢, naklady na stavebni rekultivaci dotéené Casti pozemku - dle
ptilozeného soupisu praci 455 991 K¢, naklady na lesnickou rekultivaci pozemku ve vysi 22
295 K¢ (vysadba 490 ks SM, desetiletd ochrana proti okusu a bufeni, a 22 000 K¢ za
geodetické zaméteni lesniho pozemku - uréeni velikosti neopravnéného zaboru].

Podanim ze dne 7.2.2022, ¢ j. LCR233/000230/2022, uplatnil poskozeny v zahijeném
prestupkovém fizeni narok na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého uzivanim casti
pozemku parc. ¢. 719/5 v rozsahu zaborem dotéené plochy dle geodetického zaméfeni
vyhotoveného Ing. Josefem Koblasou za obdobi let 2020-2021. Tento narok vy<islil na
astku 90 314 K¢.

Zalobkyné se ve véci vyjadfila podanim ze dne 14.2.2022. V ném vyslovila nesouhlas s
vy¢islenim skody, které poskozeny uplatnil prostrednictvim podani ze dne 6. 1. 2022. Stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



42.

43,

44.

45.

10 16 A 45/2023

jako posléze v podané zalobé namitala, ze napriklad plochy C a D byly prokazatelné pokryty
stérkem jiz za predchoziho vlastnika nemovitosti, cesta v jihovychodni ¢asti existovala
historicky a pokud byla néjakym zpisobem dotCena, tak tézebni ¢innosti ze strany
v ’ / . Ve s ’ .y . .. ;
poskozeného, provedeni rekultivace s pouzitim 490 ks sadebniho materialu je nerealisticke.
Také znovu zopakovala svou argumentaci ohledné bezpredmétnosti prestupkového fizeni v
ptipadé, ze bude v soudnim fizeni rozhodnuto o vlastnickém pravu k casti predmétného
pozemku ve prospéch vlastnika sousedniho nedotceného pozemku. Zalobkyné rovneéz
zduraznila, ze otazku vlastnického prava k ¢asti predmétného pozemku je nutno povazovat
v vV 4 /v 4 c 7 4 v 4 v/ 4 4 4
za predbéznou otazku, na niz zavisi rozhodnuti v pfestupkovém rizeni s ni vedeném, kterou
v/ v/ 4 4 4 V V Ve 4 4 4 Vo v v
nepfisludi spravnimu organu . stupné resit. Spravni organ L. stupné je proto podle zalobkyné
povinen fizeni o pfestupku prerusit.

Nasledné vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti, jimz rozhodl tak, jak je
uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Z listinnych dtkazt, provedenych soudem pti jednani konaném dne 17. 2. 2026 soud zjistil,
ze Z téchto listinnych dukazt zjistil, ze spolecnost Crawford Business, a. s., podala u
okresniho soudu dne 12. 8. 2021 proti Zalovanému Lesy Ceské republiky, s. p. Zalobu, jejim?
predmétem bylo urleni vlastnického prava k ¢asti pozemku parc. ¢ XC v k. 4. X,
vymezenym geometrickym planem 906-24/2022 vyhotoveném Ing. Janou Sasovou.
Spolec¢nost tvrdila, ze stav zapisu v katastru nemovitosti neodpovida skuteénému stavu (v
katastralni mapé je chybné zobrazena hranice mezi pfedmétnym a nedotéenym pozemkem
parc. ¢. XB); event., zesporna Cast pozemku byla vydrzena predchozim vlastnikem
nedotceného pozemku. Rozsudkem ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 8 C 251/2021-104, okresni soud
zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot zalobce neprokazal sva tvrzeni. Rozsudek je opatren
dolozkou pravni moci, podle niz nabyl PM dne 26. 1. 2024.

Soud povazuje za vhodné dtive, nez ptistoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich bodu,
pripomenout, ze mira obecnosti namitek uplatnénych zalobkyni v jejich ramei uréuje miru
obecnosti, v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé zalobni body vyporadat.
Neni totiz mozné, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dal$i argumenty,
konkretizoval jeji obecna tvrzeni (i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak
funkci zalobkynina advokata (k tomu srov. rozsudek rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Plati
také, ze soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly
zalobkyni vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS.).

Dale soud pfipomina, ze na rozhodnuti spravnich organti obou stupnt je nutno nahlizet jako
na jeden celek (zasada jednotnosti fizeni). Mohou se vzajemné argumentacné dopliiovat v
obou smérech. Mezery v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly
jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti
prvniho stupné a naopak (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25, a ze dne 30. 9. 2025,
&.7. 9 As 226/2024-43, bod 38).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K jednotlivym zalobnim namitkam soud konstatuje nasledujici. Pokud jde o namitku,
uplatnénou zalobkyni v prvnim zalobnim bodé, pak tuto soud neshledal dtivodnou. Mezi
/ Vv 4 4 v v v \4 v v v i M /4 4
Ucastniky neni sporu, ze pozemek parc. ¢. XC, na némz se méla zalobkyné dopustit jednani,
které ji spravni organy kladou za vinu, je pozemkem urcenym k plnéni funkeci lesa, jak jej
definuje § 3 odst. 1 lesniho zdkona. Mezi Ucastniky rovnéz neni sporné, ze sousedici
v / / /7 TTV 7. Ve ’ / . v v
nedotéeny pozemek takovym pozemkem neni. Ucastnici neinni spornym ani to, ze béhem
v/ 4 v / v 4 v v 4 4 4
fizeni o prestupku vedeného se zalobkyni, v némz byl vydano napadené rozhodnuti,
4 4 v /7 v/ 4 v v 4 v 4 4 v 4
probihalo zaroven soudni fizeni, v némz se vlastnik nedotéeného pozemku domahal uréent,
ze mu nalezi vlastnické pravo také k casti predmétného pozemku. Spornou otazkou je, zda
z tohoto diivodu mély spravni organy prerusit sva fizeni (prvostupniové i odvolaci) a vyckat
/ 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v v /
vysledku soudniho fizeni o urceni vlastnického prava k predmétnému pozemku.

Zalobkyné ji% v ¥zeni pted spravnimi orginy opakované poukazovala na jejich povinnost
z duvodu soudniho sporu o vlastnické pravo prestupkové rizeni prerusit, pricemz se
dovolavala zavért vyplyvajicich z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11.
1998, sp. zn. 30 Ca 1/98, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2016, ¢.j. 62 A
22/2016-101. Z téchto rozhodnuti plyne potteba prerusent spravniho fizeni, pokud vydani
rozhodnuti v ném brani nutnost posouzeni predbézné otazky, o niz bylo zahajeno tizeni.

Je treba prisvéd¢it zalobkyni, ze spravai rad v § 64 odst. 1 pism. ¢) umoznuje spravnimu
4 v Ve 4 v/ 4 4 U 4 v vV / 4 i / v o eV
organu prerusit usnesenim fizeni, pokud probiha fizeni o predbézné otazce, nicméné, jak jiz
vyjadril Krajsky soud v Plzni v bodé 37 rozsudku ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 77 A 15/2024-57,:
sprerusent ¥izeni kvili vedeni ¥izeni o predbézné otazce neni obligatorni, nejde tu o automatickou
N / /] / N v oV v/ /7 v Ve ¢ / v
povinnost spravnibo organu, ale toliko o mozZnost (arg. ,muze ¥izeni prerusit’). To znamend, Ze
od spravniho organu se v takovém pripadé ocekdva provedeni spravniho uviZeni, v jehoz ramci
/ sV . / v . / / v / o v v / V7 / / / / ‘v
musi zvdZit, zda jsou v dané véci dany zavazné divody pro preruseni ¥izeni. Spravni organ totiz
nemiiZe pri rozhodovini o preruseni ¥izeni odblédnout od toho, Ze kazZdé preruseni rizeni
znamend oddalent rozhodnuti ve véci, dostava se tedy do rozporu s sistavnim pravem na rychlost
7izeni (¢l. 38 odst. 2 Listiny), které je ostatné i upraveno i ve spravnim vadu (§ 6 odst. 1 spravniho
vddu [...]). [...] PrestoZe nepochybné existuji situace, kdy se spravni organ nemiize z povaky véci
prerusent vizeni vybnout (viz napr. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 As 144/2014-81),
M */ M v v / V7 / Ve v 4 v/ v 7 / v . /
existuji i situace, kdy preruseni vizeni nebude vhodné, prestoZe se u prislusného organu verené
moci vede Tizeni o predbéZné otdzce. V takovych situacich pak zajem na rychlosti ¥izeni mize
prevazit zdjem na tom, aby rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé znalosti rozhodnuti o predbézné
otdzce. Lze uzavrit, Ze spravni organ v takovych pripadech nejenze neni automaticky povinen jim
vedené spravni ¥izeni prerusit, byt by shledal, Ze u prislusného organu verejné moci probihd vizeni
o predbézné otazce, ale dokonce tak ucinit nesmi. Pokud by totiZ spravni organ naopak musel v
kazdém takovém pripadé o preruseni ¥izeni rozhodnout, nespojovala by relevantni pravni vprava
rozhodnuti o preruseni ¥izeni se spravnim wvdzenim, ale primo by to spravnimu organu uloZila
(jako tak ¢ini napr. v ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho ¥adu). Rozhodnuti o preruseni ¥izent, tedy
provedeni prislusného spravniho wvazent, musi byt tedy v kazdém pripadé 7ddné odiivodnéno,
7 - 7 ’ 7 . ’ ’ ’ . . vve
aby bylo patrné, jaké konkrétni okolnosti vzal spravni organ v potaz a jak mezi sebou poméril
konkurujici si zajmy (obecné vzato: rychlost rozhodnuti, pravni jistota, spravnost rozhodnuti).

Je tedy evidentni, ze jen v disledku toho, Ze spravni organy nepterusily fizeni o prestupku
vedené se zalobkyni do doby skonceni soudniho fizeni o urceni vlastnického prava k casti

predmétného pozemku, nemize byt napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro kterou by
nemohlo v soudnim pfezkumu obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nad ramec uvedeného je soucasné tfeba zduraznit, ze vlastnictvi predmétného pozemku
nepredstavuje pro vydani rozhodnuti o odpovédnosti zalobkyné za prestupek otazku
predbéznou, nebot jeji vyreseni nemohlo mit na vysledek rozhodnuti zadny vliv. Nebylo
proto nutné, aby spravni organy vyckavaly na jeho vysledek, protoze jejich rozhodnuti na
ném nikterak nezaviselo. Je tomu tak z nize uvedenych divodu.

Vyuziti pozemku urceného k plnéni funkei lesa k jinym Cinnostem lesni zakon obecné
zakazuje (k tomu srov. § 13 odst. 1). S vyjimkou ¢innosti uvedenych v § 15 odst. 3 lesniho
zakona (o néz se vsak v projednavaném pripadé nejedna) je takové vyuziti podminéno
vydanim rozhodnuti organu statni spravy lest podle § 16 lesniho zakona o odnéti pozemku
plnéni funkci lesa nebo o omezeni vyuzivani pozemku pro plnéni funkei lesa (k tomu srov.
§ 15 odst. 1 lesniho zakona). Z pravé uvedeného je zfejmé, ze zména vlastnického prava
k pozemku uréeného k plnéni funkei lesa neni zpuasobila vyvolat zménu faktického nebo
pravniho stavu takového pozemku. I nadale se bude jednat o pozemek urceny k plnéni
funkei lesa. Takové zmeény lze dosahnout pouze rozhodnutim o odnéti pozemkd plnéni
funkci lesa (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.7. 2017, ¢.5. 1 As
24/2016-61, ¢. 3663/2018 Sb. NSS).

Samotna zména vlastnického prava k casti predmétného pozemku (argument a maiori ad
minus) ve prospéch vlastnika nedotceného pozemku by tedy nic nezménila na tom, ze 1
v této Casti by se nadale jednalo o pozemek urceny k plnéni funkeci lesa. Bez prislusného
rozhodnuti organu statni spravy lesti by se tak ani z této Casti nestal pozemek stejného
o Ve 7 V.V v 7 ’ . .

zpusobu vyuziti (sportovisté a rekrealni plocha) a druhu (ostatni plocha) jako je tomu u
nedotéeného pozemku, jak se snad domniva zalobkyné. To ostatné potvrzuje i zavér
vysloveny v bodé 42 jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017,
C.j. 1 As 24/2016-61, ¢. 3663/2018 Sb. NSS, kde tento soud k obdobné argumentaci uvedl,
\2 i 4 4 oV 4 V.V Ve v 7/ v v M
ze 1 na lesnich pozemcich se muze nachazet sportovisté ¢i rekreaéni plocha, coz vsak nic
neméni na jejich povaze lesa.

Tudiz, ani tehdy, pokud by na zakladé rozhodnuti soudu doslo ke zméné vlastnického prava
k casti pozemku parc. ¢.719/5, nezanikl by predmét dotCeny prestupkovym jednanim
zalobkyneé s G¢inky ex tunc jak se ona domniva, a nadale by mohla byt shledana odpovédnou
za spachani prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona, jehoz se fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze bez rozhodnuti organu statni spravy lesa o
odnéti nebo bez rozhodnuti o omezeni pozemky uréené k plnéni funkci lesa odnima nebo
omezuje jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa. Soucasné je zcela nerozhodné, zda se
zalobkyné tohoto jednani dopustila jako vlastnik, opravnény drzitel, neopravnény drzitel
nebo nevlastnik predmétného pozemku.

Nicméné, vyse uvedené zavéry se vztahuji vyhradné k prestupkovému fizeni, tedy k fizent,
v némz bylo posuzovano, zda je zalobkyné vinna ze spachani prestupku podle § 54 odst. 2
pism. a) lesniho zakona, a pokud ano, jaky trest (a v jaké vysi) bude zalobkyni za spachani
v 4 ’ v v 4 v/ 4 4 v v
tohoto prestupku ulozen. Tyto zavéry ovSem nedopadaji na rizeni adhezni, v némz byla
zalobkyni spravnimi organy uloZena povinnost nahradit osobé ztlastnéné na fizeni
vzniklou Skodu a vydat bezdGvodné obohaceni. Spravnimu organu prislusi ulozit
obvinénému povinnost nahradit $kodu nebo vydat bezdivodné obohaceni, pokud uznal
obvinéného vinnym ze spachani prestupku; poskozeny uplatnil narok vcas a nevzal jej zpét;
skoda nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena ¢i nebylo dobrovolné vydano bezdivodné
obohaceni; skoda byla zptsobena nebo bezdivodné obohaceni bylo ziskano v pfi¢inné
. . v v \4 . v / 4 M 4 v 4 4 4 ’
souvislosti s prestupkem, z néhoz byl obvinény uznan vinnym; uplatnény narok ma zaklad
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v hmotnépravnich predpisech upravujicich nahradu skody [§ 2894 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcéansky zakonik®)] ¢i vydani bezduvodného
obohaceni (§ 2991 a nasl. ob¢anského zakoniku); a vyse skody ¢i bezdivodného obohaceni
byla spolehlivé zjisténa.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze jednou z podminek, za nichz mohly spravni organ
y ) y 21€] J p Y Sp gany
rozhodnout o povinnosti zalobkyné nahradit vzniklou skodu a vydat bezduvodné
obohaceni, bylo naplnéni zakonnych pozadavkd, stanovenych v obcanském zakoniku.
Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné dopustila prestupku tim, ze porusila prislusné ustanoveni

y p prestup p p
lesniho zakona, je tfeba ve vztahu k pozadavku osoby z(¢astnéné na fizeni na nahradu skodu
J p y

aplikovat na dany pripad § 2910 oblanského zakoniku, podle néhoz skudce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Zakladnimi predpoklady pro vznik

i i 4 v o /7 Vv M M / 7 4 /7 VY o V7 N4
povinnosti k nahradé zptsobené skody je tedy protipravni jednani skadce spocivajici v
poruseni zakonem stanovené povinnosti, vznik skody, ktera je v pficinné souvislosti s
protipravnim jednanim, a zavinéni. Protipravnost dle citovaného zadkonného ustanoveni

Ve v/ 7 v i v M M 4 4 4 v o 4 /
pritom spociva ve skuteCnosti, ze jde o protipravni zasah $kudce do absolutniho prava
v / 4 4 M v 4 4 4 4 M /
poskozeného. Absolutnim pravem jsou kromé prav osobnostnich také absolutni majetkova

4 M v / v/ 4 i / / M M /7 vV i /4
prava, mezi nez nalezi pravo vlastnické. Z uvedeného je tedy evidentni, ze pro vznik naroku
na nahradu skody je tfeba krom jiného existence vlastnického prava na strané subjektu
pozadujiciho nahradit vzniklou skodu.

V podstaté totéz plati i u pozadavku osoby zic¢astnéné na fizeni na vydani bezdivodného
obohaceni. Ustanoveni § 2991 obcdanského zakoniku v odst. 1 a 2 stanovi, ze ten, kdo se na
tkor jiného bez spravedlivého dtvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil,
pricemz bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
4 4 o v 4 4 4 o / . 4 4 Ve / 4
pravniho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Aby tedy vzniklo
4 4 4 o 4 4 4 / 4 4 / .. /4
pravo na vydani bezdivodného obohaceni, musi byt ziskano na tkor jiné osoby - tzv.
ochuzeného. Jako ochuzeného (osobu, na jejiz tkor byl majetkovy prospéch ziskan) je v
zavislosti na typu feSeného obohaceni namisté oznacit a) poskytovatele plnéni nebo b)
A 4 4 v/ VeV /v / M 4 v vvVv/ /v M
osobu, jiz je pravnim radem pfifazena hodnota, z niz obohaceny protipravné tézi. Tudiz, 1
v pripadé pozadavku na vydani bezdavodného obohaceni bylo tedy tfeba posoudit, zda je
/ Vv v 4 v/ 4 . ./ v 4 ’ 4 / M
osoba zGcastnéna na fizeni terminologii ob¢anského zakoniku ochuzenym subjektem, tedy
subjektem, jemuz v posuzovaném pfipadé nalezi vlastnické pravo k predmétnému pozemku.

Ohledné vlastnictvi k Casti predmétného pozemku, ohledné néhoz byla zalobkyné
v prestupkovém fizeni uznana vinnou z toho, ze odnima nebo omezuje jeho vyuzivani pro
plnéni funkci lesa, byl veden u Okresniho soudu v Chomutové proti osobé zlastnéné na
v/ 4 v M 4 v 4 \4 M 4
fizeni spor, kdy se spole¢nost Crawford Business, a. s. domahala urceni, ze je vlastnikem
v/ N v v /4 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 v/
Casti predmétného pozemku. Pro rozhodnuti o tom, zda osobé zucastnéné na tizeni nalezi
pravo domahat se nahrady vzniklé $kody a vydani bezdivodného obohaceni bylo posouzeni
4 v vV Vv 4 /7 v / Vv v /4 v/ 4 4 v/ . 4 4
rozhodné predbézné otazky - zda osobé zucastnéné na fizeni nalezi vlastnické pravo
k predmétnému pozemku ¢i nikoli. Vzhledem k vedenému soudnimu ftizeni se jednalo o
otazku spornou, jejiz zodpovézeni nemohl udinit sam spravni organ, ale pravé soud ve
/4 S 4 v/ 4 4 4 4 vV Vv . v r
vedeném civilnim rizeni. Pokud tedy shledal spravni organ I. stupné, ze jsou splnény (ostatni)
zakonné podminky pro pfiznani nahrady Skody a bezdivodného obohaceni, mél fizeni
podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu prerusit. Jestlize tak neucinil, zatizil fizeni vadou.
Soud vsak po provedeném dokazovani spisem Okresniho soudu v Chomutové dospél
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k zavéru, ze tato vada neméla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a tudiz nezalozila
duvod pro kasaci napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Jednalo se
v daném pripadé o vadu fizeni, ale tato vada ve svém dusledku neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Je tomu tak proto, ze v mezidobi byla predbézna otazka
pravomocnym rozhodnutim civilntho soudu vyfesena, pficemz bylo postaveno najisto, ze
vlastnikem predmétného pozemku byly a jsou poskozené Lesy CR s. p. Soud se proto
zabyval dal$imi zalobnimi namitkami. Namitkam soustfedénym pod druhym zalobnim
bodem neprisvedéil.

Pokud jde o stanoveni vyse skody, ktera byla zalobkyni ulozena k nahradé v souladu s § 89
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néhoz spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit poskozenému skodu, jestlize byla tato $koda zplsobena spachanim
prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa;
jinak poskozenému narok na nahradu skody neprizna a odkaze ho s jeho narokem na soud
nebo jiny organ verejné moci, je nutno vychazet z toho, ze tizeni o nahradé skody je rizenim
adheznim, jimz je fesen soukromopravni vztah mezi obvinénym z prestupku a poskozenym
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 5 As 27/2020-22, ¢.
4133/2021 Sb. NSS, body 14 az 16, 24).

Adhezni fizeni je tedy svou povahou fizenim spornym podle § 141 spravniho radu
(srov. Bohadlo, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X, k § 89 odst. 2). Jako takové se v mnoha
ohledech vymyka obecné Gpravé spravniho fizeni. Podle § 141 odst. 4 spravaiho radu totiz
plati, ze ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazu, které byly alastniky navrzeny.
Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze spravni organ provest i
dikazy jiné. Neoznaci-li Gcastnici dukazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi
spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu, které byly provedeny. Spravni organ muaze
téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikt. Ke spornému fizeni se tak vaze
zasada dispozi¢ni a projednaci (nikoliv vysetrovaci) a zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho
¥adu) je znaéné oslabena (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IIL. US

787/20). Samozrfejmé ani tak nemuze spravni organ rezignovat na dostatecné zjisténi stavu
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2021, ¢.j. 5 Afs 137/2020-38,
bod 25).

Aby byl poskozeny se svym narokem tspésny, musel tudiz béhem prestupkového tizeni
vedeného se Zalobkyni tvrdit a prokazovat vznik naroku na nahradu Skody ajeho vysi.
Pokud zalobkyné s uplatnénym narokem nesouhlasila, bylo na ni, aby jej svymi tvrzenimi a
dtikazy uplatnénymi na jejich podporu zpochybniovala a vyvracela. Pak by bylo dkolem
spravnich organt bud tyto rozpory v ramci fizeni vytesit, anebo pokud by se jim to
nepodafilo a vySe skody by nebyla spolehlivé zjisténa (nebyl by tedy dostatecné zjistén stav
véci), odkazat poskozeného v souladu s § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
s Casti nebo celym jeho narokem na soud.

Jak je uvedeno v bodé 36 tohoto rozsudku poskozeny uplatnil narok na nahradu skody
podanim ze dne 6. 1. 2022. V ném vy¢islil skodu, pfi¢emz naklady na geodetické zaméreni
(uréenti velikosti neopravnéného zabéru) ve vysi 22 295 K¢ (bez DPH) dolozil objednavkou
geodetickych praci ze dne 1. 11. 2021 u spole¢nosti GEOTIS, spol. s r.o., kalkula¢nimi listy,
protokolem o vytyceni hranice pozemku, pfedavacim protokolem, vyty¢ovacim nalrtem a
fakturami & 2110260 ze dne 27.10. 2021 a & 2111288 ze dne 30. 11. 2021. Skodu
z pred¢asného smyceni, ze zcizené hmoty dtivi, predstavujici naklady spojené s rekultivaci
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pozemku, vysadbou a naslednou pé¢i dolozil poskozeny vypoctem s odkazem na § 7 vyhl.
& 55/1999 Sb., soupisem praci (rozpoctem) a krycim listem soupisu praci. Zalobkyni bylo
vycisleni $kody doruceno spolu s pruvodnim dopisem spravniho organu I. stupné ze dne 20.
1. 2022, zalobkyné byla poucena, ze ma pravo vyjadrit své stanovisko a ¢init dalsi (1 dukazni)
navrhy. Zalobkyné potvrdila prevzeti vydisleni $kody provedené poskozenym a pouze
stroze namitala, ze je ,vycisleni zaloZeno na nepresnych a nepravdivych skutecnostech (napr.
plochy C a D byly prokazatelné pokryty stérkem jiz za predchoziho vlastnika nemovitosti; cesta v
jihovychodni Cisti existovala historicky a pokud byla néjakym zpiisobem dotcena, tak téZebni
Cinnosti ze strany poskozeného; nutnost rekultivace v poctu 490 ks SM atd).“ Zalobkyné dale
sdélila, ze se k vycisleni skody podrobnéji vyjadii po vydani soudniho rozhodnuti v fizeni o
urceni vlastnického prava a poté, kdy spravni organ I. stupné prokaze, ze skoda byla
zpusobena zalobkyni. Po nahlédnuti do spisu zopakovala zalobkyné k pozadavku na
nahradu skody stejnou argumentaci a doplnila, ze poskozenym nebyl reflektovan vychozi
stav pozemku, zasahy, které nebyly provedeny zalobkyni, priCemz upravy provedené
z duvodu hrozby sesuvu svahu byly provedeny po koupi nemovitosti, a nikoli v letech 2020-
2021, jak tvrdi spravni organ L. stupné.

Z uvedeného je ztejmé, ze poskozeny v prubéhu rizeni pfed spravnim organem I. stupné
vyjadril svij pozadavek na nahradu $kody. Dusledné tomu svij pozadavek oduvodnil a
dolozil listinnymi dikazy. Naproti tomu zalobkyné k pozadavku poskozeného na nahradu
skody toliko namitala nespravnost skutkovych zjisténi tykajicich se rozsahu zpusobené
skody, jeji odpovédnosti za vznik této skody a éasové zarazeni vzniku skody. Zadné dukazy
k prokazani svych veskrze obecnych tvrzeni vSak spravnimu organu I. stupné nenabidla. Na
tom nic neméni skutecnost, ze svij procesni (v podstaté pasivni) postoj oduvodnovala
v v / v v v 4 v M / M i v v v 7 V7 4 /4
zalobkyné svym presvédcenim, ze je v dané situaci treba prerusenti fizeni do pravomocného
v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v/ i v v /
skondeni soudniho fizeni o uréeni vlastnického prava k casti predmétného pozemku.

Skutecnost, ze poskozenému mohla vzniknout skoda v dusledku jejiho jednani, zalobkyné
necinila spornym. Zalobkyné ani necinila spornym, ze poskozeny skodu vy¢islil, ani to, ze

v / A4 v i ./ 4 v v/ /v Ve v /
poskozenému zadnou skodu nenahradila. Podle jejiho nazoru ovsem vy¢isleni skody uéinéné

v / . / / o > v v . v/ ’ V.
poskozenym nereflektuje vychozi stav pozemkud. Zalobkyné vsak ani v tizeni pred
spravnimi organy ani v fizeni pred soudem nepredlozila ani neoznacila na podporu tohoto
svého tvrzeni zadny dikaz, kterym by jej podporila a spravnost vycisleni vzniklé skody ze
strany poskozeného zpochybnila. Tim ov§em znaéné limituje moznost soudniho prezkumu
ji nastolené otazky, zda ji méla byt ulozena nahrada zptsobené skody pravé v té vysi, ktera
byla prvostuptiovym rozhodnutim uvedena ve vyroku, a ktera zcela odpovida vysi naroku
uplatnéného poskozenym v podani ze dne 6. 1. 2022.

Uvadi-li zalobkyné ve své zalobni argumentaci (stejné jako v prestupkovém fizeni), ze
napiiklad plochy C a D (dle geodetického zaméteni lomovych bodt zaboru vyhotoveného
Ing. Josefem Koblasou) byly pokryty stérkem jiz za predchoziho vlastnika, pak soud musi
konstatovat, ze z podkladt, které poskozeny ptipojil ke svému podani ze dne 6. 1. 2022
nevyplyva, ze by uplatrioval nahradu skody ve vztahu k celé plose 1821 m?, jejiz odnéti a
omezeni pro vyuzivani pro plnéni funkci lesa je Zalobkyni kladeno za vinu.

Z vydisleni skody vzniklé pfedéasnym smycenim vyplyva, ze predéasnym smycenim byla
dotéena plocha 1 515 m? (190 + 650 + 50 + 200 + 425); podle vycisleni nakladi na
rekultivaci pozemku maji byt provedeny odkopavky a prokopavky, premisténi a ulozeni
horniny do strojné zhutnénych nasypt v objemu 406 m’, strojni svahovani nasypt v plose
741 m? a ru¢ni Gpravy plochy o vymére 710 m?.
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Ke konzistentni (avSak zcela obecné) namitce zalobkyné tykajici se rozsahu lesnické
rekultivace v poctu 490 ks sadebniho materialu, jiz spravni organ I. stupné na str. 6 a 7
prvostupnoveho rozhodnuti vysvétlil, Ze tento pocet vychazi z prilohy 4 vyhl. ¢. 456/2021
Sb. V ni jsou, jak je zfejmé z § 2 odst. 4 této vyhlasky, uvedeny minimalni poéty jedinca
jednotlivych druht dfevin na jeden hektar pozemku pfi obnové lesa a zalesniovani. Z jiz
zminénéeho vydisleni skody z predcasného smycent je patrné, ze predCasnym smycenim byla
dotéena skupina drevin smrk a btiza. Pro obé tyto dreviny pfitom z pfilohy 4 zminéné
vyhlasky plyne, ze na 1 ha se pri obnové lesa pouzije minimalné 3 000 ks téchto drevin.
Jednoduchym vypoctem (490 ks/3 000 ks x 10000 m?) pak lze zjistit, ze poskozenym ve
vycisleni $kody uvedenych 490 ks sadebniho materialu odpovida plose 1633 m?. Je tudiz
evidentni, ze jednak tento pocet kust neni nijak ve vztahu plose 1821 m? dotéené jednanim
zalobkyné nadsazeny, a jednak ji ani celou nepokryva.

Vytyka-li zalobkyné spravnimu organu I. stupné, ze v oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku ze dne 2. 7. 2021 uvedl, Ze se méla dopustit prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a)
lesnitho zakona na predmétném pozemku ,pouze” na plose okolo 1000 m? a naslednym
ohledanim na misté byla zjisténa plocha vétsi, pak tato mezi Gc¢astniky nesporna skutecnost
dle soudu zadnou vadu fizeni nepredstavuje.

Podle § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o prestupku
obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v ¥izeni rozhodovino, a jeho predbéinou pravni
kovalifikaci. Spravni organ je tedy v souladu stimto ustanovenim v oznameni o zahajeni
fizeni povinen popsat skutek, o némz bude fizeni vedeno a oznacit prestupek, ktery v tomto
skutku spatfuje. To ovSem neznamena, ze musi nasledné rozhodnout podle zcela stejného
M M / ’ 4 1S /7 V7 4 v 4 vV Vv/ 4 Vv
popisu skutku, jaky byl uveden v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Pravé rizeni totiz
slouzi k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéreny.
Neékteré okolnosti tak mohou byt oproti oznameni o zahajenti tizeni pridany, jiné naopak
odpadnou. Podstatné je pouze to, aby v prubéhu fizeni byla zachovana totoznost skutku,
/ v / V7 4 /- v Ve V. */ v
pro ktery bylo prestupkové tizeni zahajeno. Totoznost skutku pfitom nenarusuji zmény v
: .7, A v : )
jednotlivych okolnostech, které jej individualizuji. Totoznost skutku je proto zachovana
v/ v 4 . 4 v v M 4 4 v 4 M A2
v pripadé, ze je zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, jakoz i
v pripadé, kdy jsou jednani nebo nasledek shodné alespon Castecné, jakoz 1 v pripadé, ze bude
dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkove okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 7 As 125/2024-30, body 11 az 13).

Podstatnym aspektem jednani vytykaného zalobkyni je pfitom vyuziti ¢asti predmétného
4 /v v v_ 7/ 4 v : v, /
pozemku k jinému Gcelu nez k plnéni funkci lesa, aniz by k tomu disponovala pottebnym
rozhodnutim organu statni spravy lest. Pravé toto jednani upfesnénim plochy tohoto
4 4 M ’ 4 4 v o v v 4 v/ 4 4 v
pozemku zasazeného jednanim zalobkyné v prubéhu prestupkového fizeni a nasledné ve
vyroku I. prvostupniového rozhodnuti nijak dotéen nebyl. Totoznost skutku tak byla
v prubéhu celého tizeni zachovana.

Bylo pfitom povinnosti spravnich organt v tizeni vedeném se zalobkyni zjistit, na jaké plose
v v 4 Vv 4 . 4 4 . > 4 4
predmétného pozemku se prestupkového jednani dopustila, nebot ve smyslu § 3 spravniho
radu byly povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a rovnéz podle §
50 odst. 3 spravniho fadu zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch iv neprospéch
zalobkyné (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
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1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 6 As 7/2021-32, bod 12).

Zpochybnuje-li zalobkyné zpusob, jakym spravni organ L. stupné béhem mistniho Setfent
probéhnuvsiho dne 15. 7. 2021 ur¢il, ze jejim prestupkovym jednanim byla postizena plocha
2 385,72 m?, bylo by jisté mozné jejim argumentim prisvedCit. Jak je vsak zfejmé
z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti (str. 5) 1 jeho vyrokové dasti (vyrok 1) jakoz 1
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, spravni organy z této hodnoty v fizeni nevychazely.
Naopak na zakladé namitek uplatnénych zalobkyni v podani ze dne 12. 8. 2021 bylo
provedeno dne 24. 9. 2021 ohledani predmétného pozemku za ptitomnosti zalobkyné, byly
vytyceny hranice plochy, na které mélo dojit k neopravnénému zasahu do tohoto pozemku,
a nasledné bylo zpracovano geodetické zaméreni lomovych bodu téchto hranic.

Pokud jde o pochybnosti zalobkyné tykajici se spravného urcéeni velikosti dotéené plochy
predmétného pozemku pii ohledani dne 24. 9. 2021 a nasledném zpracovani geodetického
vV 4 Vv v/ 4 4 .. / V /
zaméreni, soud predev§im vnima tuto argumentaci jako ulelovou. Z protokolu, ktery byl
4 \4 /. /4 4 /4 v / 4 \4 \4 v
téhoz dne o tomto tkonu spravniho organu I. stupné vyhotoven, vyplyva, ze zalobkyné
byla vytyCovani hranic této plochy pfitomna a zadné namitky proti nému nevznasela.
Poprvé je pritom v prestupkové tizeni uplatnila az v odvolani ze dne 2. 5. 2023 proti

v 4 4 4 v vV / o / v 4 M v
prvostupniovému rozhodnuti tedy vice nez 18 mésica poté, co k vytyceni hranic doslo.

Navic jeji argumentace neni zpusobila zpochybnit spravnost skutkového zjisténi spravniho
organu I stupné, ktery na zakladé ohledani ze dne 24. 9. 2021 a geodetického zaméteni
lomovych bodua dospél k zavéru, ze jednanim zalobkyné byla dotCena plocha predmétného
pozemku v rozsahu uvedeném ve vyroku I prvostupnioveho rozhodnuti, nijak zpochybnit.

Ani v pripadé, ze by zalobkyné provadéla na ¢asti predmétného pozemku kaceni stromu se
souhlasem revirnika (osob zajistujicich lesnické hospodareni v ¢asti lesa dotcené jednanim
zalobkyné), nic to neméni na tom, ze i tato plocha by byla nadale pozemkem urcenym
k plnéni funkci lesa. Bez prislusného rozhodnuti organu statni spravy lesa o odnéti nebo
omezeni podle § 16 lesniho zakona jsou i1 pozemky, na nichz byly lesni porosty vykaceny,
stale pozemky plnicimi funkci lesa. Samotné odlesnéni pozemku, at jiz jde o pravni, nebo
protipravni jednani, totiz v tomto ohledu jeho charakter nijak neméni (srov. Dvorak P. Lesni
zakon: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X, k § 3 odst. 3).

Dotceni nékterych casti uvedenych v geodetickém zaméteni lomovych bodd (cesta,
stromky, terasa se zahradou E) Cinnosti poskozeného v podobé dopravy skacenych stromi
nepredstavuje odnéti pozemki plnéni funkci lesa ¢i jejich omezeni. Ptiblizovanti, uskladnéni
a odvoz dfivi je totiz lesni dopravou (§ 34 odst. 1 zakona o lesich), ktera je soudasti
hospodateni v lese, tedy ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa [§ 2 pism. d) zakona o lesich
(k tomu srov. Flora M. a kol. Lesn{ zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 16, marg. ¢.
11)]. Nejedna se tedy o ¢innost « priori zakazanou v § 13 odst. 1 lesniho zakona, jiz by bylo
mozno vykonavat jen na zakladé rozhodnuti podle § 16 lesniho zikona. Jde naopak o
Ve V.. V4 4 v/ / 4 o v 7 4 c */ v 4 v._ 7/ v 7/
éinnost, jez je soucasti vyuzivani pozemku k plnéni funkci lesa, jejimz provadénim k odnéti
pozemku této funkci nebo jejimu omezeni nedochazi. I pfi ni se lze samoztejmé dopustit
. / ’ . /7 v ey v e . v .
protipravniho jednani, ovsem zcela jiného charakteru, nez je kladeno za vinu zalobkyni
Vv 4 /4 ’ 4 v/ 4 v 4
v prezkoumavaném spravnim fizeni (k tomu srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 25.7.2023, ¢.j. 15 A 43/2021 58).

Pokud tedy i ty ¢asti predmétného pozemku popsané v predchozich dvou odstavcich byly
4 v v v Ve /7 vV v / vV /4
nasledné dotleny nékterou z ¢innosti zalobkyné uvedenou ve vyroku L. prvostupnového
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rozhodnuti, stale by se jednalo o ¢asti pozemku dotcené protipravnim jednanim zalobkyne.
Spravni organ L. stupné tedy nikterak nepochybil, pokud na né takto nahlizel. K tomu soud
pro uplnost podotyka, ze zalobkyni spravni organy nedinily odpovédnou za spachany
prestupek ve vztahu k ¢asti ,stromky“ o vymére 45 m? dle geodetického zaméreni. Vyrokem
I prvostupniového rozhodnuti byla totiz zalobkyné shledana vinnou odnétim ¢i omezenim
plnéni funkce lesa u predmétného pozemku ve vztahu k plose o celkové vymeére 1821 m?.
Dle geodetického zaméreni pritom byla celkova plocha zaboru stanovena na 1866 m?. Rozdil
téchto dvou hodnot pritom odpovida praveé plose ¢asti ,stromky®, jak je ztejmé z porovnani
jeho vyroku I a geodetického zameéreni. Ve vyroku uvedena plocha 635 m? pak odpovida
souctu Casti plocha ¢astecné pokryta stérkem C a D (406 m? + 229 m?); plocha 406 m? souctu
¢asti svah A a B (30 m? + 376 m?) a plocha 535 m? souctu Casti terasa se zahradou E a F (332
m? + 203 m?). Ostatni plochy uvedené ve vyroku rozhodnuti odpovidaji zbyvajicim
ptislusnym castem uvedenym v geodetickém zameéreni.

Pokud zalobkyné namitala, ze v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 2. 7. 2021 bylo uvedeno,
ze se prestupku, jenz je ji kladen za vinu, méla dopustit ,,v dosud nezjisténou dobu v roce 2020-
2021° soud v tom zadnou vadu nespattuje. V dobé zahajeni prestupkového fizeni logicky
spravni organ I stupné nemusel disponovat vsemi informacemi pro to, aby mohl
prestupkové jednani, z néhoz byla Zalobkyné podezfela, jednoznacné Casové ohranicit.
Jestlize nasledné ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti vymezil dobu pachani prestupku
»0d II. Q. 2019 do 19. 4. 2021¢, podle nazoru soudu tim jenom upresnil dobu jeho trvani. Na
podstaté skutku, pro ktery bylo se zalobkyni vedeno prestupkové fizeni, to nic nezménilo.
Jako jiz soud uvedl vyse, na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv zmény v okolnostech,
které jej pouze individualizuji. Mezi takové okolnosti pak samoztejmé patfii upfesnéni doby
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti oproti oznameni o zahajeni fizeni.

K tomu soud pro Uplnost poznamenava, ze vzhledem k tomu, zZe se v pripadé prestupku
podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona jedna o prestupek trvajici (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 54 A 93/2018-24, body 29 az 31), bylo by
samozfejmé chybou, pokud by zalobkyné byla shledana odpovédnou za jeho pachani i poté,
co ji bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni. Tento den je totiz meznikem pro posuzovani
spachani trvajictho prestupku jako nového skutku a nového prestupku (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010-101 a ze dne
14. 3. 2025, ¢. 5. 5 As 253/2024-40, ¢.4677/2025 Sb. NSS, bod 33). To se vsak v
projednavaném ptipadé nestalo.

Pokud Zalobkyné nesouhlasila s tim, na zakladé jakych dikaza dospél spravni organ L. stupné
ke stanoveni doby, kdy se méla ptestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona dopustit,
ani zde soud zadné vady v jeho postupu nasledné aprobovaného zalovanym na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti neshledava.

Z ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze k provedeni ditkazii lze uZit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 As 135/2019 20, bod 16, a ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 7 As 161/2024-
33, bod 36).

Spravnimu organu I stupné tudiz nic nebranilo v tom, aby pfi zjisfovani doby, po kterou se
zalobkyné dopoustéla prestupkového jednani, vychazel (jak je uvedeno na str. 3 a4
prvostupriového rozhodnuti) z fotografii poskytovanych ,sluzbou Google a Google map*,
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snimka ,,ortoforomap z nékolika rocnikd snimkovani® z terénniho Setfeni, k némuz doslo v
roce 2018 v ramci zpracovani lesnich hospodarskych plana s platnosti od 1. 1. 2019.

Zjisténi, ktera z téchto snimku zalozenych ve spravnim spise, spravni organ I. stupné uéinil
a ktera popsal na str. 3 prvostupniového rozhodnuti, zalobkyné nerozporuje. Podle nazoru
soudu takeé odpovidaji tomu, co je na nich zachyceno.

Je tteba ptipustit, ze je na spravnich organech, aby dostateéné zjistily skutkovy stav ve
v M v i v 4 4 4 4 v /4 /4 N4 4
prospéch i neprospéch osoby obvinéné ze spachani prestupku, ktera se v této fazi fizeni
nemusi nijak hajit a uvadét tvrzeni na svou obhajobu a navrhovat dikazy na jejich podporu.
Pokud vsak spravni organ dospéje v prubéhu prestupkového ftizeni k zavéru, ze zjistil stav
véci v takovém rozsahu, ze témto pozadavkim dostal, je pak na této osobé, aby v ramci své
obhajoby predestrela spravnimu organu sva tvrzeni a oznacila takove dukazy, jimiz
dosavadni skutkova zjisténi spravniho organu muze zpochybnit a oslabit tak doposud pevné
v v v 4 4 4 4 v 4 v/ v VVe v /. Ve 4 N4
presvédCeni spravntho organu, ze v daném pripadé ovéril vsechny v avahu ptrichazejici
okolnosti a zjistil vSechny skutecnosti v takovém rozsahu, ze ve véci maze rozhodnout bez
divodnych pochybnosti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2013, ¢. 5. 5 As 64/2011-66, a ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 8 As 3/2017 34).

To vsak zalobkyné neudinila. Jak v fizeni pred spravnimi organy, tak v fizeni pfed soudem

7V o v sev oy N R . / ’ . 77 / v
vznasela obecnou namitku, ze zjistovani doby trvani jejiho protipravniho jednani na zakladé
takovych dikazu nelze povazovat za vérohodné a nevyvratitelné. V cem konkrétné tuto

v M 4 4 v \4 / 4 Ve
nevérohodnost a vyvratitelnost shledava, vsak neuvedla, natoz aby své tvrzeni podpotila
. / M M o 4 i 4 4 4 4 o /v / v o * /4 v v
jakymikoliv dikaznimi navrhy. Spravanim organum tudiz nelze vytykat, ze svij zavér o dobé
trvani prestupkového jednani zalozily pravé na dikazech uvedenych v bodé 80 tohoto
rozsudku.

Neduvodnou shledal soud rovnéz zalobni namitku, ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci, kdyz neprovedly zalobkyni navrzeny dukaz vyslechem tehdejsich
revirniku a s timto dikaznim navrhem se ani nikterak nevyporadaly.

Spravni organy jsou bezesporu povinny se v odavodnéni svych rozhodnuti nalezitym
zpusobem vyporadat s dukaznimi navrhy osoby obvinéné z prestupku. Prestoze nejsou
v souladu s § 52 vétou druhou spravniho radu takovymi navrhy vazany, musi, pokud nékteré
navrhované dikazy neprovedou, uvést divod tohoto postupu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48). Z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu i Nejvy$$tho spravniho soudu vyplyva, Ze pokud tak pfslu$ny organ
neudini, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Navrh na provedeni dikazu je
pfitom mozné neakceptovat pouze na zakladé tii divodd. Je tomu tak v pripadech, kdy
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni, nebo pokud dikaz neni zplsobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skuteCnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-53).

Zalobkyné ovsem v zadném ze svych podant, které v pribéhu fizeni ptred spravnimi organy
ulinila, provedeni vyslechu tehdejsich revirnikt nenavrhla. Neudinila tak ani v odvolani ze

dne 2. 5. 2023 proti prvostupriovému rozhodnuti. V ném pouze opakované na str. 4, 7 a 11
poukazovala na to, ze veskeré kaceni stromt probihalo s jejich souhlasem
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V takovém pripadé ovSem nebyly spravni organy povinny neprovedeni vyslechd téchto
nekonkrétné oznalenych osob odivodnit. Bylo pouze na jejich Gvaze, zda takové dikazy

v / /4 v/ / eV _V 4 4 v M v
povazuji za nezbytné pro radné zjiSténi skutkového stavu ve prospéch i neprospéch
zalobkyné. Pokud pfi svych dvahach dospély k zavéru, ze nikoliv, netizila je povinnost ve
svych rozhodnutich vysvétlovat, proc k jejich provedeni nepfistoupily.

Soud rovnéz nesdili nazor zalobkyné, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ v v ./ 4 v 4 v 4 4 v v 4
nevyporadal dostatecné s jejim tvrzenim ohledné provadéni praci na predmétném pozemku
o ;7 vev s v e v ,
v disledku hroziciho sesuvu svahu na jizni asti nedotceného pozemku.

Je samozfejmé povinnosti spravnich organt vyporadat se ve svych rozhodnutich
s argumentaci Géastnikd Hzeni. Zalovanému tato povinnost vyplyva konkrétné z § 68 odst.
3 spravniho radu, dle néhoz se v odtvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvede informace o tom,
jak se spravni organ vyporidal s navrby a ndmitkami icastniki. Rozhodnuti, z néhoz by
nebylo zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci ulastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval zaliché, mylné nebo wvyvracené je
neprezkoumatelné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006,
¢ j. 4 As 58/2005-65). Pokud by soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovou
vadou skutecné trpi, byl by povinen jej v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni
Zrusit.

Pozadavek prezkoumatelnosti odavodnéni spravniho rozhodnuti vsak neznamena, ze je
spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé dilci tvrzeni Gcastnika rizeni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene
podstatnou namitku Gcastnika fizeni vyporadat zcela (tedy 1 implicitné). Jestlize vsak vylozi,
pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovofit o neprezkoumatelnosti, byt by se
jeho zavér jevil zcela mylny a nepfijatelny (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, a ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As
337/2016-64, bod 74).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti ovsem v zadném pripadé nezpusobuje nesouhlas zalobce
s odivodnénim a zavéry zalobou napadeného rozhodnuti ¢i nenaplnéna subjektivni
predstava zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt toto rozhodnuti odavodnéno, ale je
objektivni prekazkou, ktera soudu skuteéné znemoznuje rozhodnuti zalovaného spravniho
organu prezkoumat (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022,
¢. . 8 As 50/2020-32, bod 9, a ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 4 As 97/2023-32, bod 22).

Zalobkyné v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti uvedla, Ze .,z divodu hrozby sesuvu
svabu na jizni Casti pozembku byly vyrvoreny t7i stupriovité terasy zpevnéné kameny. Zpisob
zpevnéni svahu respektuje tradicni postup, kdy se namisto nestabilnibo strmého svabu buduji
terasy z kamennych bloki. V horskych oblastech historicky béZzny postup. Po zatravnéni
svabu/teras provedené zmény terénu splynou s okolnim prostredim.“

Zalovany tuto odvolaci argumentaci zopakoval na str. 5 napadeného rozhodnuti a zabyval
. ’ v eV P V7 e ’ )
se ji na str. 6 tohoto rozhodnuti, kde k hrozbé sesuvu na jizni ¢asti pozemku odvolaci organ
pripustil, ze k takovym situacim dochazet muze, avSak zduraznil, Ze jakakoliv takova
skuteénost neopraviiuje k provadéni dinnosti, které by svym charakterem mohly zabranit
ptipadnému sesuvu, bez rozhodnuti vécné a mistné piislu$ného organu statni spravy lesd o
trvalém odnéti nebo docasném odnéti, ¢i trvalém omezeni pozemkl uréenych k plnéni
funkci lesa. V posuzovaném pripadé je pfitom rozhodné, Ze zalobkyné provedla terénni
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Upravy na lesnich pozemcich bez pravomocného rozhodnuti o odnéti nebo bez rozhodnuti
o omezeni pozemku urcenych k plnéni funkei lesa, ¢i bez postupu dle § 22 lesniho zakona.

Zalovany se sice s uvedenou argumentaci Zalobkyné vyporadal stru¢né a obecné, aviak
spravné poukazal na to, ze 1 kdyz takova hrozba existovat mohla, ani v takovém pripadé
zalobkyné nebyla opravnéna zasah do predmétného pozemku provést bez ptislusného
rozhodnuti organu statni spravy lest podle § 16 lesniho zakona ¢i alespon bez toho, aby byl
postupem podle § 22 lesniho zakona timto organem stanoven rozsah a zpasob provadéni
zabezpecovacich opatreni. Vzhledem k tomu, ze stejné struéna byla také argumentace
zalobkyné, povazuje soud takové vyporadani za dostateCné a zddnou vadu napadeného
rozhodnuti v ném neshledava. Obecné formulované namitky muze totiz i spravni organ
vyporadat zpusobem odpovidajicim jejich obecnosti a jestlize tak uéini, neni to na Gjmu
prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 6. 2024, ¢. j. 3 As 6/2023-36, body 31 a 32, a ze dne 22. 8. 2024, ¢. 1. 9 As 147/2024-
93, bod 29). Dle nazoru soudu v situaci, kdy zalobkyné nedisponovala zadnym opravnénim
k provadéni tprav lesniho pozemku, je zcela nerozhodné, zda tyto Gpravy provadéla
s imyslem predejit sesuvu svahu, zda byl vytvofenim kamennych teras respektovan tradi¢ni
postup a zda provedené Gpravy splynuly s okolnim prostredim, ¢i nikoli.

Pokud snad zalobkyné uvedenou argumentaci naznacovala, ze pfi zpeviiovani svahu jednala
v krajni nouzi ve smyslu § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo na ni, aby
jeji existenci ¢i cokoliv jiného, co jejim prostrednictvim chtéla zalovanému sdélit, ve své
argumentaci srozumitelné vyjadtila. Ukolem spravnich orgin@ toti neni, aby z Gfedni
povinnosti predjimaly a vyvracely veskeré myslitelné namitky prestupce, a tim de facto
nahrazovaly jeho Glohu v fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2021,¢. 3. 3 As 367/2019-39, bod 17).

Lze prisvédCit namitce zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné
nereagoval na jeji tvrzeni ohledné nalezu historické opérné zdi, jez mélo dokladat existenci

v 4 eV 7 V7 v / v / 4 4
skuteéné hrozby sesuvu svahu na jizni ¢ast nedotceného pozemku, uplatnéné v odvolani.
Zalovany toto tvrzeni, které zalobkyné prokazovala v ramci podaného odvolani dvéma
fotografiemi, v napadeném rozhodnuti pouze zrekapituloval. Podle nazoru soudu tim vsak
své rozhodnuti zadnou vadou nezatizil.

Vzhledem k tomu, ze toto tvrzeni zalobkyné uplatnila na podporu své argumentace ohledné
existence skuteCné hrozby sesuvu, lze souhlasit se zalovanym, ze toto tvrzeni vyporadal
implicitné v ramci reakce na argumentaci zalobkyné tykajici se pravé hrozictho sesuvu
svahu.

Zalovany, jak jiz soud uvedl vy$e moznou existenci hrozby sesuvu ptipustil. JelikoZ tato
skutednost tedy nebyla mezi zalobkyni a jim sporna, nebylo proto nezbytné nutné, aby jesté
dodaval, Ze jej zalobkyné dolozila 1 diikazy potvrzujicimi nalez historické zdi v daném misté.
Dtlezité bylo, Ze se neopomnél vyporadat s podstatou argumentace zalobkyné, jez spocivala
v tom, ze na zakladé této hrozby byla opravnéna provést zasahy do predmétného pozemku
sméfujici k odstranéni hroziciho sesuvu bez dalsiho. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
je pritom patrné, Ze ani hrozba sesuvu, a tedy ani existence historické opérné zdi, jez ji patrné
méla branit, zalobkyni ke svévolnému zasahu do pfedmétného pozemku neopravriovala.

Rovnéz namitky vznesené pod tetim zalobnim bodem nepovazoval soud za davodné.
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Co se tyce namitky zalobkyné, Ze spravni organy neuvedly ve svych rozhodnutich zpusob,
jakym méla ziskat v disledku svého jednani bezdtvodné obohacent, které ji bylo ulozeno
vydat podle §89 odst.2, 3 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky vyrokem
V. prvostupniového rozhodnuti, pak touto odvolaci namitkou se zabyval zalovany na str. 7
napadeného rozhodnuti.

Zde zalovany citoval § 2991 odst. 2 ob¢anského zakoniku, dle néhoz se bezdivodné obohati
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravaim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného
bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Nasledné uvedl, Ze k bezdivodnému obohaceni
doslo podle jeho nazoru tim, ze v disledku ¢innosti, které zalobkyné protipravné provedla
na ¢asti pozemku parc. ¢. 719/5, tuto ¢ast pozemku odnala z plnéni funkei lesa nebo omezila
jeji vyuzivani pro plnéni téchto funkei a neopravnéné ji zabrala, ¢imz znemoznila jejich
uzivani zalovanému.

Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy ve svych rozhodnutich vibec nezabyvaly tim,
jak mélo dojit na strané zalobkyné k bezdtvodnému obohaceni.

Zavér zalovaného o vzniku bezdavodného obohaceni navic podle nazoru soudu obstoji.
Nejvyssi soud totiz v radé svych rozhodnuti, ktera se sice vztahovala k bezdivodnému
obohaceni podle dfive platného § 451 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ale
ktera jsou podle nazoru zdejsiho soudu vzhledem k obdobné dikei pfislusného ustanoveni v
soucasné pravni uprave stale aplikovatelna, opakované judikoval, ze z hlediska posouzeni
otazky ziskani bezduvodného obohaceni uzivanim cizi véci bez pravniho diavodu, neni
vyznamne, zda a jakym zpusobem bylo uzivani véci konzumovano (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo 366/2003, ze dne 19. 5. 2004, sp. zn.
33 Odo 291/2002, ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 924/2003, ze dne 28. 2. 2008, sp. zn.
33 Odo 49/2006, nebo ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 882/2006).

Ve svétle vyse uvedeného je zde tudiz bez vyznamu, zda a jakym zptsobem prislusnou ¢ast

v v e ) Ve /7 vV v A4 )+ / M
pozemku parc. ¢. XC zasazenou jeji ¢innosti zalobkyné vyuzivala, nebot jeji povinnost k
vydani bezdivodného obohaceni ma ptivod v omezeni vlastnického prava poskozeného, jez
bez ztetele na (ne)aktivitu zalobkyné ohledné uzivani pozemku parc. ¢. XC v dobé jejiho
prestupkového jednani trvalo, aniz by mu za to byla poskytovana patfi¢na nahrada. Mezi
Ucastniky pritom neni sporu o tom, ze zalobkyné uzivala predmétny pozemek bez
jakéhokoli pravniho divodu.

K namitce zalobkyné tykajici se nepfiméfenosti ulozené pokuty soud konstatuje, ze
\4 v \4 v v v v/ . I \4
zalobkyné v zalobé nepredestiela zadnou ucelenou argumentaci, z niz by bylo mozno
dovozovat, v ¢em shledava nezakonnost ulozené pokuty. Pouze v této souvislosti nadnesla,
v 4 /_ .V \4 / v 4 / / 4 Ve v_ 7/ .
ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ji vytykané zasahy vyloucily plnéni jak
produkénich, tak mimoprodukénich funkei lesa, protoze na nedotéeném pozemku vysazela
4 / vV \4 M Ve Ve M v v 4 4 v ’ /4
nove stromy. Deklarovala taktéz, Ze je pfipravena udinit vse potrebné k napravé zavadného
*eV_V v 4 M 4 v 4
stavu, pokud bude zjisténo, ze zasahla do pozemku ve vlastnictvi poskozeného.

Spravni organy se primérenosti ulozené pokuty zabyvaly (spravni organ prvniho stupné na
P gany se p p y zabyvaly {sp gan p p

v I ’ v / /7 A ~ /
str. 7 prvostupnového rozhodnuti a zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalovany
konstatoval, ze zalobkyni byla uloZena pokuta na samé spodni hranici. Shledal, ze vzhledem
ke zptsobu, tvaru a umisténi neopravnéného odnéti pozemku je zfejmé, ze odnéti bylo

P P P J ) y

provedeno jen a vyluéné ve prospéch a v souvislosti s provozem penzionu a s tim spojenou
podnikatelskou ¢innosti. Podle nazoru soudu byla pti stanoveni vyse pokuty zohlednéna
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kritéria potfebna pro jeji individualizaci a spravni organy postupovaly v souladu se zasadami
pro ukladani spravnich trestd uvedenymi v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Byt
jsou jejich Gvahy strucné, jsou srozumitelné, racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se

4 i M 4 4 4 v Ve 4 4 /v 4 Ve
zasadami logiky. Spravni organy neptekrocily meze spravniho uvazeni a pokutu ulozily
zalobkyni v zakonném rozmezi, nebot podle § 54 odst. 3 pism. b) lesniho zakona mohla byt
zalobkyné postizena pokutou az do vyse 1 000 000 K¢.

Soud nezpochybniuje, ze se muze jednat o sankci, ktera se muze citelné projevit v majetkové
stéte zalobkyné. Negativni zasah do majetkoveé stéry pachatele je vsak jednou ze zakladnich
funkei pokuty, jiz je funkce represivni, ktera plyne ze samé podstaty jeji povahy, jakozto
trestu za protipravni jednani. Ulozena pokuta proto musi byt pro pachatele citelna, protoze
v opacném pripadé by trestani postradalo jakéhokoli smyslu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 27/2010-66, ¢. 2246/2011 Sb. NSS, a ze dne 18.
6. 2015, ¢. j. 4 As 53/2015-26, body 25 a 26). To, ze by méla ulozena pokuta pro ni likvida¢ni
charakter, zalobkyné nenamitala.

Namita-li zalobkyné, Ze ji provedené zasahy nemohly vyloucit plnéni funkei lesa, pokud
na nedotéeném pozemku vysazela nové stromy, nemuze s ni soud souhlasit.

Zalobkyné byla shledina vinnou tim, e bez potfebného rozhodnuti organu statni spravy
lest na ¢asti predmétného pozemku provedla takové ¢innosti, v jejichz dusledku doslo na
této Casti predmétného pozemku k jeho odnéti plnéni funkei lesa nebo k omezeni jejich
vyuzivani.

Funkcemi lesa, které se ¢leni na produkéni a mimoprodukéni, jsou totiz pfinosy podminéné
existenci lesa, jimz se rozumi lesni porosty s jejich prosttedim a pozemky uréené k plnéni
funkei lesa [§ 2 pism. a), b) lesniho zakona]. Pokud byl ¢innosti zalobkyné rozsah lesa v
dusledku odnéti ¢i omezeni vyuzivani ¢asti pozemku parc. ¢. XC k plnéni funkce lesa
redukovan, k vyloudeni plnéni obou téchto funkci v zasazené casti v dusledku jejiho jednani
doslo. Tuto skute¢nost vzaly spravni organy pri stanovovani vyse sankce spravné v avahu.

Vysazeni novych stroma na jiném pozemku, kterym bezpochyby nedotéeny pozemek je,
nemuze z logiky na nasledku jednani zalobkyné vztahujiciho se k predmétnému pozemku
niceho zménit a vysazenim stromd na jiném pozemku ani nemohl byt skodlivy nasledek
vznikly jednanim zalobkyné na predmétném pozemku odstranén. Rozhodné se tedy nejedna
o polehcujici okolnost ve smyslu § 39 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky
spocCivajici v tom, ze pachatel napomdhal k odstranéni skodlivého nasledku prestupku nebo
dobrovolné nabradil zpisobenou skodu. To samé plati ohledné deklarace zalobkyné, zZe je
pripravena udinit vSe potrebné k napravé zavadného stavu. Pokud tak do skonceni
prestupkového tizeni neudinila, pouhé pfipusténi moznosti, ze tak v budoucnu ucinit muze,
polehcujici okolnost neptedstavuje. Spravnim organim proto nelze vytykat, pokud
pti stanovovani vyse ukladané pokuty k pravé uvedenému nepftihlizely. Ani tuto namitku
tedy neshledal soud divodnou.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze shledal zalobu v mezich
zalobnich bodt zcela nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni
ve . . Coe e , v . v v/ /
¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/v 4 o 4 4 ’ o V/ 4 4

Ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
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115. Vzhledem k tomu, ze osobé zuclastnéné na rizeni nebyla soudem ulozena v tomto fizeni
zadna povinnost, a soucasné soud neshledal zadné davody zvlastniho ztetele hodné, pro ktereé
by ji mélo byt pfiznano pravo na nahradu nakladu, bylo vyrokem IIL. tohoto rozsudku
rozhodnuto, ze osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni (k tomu
srov. § 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. tinora 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



