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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: B. K., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Cesk4 sprava socilntho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. j. Xa ze dne 17. 2. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobkyné od roku 2018 opakované #adala o ptiznani invalidniho déchodu. Jeji Zadosti
ale byly zamitany s tim, ze podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi neziskala pottebnou dobu pojisténi, tedy nesplnila jednu z podminek pro
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ptiznani invalidniho déchodu. Zalobkyné dne 4. 9. 2024 znovu pozidala o ptiznani
invalidniho dichodu. Rozhodnutim ¢. j. Xb ze dne 25. 10. 2024 Zalovana jeji zadost opét
zamitla, nebot zalobkyné v rozhodném obdobi neziskala potfebnou dobu pojisténi.
Druhou podminku zalobkyné splnila, jeji pracovni schopnosti podle posudku lékate
Institutu posuzovani zdravotniho stavu poklesy v obdobi od 30. 11. 2017 do 11. 11. 2019
0 35 %; v obdobi od 12. 11. 2019 do 8. 10. 2024 0 70 % a v obdobi od 9. 10. 2024 o0 55 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami. Namitla, Ze jeji zdravotni stav se nijak
nezménil, naopak se zhorsil. Nesouhlasila se snizenim stupné invalidntho dachodu. Méla

vV oos e / . . / v o/ : 7 / J ’ v/ ’ .
za to, ze je 1 nadale invalidni ve tfetim stupni. Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich
nechala vypracovat posudek lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery se
shodoval s posudkovym zivérem vypracovanym lékatrem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu v prvaim stupni.

Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné poklesly v obdobi od
30. 11. 2017 do 11. 11. 2019 0 35 %, pricemz hlavni pri¢ina nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné spadala pod kapitolu IV (Poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek),
polozku 2b (Diabetes mellitus; lehké funkéni postizeni, uspokojiva kompenzace nebo
obcasné metabolické kolisani, pripadné incipientni diabetické komplikace) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti
u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 15-25 %.
Posudkovy lékat zvolil horni hranici rozmezi a zaroven ji zvysil o 10 %. Celkova mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tedy cinila 35 %, coz odpovidalo invalidité
prvaiho stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi].

V obdobi od 12. 11. 2019 do 8. 10. 2024 poklesly pracovni schopnosti zalobkyné o 70 %
pricemz hlavni pfi¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spadala pod kapitolu II
(Onkologie), oddil A (Zhoubné novotvary), polozku le [Novotvary; zvlast tézke
postizeni, maligni nadory lokalizované (stadia I, II, III) béhem onkologické lécby
a zpravidla do 6 mésica po jejim ukonceni, pokud trva kompletni remise, nebo maligni
nadory generalizované (stadium IV), nadory primarné diseminované, zpravidla do jednoho
roku po ukonceni onkologickée lecby, pokud trva kompletni remise nebo stavy
s perzistenci ¢i progresi nadoru nebo stavy do 6 mésici po ukonceni radioterapie na
kranium nebo nefrostomie, kombinace kolostomie ¢i ileostomie nebo urostomie nebo
Uplna ztrata dolni kondetiny nebo horni koncetiny nebo se zcela kratkym pahylem,
elefantiaza kondetiny, mutilujici rust nadoru nebo stavy béhem transplantacni 1é¢by
(transplantace krvetvornych bunék) a zpravidla do 6 mésici po jejim ukonceni nebo
chronicka nemoc $tépu proti hostiteli (GvHD), projevujici se jako multiorganove
autoimunitni postizeni nebo tézka cytopenie, tézké poruchy imunity s projevy
oportunnich infekci nebo septickymi stavy, tézké krvacivé projevy nebo stavy
s poruchami pfijmu potravy, inkontinenci, tézké omezeni pohyblivosti (funkéné
srovnatelné s tézkymi parézami koncetin) nebo stavy se selhavanim nékterého organu ¢i
systému, vykon vétSiny dennich aktivit tézce omezen] pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Pro miru poklesu pracovni schopnosti utohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 70-80 %. Posudkovy lékat zvolil dolni hranici
rozmezi. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tedy ¢inila 70 %, coz
odpovidalo invalidité tfetiho stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi].
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Posudkovy lékar shledal, ze v obdobi od 9. 10. 2024 poklesly pracovni schopnosti
zalobkyné o 55 %, pri¢emz hlavni pri¢ina neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
spada pod kapitolu IV (Poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek), polozku 2c
[Diabetes mellitus; stredné tézké funkcni postizent, s nékolika diabetickymi komplikacemi
lehétho az stfedniho stupné (cévni, ocni, neurologické), zachovana schopnost zvladat
bézné zatizeni, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, podle rozsahu postizeni]
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro miru poklesu pracovni schopnosti
u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-45 %.
Posudkovy lékaf zvolil horni hranici rozmezi a zaroven ji zvysil o 10 % podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
tedy ¢ini 55 %, coz odpovida invalidité druhého stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojistént].

Zalobkyné nicméné neziskala pottebnou dobu pojiSténi, Zalovana tudiZ namitky zamitla
a své predchozi rozhodnuti potvrdila.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobkyné brojila zalobou. Uvedla, ze jeji
zdravotni stav se vyznamné zhorsil. Podstoupila naro¢nou operaci zhoubného nadoru
tlustého streva, coz doposud nebylo zohlednéno pti posuzovani jejiho zdravotniho stavu
ve vztahu k invalidité. Dale rozvedla sva onemocnéni a zdravotni potize.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, ve vyjadreni shrnula zavéry vlastniho namitkového
a posudkového fizeni. Zduaraznila, ze zalobkyni narok na invalidni dichod nemohl
. 5 . . ’ / . Ve r ’
vzniknout, nebot nesplnila jednu z nutnych podminek pro jeho ptiznani - neziskala

potfebnou dobu pojisténi.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
7aloba neni dtvodna. Zalobkyné neziskala potfebnou dobu poji§téni, tam nicméné jeji
Zalobni nimitky nesméfovaly. Zalobkyné trvala na tom, e méla byt i nadile uznana
invalidni ve tfetim stupni. V tom soud zalobkyni nedal za pravdu.

Obecnd vychodiska

Pfedmeétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 38 zakona o
dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec ma narok na invalidni dachod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku (pism. a), nebo

invalidnim nasledkem pracovniho Grazu (pism. b).

Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovem pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O
invaliditu druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50
%, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho
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pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném tizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zdkona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dukazt (§ 77
odst. 2s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizenti, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organa socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvéd¢ivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.

j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Soud takto uéinil
presto, ze rozhodujicim divodem zamitnuti zadosti zalobkyné, byla skutecnost,
ze zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi a tuto skuteénost ani nerozporovala.
Zalobkyné totiz rozporovala spravnost zjisténi data a stupné invalidity - pokud by doslo
./ v v vV Vv . . .o qe . . v 7 Ve
potencialné doslo ke zméné v datu vzniku invalidity, prima facie nebylo mozné vylou!it,
ze bude treba jinak hodnotit 1 dobu pojisténi.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 55 %. Posudkova komise u zalobkyné shledala
dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola IV, polozka 2¢ prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Tedy ve shodné s posudkovym lékarem dospéla k zavéru, ze se
jedna o diabetes mellitus - stredné tézkeé funkcni postizeni. Posudkova komise rovnéz
hodnotila na horni hranici daného rozmezi (45 %) s ohledem na vsechny postizeni. Tuto
hodnotu zvysila o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity (pozn. soudu
v posudku na str. 8 nespravny odkaz na § 4 odst. 1 téze vyhlasky). Celkové tedy pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 55 %, coz odpovida invalidité druhého stupné podle §
39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Platnost byla stanovena trvale
vzhledem k charakteru postizeni zalobkyné a jejimu véku.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze podstoupila naro¢nou operaci zhoubného nadoru tlustého
streva, coz dosud nebylo zohlednéno.

K tomu posudkova komise uvedla, ze toto nové onkologické onemocnéni nemohla
zohlednit, nebot zdravotni stav zalobkyné byl posouzen k datu vydani napadeného
rozhodnuti. K pozdéjsim lékafskych zpravam tedy nemohla prihlédnout. S tim soud
v obecné roviné nesouhlasi, nebot je mozné vychazet i z podkladi (dikazu), ktere
vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav,
jeZ ke dni rozhodovini  spravnibo  orgdnu  objektivné  existoval  (srov. rozsudek
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NSS €. j. 4 As 141/2013-28 ze dne 27.11.2013). To plati i pro pfipady invalidnich
duchodt, posudkova komise tedy muze vychazet z lékarskych prav, které vznikly po
vydani nafikaného rozhodnuti; musi vsak zvazit, ktera zjisténi odbornych lékart se
vztahuji k dobé vydani rozhodnuti zalované a ktera zjisténi se vztahuji k vyvoji
zdravotniho stavu po vydani rozhodnuti zalované (srov. napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads
156/2021-43 ze dne 25. 8. 2022).

Postup posudkové komise vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nebot
M \4 v v Ve \4 4 v v Ve M v v/ 4 Vv
je zalobkyné nepredlozila zalované, a¢ mohla, a predlozila je az v fizeni pred soudem:

O novém onkologickém onemocnéni (nadoru tlustého steva) hovoti az lekarska zprava
MUDr. E. K. ze dne 20. 1. 2025. Z této zpravy vyplyva, ze zalobkyné je objednana na
operalni feseni obturujictho tumoru oralniho sigmatu dle kolonoskopie. Je tedy zfejme,
ze lekatska zprava byla vydana pred vydanim napadeného rozhodnuti, nebot napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 17. 2. 2025. Rovnéz zpravou MUDr. K. ze dne 20. 1. 2025
byla Zalobkyné poudena o predoperacnich vysetfenich. Tyto zpravy vsak zalobkyné
predlozila az v fizeni pfed soudem, zalovana je k dispozici neméla. Jestlize zalovana tyto
pravy neméla k dispozici, protoze je zalobkyné nepredlozila, nemohla zalovana pochybit
pti zjistovani ¢i hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné.

Podle §39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pri uréovani poklesu pracovni
schopnosti musi totiz posuzujici organ vychazet ze zdravotniho stavu pojisténce
doloZeného vysledky funkcinich vysetveni. Posudkovi 1ékati zalované (resp. IPZS) tedy zpravy
nemohli zohlednit, nebot je neméli k dispozici. Navic plati to, co spravné uvedla
posudkové komise: Zalobkyné mtize podat novou Zadost o ptiznani invalidniho déichodu,
k ni musi doloZit v§echny aktualni lékatské zpravy. V ramci nového tizeni pak mohou byt
zohlednény i vy$e uvedené zpravy o novém onemocnéni rakovinou.

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v /4 v v v v o * v v/ i / 4 4

vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné pro sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni

/ M 4 vV 4 4 4 M 4 M 4 vV / i v 4
schopna vykonu fyzické tézke prace, prace spojené s manipulaci s tézZkymi bremeny, prace
4 v/ i / i M / 4 /4 J 4
ve vynucené poloze a v nepriznivych klimatickych podminkach. Nevhodna je prace na
no¢ni smény. Zalobkyné je schopna prace respektujici vyse uvedena omezeni.

Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné. Soud tedy posudek
vyhodnotil jako dplny a presvédéivy. Vudi slozeni posudkové komise a obsahu posudku
Ucastnici nic nenamitli.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢éini 55 %,
coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité
druhého stupné.

Rozhodnuti zalované bylo postaveno mj. i na tom, ze zalobkyné nesplnila pottebné doby
pojisténi. Z toho diivodu Zalobkyni invalidni dichod nebyl pfiznan. Proti tomuto zavéru
zalobkyné nenamitala niceho. Soud se tedy podminkou splnéni potfebné doby pojistént
blize nezabyval. Vzhledem k tomu, ze nedoslo ani ke zméné posudkového zavéru o datu
vzniku invalidity, nemohlo dojit ani ke zméné vymezeni potrebné doby pojistént.

IV. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z vyse uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla

v 7/ v / 4 /v /4 4 4 o 4 v/ 7 / / Vv 4 o 4
ve véci uspéch a uspésné zalované nahrada naklada nenalezi. Zadny z G¢astnika tak nema
pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 15. ledna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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