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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: M. C.
zastoupena advokatkou JUDr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti
odptrci: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava

o zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na
pozemnich komunikacich v ulici Pivovarska v Ostravé navenek deklarovanid dopravni

znackou IZ 8a ,Z6na s dopravnim omezenim® s vyobrazenim dopravni znacky B 29 ,Zikaz
stini sdodatkem ,STANI POVOLENO POUZE NA VYZNACENYCH
PARKOVISTICH*

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ev. ¢ 5676 z roku 2002, kterym byla mj. stanovena mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikacich v ulici Pivovarska v Ostravé navenek

deklarovana dopravni znackou IZ 8a ,,Z6na s dopravnim omezenim® s vyobrazenim
P P Yy

dopravni znacky B 29 ,Zakaz stani“ s dodatkem L,STANI POVOLENO POUZE NA
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VYZNACENYCH PARKOVISTICHY, se ru$f uplynutim 120 dné od pravni moci

tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 17 269 K¢
do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Rebeky Motovske

Ziduliakové, sidlem Husovo nimésti 139, 584 01 Ledeé nad Sizavou.

Odtvodnéni;

. Navrhovatel podal 16. 6. 2025 ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu proti rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 30591/2025 ze dne 15. 4. 2025, jimz byl
uznan vinnym z prestupku provozovatele vozidla, jehoz se mél dopustit tim, ze nezajistil,
aby nezjistény ridi¢ jim provozovaného vozidla dne 2. 4. 2024 v dobé nejméné od 12:05 do
12:15 nerespektoval dopravni znadeni IZ 8a Zéna s dopravnim omezenim, B 29 Zakaz stani
s dodatkem ,STANI POVOLENO POUZE NA VYZNACENYCH PARKOVISTICH®.
V zalobé navrhovatel napadl zakonnost opatfeni obecné povahy, jimz byla v predmétném
misté umisténa dopravni znacka, ktera stanovovala porusenou povinnost. Uvedl, ze
nezakonnost opatfeni obecné povahy - pokud bylo viibec vydano - spociva v absenci
odivodnéni, a proto navrhl v ramci incidenéniho prezkumu jeho zruseni. Podanim ze dne
20. 7. 2025 navrhovatel soudu sdélil, ze Magistrat mésta Ostravy jakozto pfislusny organ pro
vydani napadeného opatteni obecné povahy mu odmitl sdélit datum vydani tohoto opatfeni
1jeho eviden¢ni dislo. Petit na zruseni tohoto opatfeni pak formuloval v navaznosti na misto,
kde doslo k vytykanému jednani majiciho naplovat znaky prestupku.

. Usnesenim ¢. j. 59 A 13/2025-35 ze dne 8. 9. 2025, které nabylo pravni moci dne 16. 9. 2025,
soud vyloudil navrh na zruseni opatfeni obecné povahy k samostatnému projednani.

. Odptirce ve sdéleni soudu ze dne 25. 8. 2025 uved], ze k predmétné mistni Gpravé nema zadné
doklady kromé evidencniho ¢isla v ru¢né psaném seznamu za rok 2002 - odbor dopravy
odptrce vydal opatfeni pod ev. ¢. 5676. Dale zaslal soudu na védomi pisemnost ze dne 29. 7.
2025 adresovanou navrhovateli, kde zvedl, Ze listina, jejimz prostrednictvim doslo ke
stanoveni Upravy, byla roku 2016 skartovana.

. Ve vyjadfeni k navrhu ze dne 3. 11. 2025 odpirce zopakoval, Ze nedisponuje zadnou
dokumentaci vztahujici k predmétné mistni Gpravé. K navrhu uvedl, Ze hmotnépravnim
zakladem je samotna dopravni znacka. Schratiovanim predmétné dokumentace by odptirce
porusil skarta¢ni zakon.

. S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze mu nebyl predlozen zadny spisovy material
vztahujici se k napadenému opatfeni obecné povahy.

. Aktivni procesni legitimace navrhovatele je dana, nebot v dusledku napadeného opatfeni mu
byla ulozena pokuta - byl tedy dotcen ve své pravni sfére.

. Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) v rozsahu a v mezich navrhovych davodu
prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy.
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Pokud se tyce vCasnosti podaného navrhu, odkazuje soud na zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ulinéné ve svém usneseni . j. 5 As 194/2014-36 ze dne 13. 9.
2016, publ. pod ¢. 3470/2016 Sb. r. NSS, kde soud uvedl, zZe incidenéni navrh na zruseni
opatreni obecné povahy je tfeba ucinit ve lhité pro zalobu ve véci, kde bylo tohoto opatteni
uzito. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu plati i po nabyti Gcinnosti zakona C.
225/2017 Sb., coz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 63/2019-40, ze
dne 15. 10. 2019, publ. pod ¢. 3950/2020 Sb. r. NSS. S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno
konstatovat, ze mnavrh na incidenéni pfezkum opatreni obecné povahy v nyni
projednavaném pripadé byl podan vcasné.

K prezkumu aktd, jimiz byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich
pred 1. 4. 2008, se zasadnim zptsobem vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ¢. j. 2 Ao 3/2008-100 ze dne 7. 1. 2009, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. r. NSS. Vyslovil
v ném, ze 1 v pripadé, ze ke stanoveni mistni Gpravy provozu doslo jesté pred 1. 4. 2008, je
Nejvyssi spravni soud opravnén takovy akt prezkoumat jako opatfeni obecné povahy, a to
podle kritérii vychazejicich z § 101d odst. 1 a 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
pred 1. 4. 2008 nebyly spravni organy povinny postupovat podle ¢asti Sesté spravaniho fadu,
protoze z § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. bylo zfejmé, Ze na tento typ rozhodnuti se
spravni fad nevztahuje. Na to navazal slovy, ze ,na strané drubé ze zavéru, Ze odpiirce p7i
schvalovani predmétného stanoveni mistni sipravy provozu nebyl povinen postupovat podle
spravniho vddu, jesté nelze bez dalstho dovodit, Ze se nejednd o opatveni obecné povahy,
prezkoumatelné Nejuyssim spravnim soudem. Zdejsi soud se totiz v konkurenci dvou moznych
ndhledii na tato opatvent jednoznacné kloni k materidalnimu pojeti pred pojetim vybradné formalnim.
To konkrétné znamend, Ze jako rozhodné kritérium pro svoji kognici v téchto pripadech nevnima
skutecnost, zda zvldstni zakon vyslovné stanovi, Ze se jednd o opatreni obecné povahy tak, jak
plyne z gramatického znéni ustanoveni § 171 spravnibo vadu, nybrZ zda se svoji podstatou o
opatreni obecné povaby jednd (viz napr. rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢ 740/2006 Sb. NSS).
Rozhodnym kritériem tedy neni existence vyslovného zakonného odkazu, nybrz samotny obsab
napadeného spravnibo aktu.” Z hlediska prezkumu postupu, jenz vedl ke stanoveni mistni
Upravy silni¢niho provozu, soud uvedl, by ,mobla mit relevanci toliko namitka, Ze nebyl
dodrZen ani postup podle zikona ¢ 361/2000 Sb., tj. konkrétné, Ze napr. jeho vydani
nepredchdzelo pisemné vyjadrent prislusného organu policie®.

Podle § 77 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni u¢inném do konce roku 2002,
mistni a prechodnou Upravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zatizeni pro
provozni informace stanovi na silnici, kromé rychlostni silnice, a mistni komunikaci pfislusny
/7 IV v 4 4 4 */ 1V 4 v/ v 4 /4 b M 4 M
okresni urad po predchozim pisemném vyjadreni prislusného organu policie, a jedna-li se o
mistni komunikaci, téz po predchozim vyjadreni prislusného organu obce. Podle § 78 odst. 2
/ v 4 4 v v / M / i 4 4 v/ 4 v/ 4
tehoz zakona dopravni znacky, svételné a akusticke signaly, dopravni zafizenti a zafizeni pro
provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to
nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
dulezity vefejny zajem. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Ao
3/2008-100 z uvedeného ustanoveni plyne, ze ,smysl umisténi dopravnich znacek nemiize byt
/v 4 Ve Ve e / / v v / /. N / / v 4 Vv /
samoicelny & dokonce Sikandzni, nybrz Ze musi byt raciondlni a opodstatnény nékterym
z uvedenych divodii .
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Pfi prezkumu umisténi dopravni znacky umisténé pred 1. 4. 2008 tak soud musi mit moznost
zhodnotit, zda byl dodrzen pozadavek na opatreni obligatorniho podkladu od organu policie,
predev$im vSak musi mit k dispozici Gvahy spravniho organu, z nichz by plynul divod,
racionalita a opodstatnénost stanovené Upravy ve svétle legitimnich divodd stanovenych
v citovaném ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Protoze v projednavané véci nic
z toho nelze zjistit, je napadené opatfeni obecné povahy neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtvodi. Proto ho soud podle § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil. S ohledem na pottebu provéreni
potfebnosti predmétné mistni Gpravy a jejimu pripadnému novému stanoveni stanovil soud
dobu 120 dndg, po jejimz uplynuti nastane zruseni napadeného opatteni obecné povahy. Soud
podotyka, ze ke stejnym zavérim na obdobném skutkovém zakladé dospél i Krajsky soud
v Brné v nedavném rozsudku ¢. j. 64 A 5/2025-59 ze dne 28. 8. 2025.

Pokud se tyce namitky odptirce, ze prislusnou dokumentaci fadné skartoval, pak tato namitka
je jednak bez relevance, a navic ani sama o sobé neobstoji, nebotf ptivodce opatfenti stanovil
nespravneé spoustéci udalost, od které mél byt pocitan béh skartacni lhity. Spoustéci udalost
nemuze nastat v dobé, kdy dopravni znacka umisténa opattenim stale upravuje pravidla na
komunikaci a je tudiz i napadnutelnd v fizeni pred spravnim soudem (srov. rozsudek

Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 40 A 9/2023-54 ze dne 23. 4. 2024).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla procesné Uspésny navrhovatel, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud
odpurce zavazal.

Naklady fizeni navrhovatele predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, naklady
na zastoupeni advokatem ve vysi odmény za dva ukony pri odméné 4 620 K¢ za jeden dkon
(Gkonem je priprava a prevzeti véci a sepis navrhu) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2 x pausalni nahrada hotovych vydaji za tytéz dkony
pravni sluzby ve vysi 450 K¢ za tkon dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky a DPH ve vysi 2 129 K¢
ztéchto dastek svyjimkou zaplaceného soudniho poplatku. (Doplnéni navrhu soud
neposuzoval jako samostatny tkon, nebot pouze doplnoval to, co mélo jiz byt soucasti
prvotniho navrhu.) Soud odpurce k nahradé nakladt fizeni zavazal k rukam zastupkyné
navrhovatele podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.“) ve spojent s ustanoveni § 64 s. . s. Lhttu k zaplaceni
soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. ., nebot tato lhuta je primérena
moznostem odpurce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostrave dne 13. inora 2026
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



