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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejékové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
S. I, zastoupeny advokitem Mgr. Josefem Kamenikem, Zizkova 12, Jihlava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10.2024, ¢. OAM-777/ZA-ZA11-KA11-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 8. 1.2026,
§j. 32 Az 28/2024-107,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Ustanovenému zastupci  zalobce Mgr. Josefu Kamenikovi, advokatovi, se

pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5070 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to do 30 dna od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 11. 6. 2024 z4dost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zdkon o azylu), a to z dtivodu vydéleéné
tinnosti za Géelem splaceni dluht a ze strachu z pronasledovani v Kyrgyzstanu. Zalovany
zadosti nevyhovél, procez zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterou krajsky
soud nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu brani kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s.f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni
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otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro vady rfizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu.

[3]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil zivaznost jeho zivotni
situace, prestoze jiz ve spravnim fizeni tvrdil, ze musel z davodu ozbrojeného konfliktu
opustit Tadzikistan a spolecné s rodinou se prestéhovat do Kyrgyzstanu, kde vSak nema kde
bydlet. Stézovatel dale pripomina, ze ozbrojeny konflikt mezi Kyrgyzstanem
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a Tadzikistanem predstavuje dlouhodoby, oblasné krvavy spor o nevyznadenou hranici,
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vodu a pudu ve Ferganské kotliné. Jelikoz tyto intenzivni strety zahrnuji rovnéz civilni
obéti, je ztejmé, ze stézovateli muze v zemi puvodu hrozit vazné ohrozeni zivota ve smyslu
§ 14 odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[4] Zalovany ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel nenamita zddné konkrétni
pochybeni krajského soudu a omezuje se na totozna tvrzeni, ktera uplatnil jiz v zalobeé.
Proto navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfipustnost. Tvrdi, Ze stézovatel nepodal
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze strachu z pronasledovani v zemi puvodu ¢i
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ohrozeni na zdravi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, ale z divodu vydélecné ¢innosti
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na Gizemi EU za G¢elem splaceni dluht v Kyrgyzstanu a z dGvodu legalizace pobytu na Gizemi
CR po rozhodnuti o jeho vyhosténi.

[5] NSS pfipomind, ze v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, z Cehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve zabyvat tim, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, soud ji odmitne jako nepfijatelnou. V souladu s ustilenou judikaturou se
o prijatelnou kasalni stiznosti muaze jednat, 1) dotyka-li se pravnich otazek, ktere dosud
nebyly vibec nebo plné judikaturou zdejstho soudu feseny; 2) jedna-li se o pravni otazky
fesené judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potteba ucinit judikaturni odklon; anebo
4) bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy treba odliSovat od pripustnosti kasaéni stiznosti

na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Proto plati, ze teprve je-li kasacni stiznost
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pripustna i prijatelna, NSS posoudi jeji davodnost.

[71  V nynéjsi véci vsak stézovatel neuvadi zadné konkrétni davody prijatelnosti kasacni
stiznosti a omezuje se pouze na tvrzeni nespravného posouzeni jeho zivotni situace a mozné
Wymy, ktera mu hrozi vsouvislosti sozbrojenym konfliktem mezi Kyrgyzstanem
a Tadzikistanem. Ani tuto namitku ale blize nerozvadi. NSS proto pfipomina, ze je
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predevsim na samotném stézovateli (resp. jeho zastupci), aby soudu poskytl presvédcivou
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argumentaci a uvedl racionalni divody, pro které kasacni stiznost podstatné presahuje jeho
vlastni zajmy.

[8] NSS dale konstatuje, ze z napadeného rozsudku nevyplyva ani zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele. Je z néj
naopak zfejmé, ze krajsky soud nalezité posoudil stézovatelovu zivotni situaci, poméry mezi
Kyrgyzstanem a Tadzikistanem i tvrzeny strach z pronasledovani. Jelikoz ale stézovatel
neposkytl zadnou argumentaci, ktera by nasvédcovala jeho pronasledovani tamnimi organy
zduvodu uplatnovani politickych prav asvobod ¢ odavodnovala jeho strach
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z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
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socialni skupiné, dospél krajsky soud k zavéru, ze takové ohrozeni mu nehrozi.

[9]  Pri hodnoceni, zda stézovatel splnil podminky pro udéleni humanitarniho azylu
(popt. doplnkové ochrany), krajsky soud prihléd] rovnéz k aktualni situaci v Kyrgyzstanu
(Informace OAMP, Kyrgyzstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Informace
Human Rights Watch), k jeho rodinnym asocialnim vazbam v zemi puvody ak jeho
zdravotnimu stavu. Zabyval se téz namitkou udajné neaktualnich zprav o situaci
v Kyrgyzstanu, pricemz zduraznil, ze zastaralost zprav ,nelze posuzovat pouze na zikladé
Jaktu, Ze od vypracovant, resp. vydini takové informace uplynul urcity cas; zastarald je takova
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zprdva, kterd obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim
zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind.
Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarala i zprava stard pouhry tyden a pokud je situace
stabilni, miZe byt pouZitelnd i zprdva stard nékolik let“ (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 8.8.2017, ¢. 45 Az 21/2016-55, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020,
&. 6 Azs 109/2019-74).

[10] Krajsky soud prihlédl téz k neptiznivym ekonomickym pomértim stézovatele a jeho
nimitce, e chce na tzemi CR legalizovat sviij pobyt, aby zde mohl vykonavat vydéle¢nou
¢innost a splacet dluhy v Kyrgyzstanu. V souladu s konstantni judikaturou NSS ale dospél
k zavéru, ze ekonomické dtvody nelze samy o sobé povazovat za azylové relevantni (srov.
rozsudek INSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003-54).

[11] NSS proto uzavira, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. V této véci zjevné nevyvstala
zadna otazka, ktera by dosud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova, kterou by bylo
treba fesit odlisné, a krajsky soud se soucasné nedopustil ani hrubého pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Jelikoz kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, NSS ji podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[12] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

v vV v v/ 4 / v /4 /4 /4 o 4 v/
s. I. s. Stézovatel nemeél v rizeni Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému v rizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

[13] Krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 7. 2. 2025 ustanovil zastupce Mgr. Josefa
Kamenika. Ten stézovatele zastupuje i v fizeni o kasacni stiznosti a jeho naklady nese stat
(§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele odména za
jeden Ukon pravni sluzby spodivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1
pism.d) vespojeni s§7 a§9 odst.5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokdini tarif)] a souCasné nahrada
hotovych vydaja vevysi 450K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Uplatnény {kon
spolivajici v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni NSS neuznal ztoho duvodu, ze
advokat stézovatele zastupoval jiz v rizeni pred krajskym soudem, takze s okolnostmi
ptipadu byl dobre seznamen jiz pred podanim kasa¢ni stiznosti. Celkem tedy NSS priznava
ustanovenému advokatovi castku 5 070 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. bfezna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



