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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Faisala Husseintho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatelt: a) P. M., b) J. M., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, proti odptirkyni: obec Cachotin, sidlem
Cachotin 77, zastoupena JUDr. Lubomirem Malkem, advokitem se sidlem Horni 6,
Havlicktv Brod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 30 A 72/2024 - 145,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkynispoleéné a nerozdilné nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 135 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Lubomira Malka, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé podali dne 17.10.2024 uKrajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud“) navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho
planu Cachotin, schvileného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 23. 11. 2023, které
nabylo Gd¢innosti dne 9. 12. 2023 (dale jen ,zména dzemnibho plinu“ nebo ,opatieni obecné
povahy®).
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[2]  Navrhovatelé uvedli, Zejsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢ Xvk. 6. C.
(dale jen ,pozemek®), ktery byl zménou Gzemniho planu nové zahrnut do plochy prestavby
P4. Navrhovatelé nesouhlasili s vymezenim plochy P4 jako plochy prestavby, protoze
dle jejich nazoru pro to nebyly splnény zakonné podminky a odpturkyné svij postup radné
neoduvodnila. Navic navrhovana plocha prestavby ma nelogicky tvar a usporadani. Dale
navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze zasedani zastupitelstva odpurkyné, na kterém bylo
opatfeni obecné povahy schvaleno, nebylo fadné svolano, jelikoz jeho konani bylo
oznameno v rozporu se zakonem pouze 6 dni predem.

[3]  Krajsky soud navrh rozsudkem ze dne 17.12.2024, ¢.j.30 A 72/2024 - 145, jako
nedtvodny zamitl.

[4]  Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve zdaraznil zasadu zdrzenlivosti pti soudnim
prezkumu Gzemnich plant obci. Tvorba tzemniho planu je dle krajského soudu vyrazem
prava obce na samospravu. Obec ma siroky prostor k rozhodovani o tom, jakym zptisobem
bude jeji Gzemi rozvijeno, a soud do téchto Gvah muize zasahnout jen v pripadé zavaznych
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pochybeni v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy nebo excesu z pohledu vécného
vV Vv 4 / M /. 4 4 / V/IV* M 4 M v /
feseni. Soud také neposuzuje izemni plan v plné $iri, ale jen v rozsahu namitek uplatnénych
navrhovateli.

[5]  Krajsky soud shrnul, Ze neni sporu o tom, Ze pozemek ve vlastnictvi navrhovatelt
byl jiz. v Uzemnim planu Cachotin (0¢inném od 24. 9. 2020) soucasti zastavéného uzemi,
pfitem? byl zatazen do ploch prestavby. Slo konkrétné o plochu prestavby P1 a plochu
prestavby P2. V plose prestavby P2 se nachazela vétsina vymeéry pozemku s tim, ze jeji vétsi
dast byla zarazena do funkcni plochy SV - Plochy smisené obytné wvenkouské® (dale
jen funkcni plocha SV). Mensti ¢ast (oznacovana v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
jako ,wvychodni st pozemku®) byla zarazena do funkéni plochy ,ZO - zeleri ochranna
a 1zolacni*. Dalsi ¢ast pozemku (oznaovana v fizeni pred krajskym soudem jako ,jizni dist
pozemku®) se pak nachazela v plose prestavby P1 s tim, ze byla zarazena do funkéni plochy
» VD = Vyroba a skladovini — drobnd vyjroba a vyrobni sluzby“. Napadenou zménou tizemniho
planu pak doslo ke zméné v tom smyslu, ze vychodni a jizni ¢ast pozemku se staly soucasti
prestavbové plochy P4 a byly zarazeny do funkéni plochy SV. Zbyvajici ¢ast pozemku
zustala v prestavbove plose oznalené jako P2 aoproti Uzemnimu planu Cachotin
se nezmeénilo ani jeji zarazeni do funkéni plochy SV.

[6]  Krajsky soud dale zduraznil, ze predmétem jeho prezkumu muze byt pouze obsah
zmény tzemniho planu, nikoliv obsah Uzemniho planu Cachotin. Pokud tedy v Uzemnim
planu Cachotin byla ¢ast pozemku zahrnuta do pfestavbové plochy P2 a funkéni plochy SV,
a na téchto skuteCnostech se zménou tizemniho planu nic nezménilo, nemtze byt tato
skuteénost nyni predmétem soudniho pfezkumu. Jim tak mize byt teoreticky toliko
/ 4 eV 7 V7 M 4 v v / 4 4 /
vychodni a jizni cast pozemku, u nichz doslo zménou Gzemniho planu ke shora popsanym
zménam oproti pivodnimu znéni Uzemniho planu Cachotin.

[71  Navrhovatelé ptijednani u krajského soudu uvedli, Ze se citi ve svych pravech
dotéeni zménou funkéniho zatazeni vychodni a jizni asti pozemku. K ni mélo dojit pravé
v souvislosti s dostate¢né neodivodnénym zarazenim vychodni a jizni ¢asti pozemku do -
dle jejich minéni nové - prestavbové plochy P4. Krajsky soud vsak nesouhlasil s nazorem
navrhovateli, Ze vychodni ajizni ¢ast pozemku byla zménou Gzemniho planu zarazena
do nové pfestavbové plochy. Podle krajského soudu nebylo pochyb o tom, e jiz Uzemni
plan Cachotin jak vychodni st pozemku (pfestavbova plocha P2), tak jizni ¢st pozemku
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(prestavbova plocha P1) do ploch prestavby zaradil. Jiz tehdy tedy shledal pro takovy
postup dostatek d@vodd. Odavodnéni Uzemniho planu Cachotin ohledné dané
problematiky jiz krajsky soud prezkoumat nemohl. Krajsky soud dodal, ze z predlozenych
podkladt neplyne, ze by navrhovatelé svého ¢asu se zafazenim pozemku do ploch prestavby
nesouhlasili. Cely pozemek, vletné jeho vychodni a jizni Casti, tak byl v plose prestavby jiz
v Uzemnim planu Cachotin; na tom se zménou izemniho planu nic nezménilo.

[8]  Kezmeéné oproti puvodnimu znéni Uzemniho planu Cachotin doslo napadenym
opatfenim obecné povahy pouze v tom, ze vychodni a jizni éast pozemku se jiz nenachazi
v prestavbovych plochach oznadenych jako P1 a P2, ale nachazi se v prestavbové plose
oznalené jako P4. Tu vsak neni mozno povazovat za novou - nacelé jeji plose se jiz
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v Uzemnim planu Cachotin nachazela rovnéz plocha prestavby, pouze nesla jiné oznaleni.
U vychodni ajizni éasti pozemku k zadnému dotéeni nebo zkraceni prav navrhovatelt
nedoslo. Takovou potenci zména v oznaceni prestavbovych ploch (formalni vznik plochy
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prestavby P4) vibec mit nemohla, nebot o tom zakladnim, tedy ze pozemek bude zatazen
do ploch prestavby, bylo rozhodnuto jiz v Uzemnim planu Cachotin. Proti této skutecnosti
navrhovatelé nebrojili ani tehdy, ani ted’; predchozi zatazeni pozemku do plochy prestavby
jim vyhovovalo. Potencial zasahu do prav zalobcti ma fakticky pouze zména konkrétnich
regulativii nové vymezené plochy prestavby na dotenych castech pozemku. Navrhovatelé
se tak v podstaté snazi ,dohnat® absenci své namitky proti navrhu zmény tzemniho planu.

[9]  Krajsky soud se rovnéz vyslovil k otazce narokd na kvalitu odtivodnéni toho kterého
feseni pfijatého v zemnim planu za situace, kdy proti nému nebyla v procesu ptipravy
a pfijimani (nebo jeho zmény) vznesena namitka. Dle krajského soudu je v takovém pripadé
pochopitelné, ze na odtivodnéni konkrétniho feseni nelze klast takové naroky jako v situaci,
kdy je proti navrhovanému opatreni obecné povahy namitka podana, a kdy na takovou
namitku musi porizovatel reagovat formou rozhodnuti o namitce (na odivodnéni takového
rozhodnuti pak lze klast pozadavky plynouct z § 68 odst. 3 spravaiho fadu obdobné jako
na jakékoliv jiné rozhodnuti spravniho organu). Krajsky soud pfitom odkazal na textovou
¢ast odivodnéni zmény tzemniho planu, konkrétné na bod 8.4., ktery se vénuje primo
prestavbové plose oznacené jako P4. Zde odpurkyné uvedla divody, které ji vedou k zavéru
o neperspektivnosti dosavadni regulace.

[10] K namitce tykajici se nezakonnosti procesu prfijeti zmény uzemniho planu
. / \ v/ / ’ v . ’ . ’

pak krajsky soud uvedl, ze pripadné pochybeni nemélo vliv na zakonnost ani spravnost

napadeného opatfeni obecné povahy.

II. Shrnuti kasalni stiznosti, vyjadfeni odpirkyné a reakce stéZzovateld

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (dale stéZovatelé) kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12]  Stézovatelé uvadéji, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu, jak byly ptiblizeny vyse
v odst. [8]. Podle jejich nazoru totiz odplirkyné vymezenim plochy P4 obesla zakon a tuto
novou plochu vymezila jen proto, aby mohla zménit druh funkéni plochy pouze na dasti
pozemku navrhovatelt. Tim ztejmé chtéla ,dohnat“ sviyj postup pfi potizovani samotného
Uzemniho plinu Cachotin a dodate¢né zménit druh funkéni plochy. Odpirkyni nic
nebranilo v tom, aby zménou Gzemniho planu pouze zménila druh funkéni plochy -
rozhodla se vsak postupovat tak, ze nové vymezila novou plochu prestavby P4, ovsem
v rozporu se zakonem.
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[13] Odpurkyné vymezila v uzemnim planu plochy prestavby awudinila tak jisté
z néjakého divodu“. Existenci plochy prestavby je tfeba chapat jako zduraznéni potrebnosti
zmény v regulovaném tUzemi v souvislosti sjeho nevyhovujicim stavajicim stavem.
Dusledkem vymezeni uréité plochy jako plochy prestavby je z povahy véci urdita zména
regulace Uzemi, u niz nelze zasah do prav vlastnika pozemku a priori vyloudit, na coz nema
vliv ani skutecnost, zda se jedna o plochu prestavby ve smyslu stavebnich predpisu.
Odptrkyné v odtivodnéni zmény Gzemniho planu uvedla, ze plocha P4 se nachazi na Gzemi
byvalého zemédélského arealu, ktery sejevi jako neperspektivni. Hlavnim davodem
vymezeni této plochy je snaha areil transformovat a predejit tak vzniku chatrajiciho
zbotenidté. Situace na misté samém se viak nijak od p¥ijeti Uzemniho plinu Cachotin
nezmeénila. Proto nosny davod pro vymezeni plochy prestavby, tedy snaha o transformaci
arealu byvalého zemédélského druzstva, musel existovat ivdobé pofizeni samotného
Uzemniho plinu Cachotin. Nedava tedy 74dny smysl, aby ze stejného dtvodu udinila
odptrkyné tak zasadni zménu v plochach prestavby a vymezila zde nové plochu P4, ktera
navic ma jiné funkéni vyuziti nez ostatni plochy prestavby.

[14] Stézovatelé namitaji, ze argumentace krajského soudu, ze materialné nedoslo
ke zméné v Gzemi, tedy ze v daném uzemi jiz byly vymezeny plochy prestavby, by mohla
obstat pouze v pripadé, ze by se ptivodni plochy P1 a P2 néjakym zpusobem pouze ménily
co do rozlohy, tvaru (izarazeni do funkénich ploch. K tomu vsak v tomto pripadé
objektivné nedoslo a plocha P4 je zkratka novou plochou prestavby. S tim se tak poji urcité
povinnosti, které méla odparkyné splnit pti potizovani zmény Gzemniho planu. Stézovatelé
nebrojili proti tomu, jak byly vymezeny plochy pfestavby v Uzemnim planu Cachotin,
ale proti tomu, jak byla nové vymezena plocha P4. Krajsky soud se tedy nemusel zabyvat
tim, ze muze prezkoumavat pouze obsah zmény uzemniho planu, nikoli samotny ptivodni
Uzemni plan Cachotin. Plocha P4 je jak po formalni, tak i materialni strince novou plochou
prestavby, protoze ma jiny tvar, jinou rozlohu aevidentné ijiné duvody, pro¢ byla
vymezena. Proto argumentace, ze nedoslo k dotleni nebo zkraceni prav u stézovateldq,
neobstoji. Odpurkyné méla pri vymezovani nové plochy prestavby P4 postupovat v souladu
se zakonem a zejména radné vysvétlit, pro¢ tuto plochu vymezuje.

[15] Odpurkyné dle stézovatelt v odGvodnéni zmény Gzemniho planu uvedla, ze plocha
P4 se nachazi v misté byvalého zemédélského arealu, ktery se jevi jako neperspektivni.
Hlavnim deklarovanym dévodem vymezeni této plochy je snaha aredl transformovat
a predejit tak vzniku chatrajictho zbotenisté. Podle nazoru stézovatelt takto strohé
odivodnéni nemize obstat, protoze odptrkyné vitbec nepopsala onen nevyhovujici stavajici
stav, jeho charakteristiku akonkrétni projevy tvrzeného nedostatku perspektivy.
Z napadeného opatteni obecné povahy se tak viibec nepodava materialni povaha plochy
prestavby, kterd musi z jeho odtivodnéni bezpodminecné vyplyvat. Odpirkyné neuvadi, jak
konkrétné je plocha P4 znehodnocena a pro¢ by naprava tohoto fiktivniho znehodnoceni
musela mit podobu vystavby na takto vymezeném tzemi. Tyto skutecnosti z odivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy nevyplyvaji, proCez nemtze v tomto rozsahu dale
obstat. Krajsky soud vsak tento deficit viibec nezohlednil.

[16]  Stézovatelé dale uvedli, Ze tvar plochy P 4 zcela urcité neni logicky, protoze nijak
nenavazuje na okolni zastavbu ani na okolni plochy (naptiklad na plochu P1), které maji jiné
vyuziti a jiné regulativy. Navic predvidany pas zelené prochazi sttedem zemédélského arealu
a postrada jakykoli smysl.
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[17] Stézovatele téz odmitaji zavér krajského soudu, ze pokud nepodali namitky
proti zméné uzemniho planu, nemusi byt odivodnéni této zmény detailni a postaci pouze
shrnuti esencialnich dtvodu zvoleného postupu. Pokud totiz podle stézovateld zména
Gzemniho planu vymezovala nové plochu prestavby P4, ackoli v daném Gzemnim planu jiz
byly vymezeny plochy P1 a P2, pak tim spise mélo byt odtvodnéni podrobné. Odptrkyné
tak méla Vysvetht proc je nutné vymezit novou plochu P4, ackoli ptestavbové plochy byly
vymezeny jiz v Uzemnim planu Cachotin a situace na misté samém se od doby jeho vydani
nijak nezmeénila.

[18] Podle stézovateld krajsky soud uvedl, Ze moznost soudniho pfezkumu tvrzeni
smeéfujictho proti nezakonnosti opatteni obecné povahy sice neni podminéna podanim
4 i i 4 4 v 4 4 i / v 4 4 v
namitky proti navrhu takového opatreni obecné povahy, nicméné zasadnim predpokladem
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Uspésnosti v soudnim fizeni je divodné tvrzeni o zkraceni prav navrhovatelt. Krajsky
ptitom soud takové tvrzeni nenalezl. K tomu stézovatelé namitaji, ze z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, &. 1910/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze: ,Podminkou zikonnosti izemniho
planu, kterou soud vidy zkoumd v vizeni podle§ 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji sistavné legitimni a o zdkonné cile
oprené ditvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobi vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile (zdsada
subsidiarity a minimalizace zdsabu).“ AT jiz tedy krajsky soud hodnotil tvrzeni stézovatelt
o dotéeni jejich prav jakymkoli zptsobem, nezbavovalo jej to povinnosti posoudit
zakonnost zmény Uzemniho planu ze vSech hledisek uvedenych v citovaném usneseni
rozsifeného senatu. Této povinnosti vSak krajsky soud nedostal. Krajsky soud
tedy nehodnotil, jak zména Uzemniho planu zasahla do vlastnického prava stézovateld,
ani zda vymezeni nové plochy prestavby P4 je Gstavné legitimni a je opfené o zakonné cile
a divody. Krajsky soud konecné ani nehodnotil, zda zména Gzemniho planu a nova plocha
v v . Vv VeV/ V V 4 / * V_V v /v /4
prestavby P4 predstavuje to nejSetrnéjsi resent, které jesté povede rozumné k zamyslenému
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cili, ani zda se nejedna o libovili. Pravé libovule je néco, ¢im se mél krajsky soud zvlasté
zabyvat, pokud byla vymezena nova plocha prestavby P4 za situace, kdy Uzemni plan
Cachotin Vymez1l plochy prestavby P1 a P2 a stav na misté samém se nijak nezménil (natoz
pak do té miry, aby tim byla odtivodnéna potfeba vymezeni nové plochy prestavby P4).

[19] Odpurkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelé rozdéleni plochy
prestavby na vice ¢asti, zejména na ¢ast P4, povazuji za zasadni zménu v plochach prestavby
a tvrdi, ze plocha P4 je fakticky novou plochou prestavby. Odptirkyné je toho nazoru,
ze pti posuzovani téchto otazek je primarné potieba posuzovat dopady zmény tizemniho
planu na prava vlastnikd pozemkd, zde stézovatelt. Podle § 101a odst. 1 s.f.s. navrh
v 4 v 4 4 M v/ VA 4 v 4 \4
na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. V tomto
v/ v v 4 Vv 4 v/ 4 4 VvV o ° /7 o /4
pripadé rozdéleni plochy prestavby na vice Casti na prava stézovatelt jako vlastnikt daného
pozemku nema vliv. Jejich pozemek byl do plochy pfestavby zafazen pied zménou
(zemniho planu i po ni. Dale odptirkyné dodala, ze podrobné odtivodnéni vymezeni plochy
prestavby bylo soulasti pivodniho Uzemniho planu Cachotin. Toto opatfeni obecné
povahy ale neni predmétem stavajictho soudniho pfezkumu. Odptirkyné proto Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhla, aby kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[20] Stézovatelé navyjadreni odplrkyné reagovali replikou, v niz setrvali nasvych
dosavadnich argumentech o Glelovosti alibovili zmény Gzemniho planu ataké
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o nepriléhavosti nazoru odptirce o tom, ze prava stézovatelt nejsou zménou realné dotcena.
Opét uvedli, ze zména tzemniho planu nejsou dostatecné oduvodnéna, resp. ze neni logicka.
Podle stézovatelt dochazi k zasahu do jejich vlastnickych prav.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost neni diivodna.

[23] Nejvyssi spravni soud k véci predesila, ze jeho ustalena judikatura zdaraznuje,
ze kasalni stiznost predstavuje opravny prostfedek smétujici proti napadenému rozhodnuti
krajského soudu. Divody kasaéni stiznosti proto musi sméfovat pravé proti rozhodnuti
krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je prezkum tohoto soudniho
rozhodnuti (tato skutecnost vyplyva sama o sobé jiz z § 102 s. 1. s.; z judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu lze vtomto sméru odkazat napt. narozsudky zedne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst.[12], nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs 25/2012 - 351,
odst. [140]). Nejvyssi spravai soud neni povinen ani opravnén nahrazovat stézovatelav
projev vule, domyslet za néj argumenty a vyhledavat misto néj mozné vady napadeného
soudnitho rozhodnuti, neni-li kjejich prezkumu vazan zafedni povinnosti
(viz napt. rozsudek  roz$iteného  senatu  tohoto  soudu zedne  24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i usnesenti ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[24] Kotazce kvality duvodd kasacni stiznosti rovnéz existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je stézovatel povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢izavéra se mél krajsky soud
vuéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ipfimo rozhodnutim
samotnym. Stézovatel je rovnéz povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti [k tomu srov. zejména jiz starsi rozsudek rozsireného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ktery byl sice prijat vyslovné
ve vztahu ke kvalité zalobnich, nikoliv kasa¢nich dtvodu, ovsem dle navazujici ustalené
judikatury neni duvod ¢init jakékoliv rozdily mezi naroky na zalobni (navrhové) a kasacni
namitky - srov. z posledni doby napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 6.2023, & j. 9 Afs 172/2022 - 53, odst. [6]].

[25] Na zakladé vyse predestteného pravniho ramce Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 v 7/ /v M o v v v /. [+ ’ /7 v/
ze kasacni stiznost je odivodnéna pomérné kusym zptsobem a nedava prostor pro hlubsi

’ 4 / 4 VeV 4 4 v v vV . 4 4
posuzovani nastolenych otazek, pricemz navic dostate¢né nezohlednuje vlastni rozhodovaci
dtvody krajského soudu.

[26]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze se krajsky soud dostate¢né intenzivné
nezabyval tvrzenou nezdkonnosti napadené zmény Gzemniho planu. Krajsky soud ovsem
/7 M vV o v/ v . b Ve v /4 v v / 4 ’
namitky stézovatela radné posoudil, byt pfi vécném prezkumu zmény uzemniho planu
’ v Ve 4 v M 4 VvV 4 *1° o Ve ’ v / 4
spravné prihlédl ke skutecnosti, ze stézovatelé neuplatnili vici navrhu zmény {Gzemniho

’ v Veey 4 4 4 v v/ 4 4 . v v .
planu v dobé prijimani této zmény zadné namitky. Tato skutecnost méla vliv na podobu
4 v/ ’ 4 4 / 4 M VvV o / 7/ / M v v /4
a miru vyporadani navrhovych namitek stézovatela tykajicich se idajné nedostatecného
oduvodnéni zmény Gzemniho planu i jeji proporcionality. Omezenost soudniho prezkumu
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vtomto ohledu respektovala judikaturni zavéry anelze jizaménovat s nedostatenym
vyporadanim navrhové argumentace.

[27] Ke konstatovani uvedenému v odst. [26] Nejvyssi spravni soud ve smyslu prislusné
prejudikatury dodava, ze nepodali-li stézovatelé proti navrhu zmény Gzemniho planu
namitky, pak se krajsky soud mohl jen velmi omezené zabyvat otazkou, zda je regulace dana
touto zménou proporcionalni ve vztahu k pravni sféfe stézovatelt. Z judikatury totiz plyne,
ze ,zkoumat proporcionalitu veseni zakotrveného v sizemnim planu miiZe soud pouze v pripade,
Ze se k ni jiZ vyjadril odpiirce v procesu pripravy wzemniho plinu na zakladé podané namitky
& pripominky. Po soudu neni mozné pozadovat, aby provedl odbornou sivabu ve sméru vazeni
ditleZitych verejnych zajmii (i vereného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateli, aniz by tuto
vvabu pred nim provedl prislusny spravni organ. (...) Srov. rozsudky NSS z 7. 10. 2011, ¢ j.
6 Ao 5/2011-43; z13. 5. 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013-29; z 3. 12. 2014, ¢.j. 7 As 186/2014 - 48;
z30. 1. 2018, & j. 2 As 315/2015 - 113; z 2. 8. 2018, ¢ j. 10 As 33/2018 - 39, nebo z 20. 9. 2018,
¢ j. 10As366/2017- 60) (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.4.2019,
¢. 5.9 As 65/2019 - 29, odst. [18]). ,[Vie wvsech zminénych rozhodnutich posuzoval Nejuvyssi
spravni soud situaci, kdy navrbovatelé byli v priibébu procesu prijimani vizemniho planu zcela
pasivni a namitky wvitbec nepodali. Odpiirce tak nebyl povinen ve vztabu ke konkrétnimu
pozemku odivodnit zvolené funkini vyuziti a wvést duvody, které vyvazuji zdsah do prava
(zpravidla vlastnického) navrbovatele, ktery je vizemnim planem omezen ve volnosti naklddat
s pozemkem dle vlastnich predstav. V takovém piipadé skutecné neni na spravnim soudu,
aby namisto obce odivodrioval rozdilny zpiisob vyuzit jednotlivych pozemki na jejim sizems.
Zdroveri soud nemize porizovateli izemniho planu vycitat, Ze nepredjimad nespokojenost dotcené
osoby s dopadem sizemniho planu na zastavitelnost jejiho pozemku a Ze z vlastni iniciativy tuto
otdazku dopodrobna neresi (odst. [19] rozsudku . j. 9 As 65/2019 - 29).

[28] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle konstantni judikatury zdejstho soudu
plati, ze Gzemni plan jako relativné obecny nastroj uzemniho planovani nema a ani nemutze
zohlednit veskeré skutecnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném
Gzemi. To plati presto, ze nelze rezignovat na odivodnéni funkéniho vyuziti tzemi, resp. jej
nelze opatrit pouze stru¢nymi a zcela obecnymi tvrzenimi o potrebé takového opatreni
(zasahu do vlastnickych prav jednotlivych majiteld pozemka). Hodnoty chranéné tzemnim
planem museji byt nejen fadné pojmenovany a specifikovany, ale také odtvodneény.
Zistanou-li ov§em navrhovatelé bez objektivnich divodd v procesu potizovani tzemniho
4 M v . ’ M 4 *VVv/ ’ M o v 4
planu (nebo jeho zmény) zcela pasivni, je nutno klast nizsi naroky na jeho odavodnéni.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na zavéru, Ze soud nemtze poméfovat
dtlezité vefejné zajmy s dotéenymi pravy jednotlivel v prvni linii tam, kde navrhovatel
zistal v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy zcela pasivni (tj. neuplatnil
proti napadenému opatteni obecné povahy véas namitky ¢i pfipominky). V takovém
v/ v oV / v / vV / . ’ M . M
pripadé muze byt navrhovatel obecné uspésny toliko snamitkami proti nedostatku
pravomoci (i prislusnosti odptrce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni
kogentnich predpist chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji
Veer r g v / / v ;.
proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (za celou fadu rozhodnuti viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 6 As 270/2019 - 38, odst. [9]; viz také
odst. [27] shora).

[29] Zdesi soud pro Uplnost  dodava, ze z jeho rozsudku ze dne  18.7.2024,
¢.j. 8 As 188/2023 - 66, plyne, ze vyse popsané pravidlo, tykajici se vyznamu nepodani
namitek na odGivodnéni opatteni obecné povahy ajeho nasledného soudniho prezkumu,
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by se mohlo prekonat za situace, kdy ,zdsah do vlastnického prava by musel byt porizovateli
JiZ v dobé pripravy sizemniho planu zcela zjevny a jednad se o zdsah dosabujici znacné intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotlenych nemovitosti (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
28.5.2014,¢ 5. 1 Aos 6/2013 - 55, bod 36)“. Jiz zde ovSem kasalni soud poznamenava, ze dana
véc neni srovnatelna se situact ,,bliZici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti“, a to jiz z davodu,
ze stézovatelé takto intenzivni zasah ani zadnym zptsobem netvrdi.

[30] Krajsky soud spravné dovodil, ze divody pro pfijeti zmény uzemniho planu
odptrkyné (v kontextu skutecnosti, ze stézovatelé proti navrhované zméné neuplatnili
namitky) radné a v dostatecné mire podrobnosti vysvétlila. Zde Nejvyssi spravai soud stejné
jako krajsky soud odkazuje na bod 8.4 textové lasti odivodnéni zmény Gzemniho planu.
V ném odpurkyné ohledné vymezeni nove prestavbové plochy P4, ktera se tyka 1 pozemku
stézovatelu, uvedla, ze tato plocha se nachazi na pozemcich zemédeélského arealu, jehoz dalsi
zemédélské vyuziti se jevi jako neperspektivni. Hlavnim duvodem zatazeni pozemki do této
plochy prestavby tak je snaha zemédélsky areal postupné transformovat a predejit tim
vzniku chatrajictho zbofenisté v podobé zemédélského brownfieldu. Dale se toto
oduvodnéni vénovalo vymezeni tvaru plochy a odkazovalo na dodrzeni urbanistickych
zasad a cila Gzemniho planovani tak, aby byly naplnény vSechny pilite udrzitelného rozvoje
Uzemi (viz odst. 65 a 67 napadeného rozsudku).

[31] Nejvyssi spravai soud toto odivodnéni povazuje za dostatecné, zejména s ohledem
na opakované zminovanou skuteénost, ze proti navrhu zmény uzemniho planu stézovatelé
nepodali namitky. Vsouladu skrajskym soudem také konstatuje, ze neni zfejmé,
ze by zménou zemniho planu fakticky doslo k negativnimu zasahu do prav stézovateldq,
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resp. ze stézovatelé zadny konkrétni zasah do svych prav stézovatelé neuvedli (omezuji
se v podstaté toliko na ,holé“ tvrzeni o zasahu do prav v dusledku zmény zemniho planu).

[32] 'V kontextu jiz vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud prfipomina, ze podle
§ 101d odst. 1s. 1. s. je soud vazan rozsahem a duvody navrhu. Toto ustanovent, vztahujici
se na rizeni o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy, je obdobou upravy jinych typa
fizeni ve spravnim soudnictvi. Podle § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkouma
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii.

[33] Zasada vazanosti spravnich soudt duvody navrhu (zaloby) odrazi udel a princip
fungovani spravniho soudnictvi. Ulohou spravnich soudd je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim praviim osob (§ 2 s. t. s.), nikoliv provadét ,vseobecnou kontrolu zakonnosti®
aktl spravnich organd. Je proto zasadné na dotlenych osobach, zda akceptuji vysledek
innosti spravnich organt, nebo zda se proti nému budou soudni cestou branit a z jakych
dtivodt se budou soudni ochrany domahat (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, odst. [9]).

[34] Neni proto povinnosti krajského soudu dale vyzyvat navrhovatele (zalobce),
aby svoji navrhovou (zalobni) argumentaci doplnili ¢i zptesnili, ani aby doplnili skutkova
tvrzeni. Ulohou sprivniho soudu neni domyslet za navrhovatele (¥alobce) argumentaci
ani odhadovat, jak byly jednotlivé namitky mysleny.

[35] Krajsky soud se zabyval vSemi namitkami, které stéZovatelé v navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy vznesli. Neni tedy chybou krajského soudu, Ze se podrobnéji
nezabyval zasahem do vlastnického prava stézovatelt v pripadé, kdy oni sami zadny takovy
konkrétni zasah netvrdili a omezili se na zcela obecna tvrzeni.
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[36] Stézovatelé také naprosto obecné spekuluji o tom, ze odpurkyné plochy prestavby
vymezila jisté z néjakého divodu“. Kladou si také otazku, co vedlo odptrkyni k tomu,
ze po relativné kratké dobé od prijeti Uzemniho planu Cachotin znovu upravuje jinym
o v 4 vV 4 4 v o v v
zpusobem prestavbové plochy. Stézovatelé tvrdi, ze odpirkyné nepopsala, v éem byl
dosavadni stav nevyhovujici, a pro¢ bylo nutné pristoupit ke zméné, a to pravé ve zvolené
podobé. Stézovatelé se téz domahaji ,komplexnich sivah® k prijatému feseni. Vyjadiuji také
domnénku, Ze zvolenym postupem odpurkyné obchazi zakon za Glelem zmény druhu
funkéni plochy, aby tim byly napraveny nedostatky pfi pofizovani samotného Uzemniho
/ - ’ . tev vV Vv / v ’
planu Cachotin. Ktomu je alevsouladu sjiz opakované ftecenym treba uveést,
ze podrobnéjsich odpovédi natyto otazky se mohlo stézovatelam dostat, pokud
by proti navrhu zmény Gzemniho planu podali namitky. Svou pasivitou se ovSem o tuto
\4 M Ve 1 vV o 4 4 v v i M /
moznost sami pripravili. Jak stézovatelim také spravné vysvétlil krajsky soud, nebylo
(z divodu uplynuti lhut) nyni uz mozné vracet se k tomu, pro¢ a jak vymezila odpurkyné
puvodni navrhové plochy v Uzemnim planu Cachotin z roku 2020.

[37] Krajsky soud tedy respektoval siroky prostor obce pro rozhodovani o vyuziti Gzemi.
Odpurkyné prokazala legitimni cil GOpravy regulace (srov. odst.[30] vyse). Nelze
tedy souhlasit s tim, ze by si odpurkyné pocinala svévolné. Naopak stézovatelé nic neuvedli
ohledné moznych alternativ, z éehoz by bylo mozné dovodit, ze obec mohla zvolit jiné
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prostredky regulace predmétného Gzemi. Neni poslanim organu, ktery vydava opatfeni
obecné povahy, domyslet zastézovatele vsechny mozné alternativy. Naopak je
na stézovatelich, aby aktivné branili sva prava atvrdili vSechny rozhodné skutecnosti
amoznosti k obrané svych prav. Krajsky soud proto nepochybil jednak tim,
v Ve VvV 4 4 M 4 4 / 4 M v v / M 4 M
ze se primérenosti zasahu v intencich navrhovych namitek vécné nezabyval, jednak tim, jak
pristoupil k hodnoceni podrobnosti odtvodnéni zmény Gzemntho planu (srov. odst. [27]
a[28] vyse).

[38] Nejvyssi spravni soud dodava, ze se krajsky soud dostatecné vyjadril také k namitce
tykajici se tvaru nové vymezené plochy (P4) (viz odst. 69 napadeného rozsudku). Jak jiz bylo
feCeno, soud v zasadé nemuze posuzovat primérenost prijateho reseni, pokud stézovatelé
neuvedou, v ¢em ma tato neprimérenost spocivat, ¢ijakym zpusobem zasahuje do jejich
M M 4 4 / 4 4 4 M . 4 v 4 4 4 v v

subjektivnich prav. Také nepodani namitek proti navrhu zmény Gzemniho planu opét mélo

. . v ° v . o o . ’ v/ v
vliv na to, jak podrobné byla odptrkyné povinna sviij postup odivodnit. V daném pripadé
1ze ve shodé s krajskym soudem povazovat toto odivodnéni za dostatecné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Z uvedenych dvodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s., véta druhd).

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé tak nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Plné Gspésné odplrkyni Nejvyssi spravni soud priznal
pravo na nahradu nakladd tizeni. Odplirkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym
aparatem k zastupovani v soudnim fizeni. Tato Cinnost presahuje ramec obvyklé Gredni
¢innosti odpurkyné a naklady na pravni zastoupeni je proto tieba pokladat za Glelné
vynalozené (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.3.2015, ¢&.5.7 Afs 11/2014 47, ¢.3228/2015 Sb. NSS,  odst. [29]). V fizeni
o kasa¢ni stiznosti se jednalo o odménu advokata za jeden kon pravni sluzby - sepsani
vyjadreni ke kasalni stiznosti, tj. 1 x 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5
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a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydajti ve vysi 1 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, opét ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025). Protoze je advokat odplrkyné platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o ¢astku 1 065 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst.1
danového fadu), odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen zodmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Naklady fizeni o kasacni stiznosti tak predstavuji
astku ve vysi 6 135 K¢. Stézovatelé jsou povinni uhradit nahradu nakladu rizeni v celkové
vysi 6135 K¢ spolecné a nerozdilné k rukam zastupce odpurkyné, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



