5 As 226/2025 - 30

USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupeny: Mgr. Zuzanou Venera Zlatohlavkovou, advokatkou se sidlem Spalena 108/51,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 61 A 6/2024-100,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikin em 4 pravo na ndhradu nakladdt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K¢&.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti)
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 21. 10. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,stézovatel®) proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu; kasa¢ni stiznost byla
podana stézovatelem dne 21.10.2025 prosttednictvim datové schranky. Napadenym
rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele, kterou brojil proti
rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 24. 5. 2024, & j. SpKrU
69173/2023-4. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Ceskd Trebova zedne 11. 7. 2023, ¢& .
MUCT/9776/2023/DOP/LAD/SPR/49-18 ve véci spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona.

[2]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu, ve
kterém byl stézovatel radné poucen jak o moznosti podat proti nému do dvou tydna od
M v 4 v 7 a4 M M / 4 4 vV i
jeho doruceni kasacni stiznost, tak i o povinném zastoupeni advokatem, byl stézovateli
dorudovan do datové schranky jeho obecného zmocnénce Be. M. K.. Z potvrzeni o dodani
a doruceni do datové schranky zalozeného ve spise krajského soudu na ¢. 1. 103 je zfejme,
ze rozsudek byl do datové schranky zmocnénce stézovatele fadné dorucen dne 6. 10. 2025.
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[3] Podle § 106 odst. 2 s. f. s., ,kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydni po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usnesent, pricemz zmeskani lhity k poddni kasacni stiznosti nelze prominout“. Podle §
40 odst. 2 s. 1. s., ,lhiita urcend podle tydndi, mésici nebo roki konci uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lbity. Neni-li takovy den v mésici, konc?
Ihiita uplynutim posledniho dne toboto mésice”. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. ,kasacni stiZnost se
poddvd u Nejvyssiho spravnibo soudu; Ihita je zachovina, byla-li kasacni stiZznost poddina u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal®.

[4] Dnem uréyjicim pocatek lhity pocitané podle tydna byl den doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu stézovateli, tedy pondéli 6. 10.2025. Posledni den lhuty tak
ptipadl na pondéli 20.10.2025; timto dnem lhita k podani kasa¢ni stiznosti marné
uplynula. Kasac¢ni stiznost stézovatel podal prostrednictvim datové schranky Nejvyssimu
spravnimu soudu az dne 21. 10. 2025 (viz ¢. 1. 9 spisu NSS). Kasacni stiznost tak byla
podana opozdéné.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ,nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrh byl podin predcasné nebo opozdéné”.

[6]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

[7] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zadny z lastnikld nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8]  Stézovatel v fizeni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K.
Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v G¢inném znéni, o vraceni
castky 5000 K¢, a to ve lhaté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
(vyrok IIL.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 12. brezna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



