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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. N., zast. Mgr.
Ondrejem Kolomaznikem, advokatem se sidlem T.G.Masaryka 1281, Zlin, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/10800-
924/5, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Ad 16/2024, o namitce podjatosti,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Martin Kopa, Ph.D. neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 41 Ad 16/2024.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dle jen ,krajsky soud*)
domahal zruseni dvou rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/10800-
924/5 a ¢. j. MPSV-2024/10800-924/6. Usnesenim ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 41 Ad 16/2024-88,
krajsky soud odmitl zalobu jak ve vztahu k prvnimu rozhodnuti - vyrok I, tak ve vztahu
k druhému rozhodnuti - vyrok II.

[2]  Nazakladé kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 1.
2026, ¢.j.2 Ads 65/2025-56, zrusil shora uvedené usneseni ve vyroku L, tj. ve vztahu
k rozhodnuti ¢.j. MPSV-2024/10800-924/5, kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti o jeho navrhu na zménu vyse prispévku na péci, a véc v tomto rozsahu
vratil k dal$imu ftizeni krajskému soudu; kasacni soud shledal vyrok I. nezakonnym, nebot
krajsky soud jim odmitl zalobu z ddvodu zjevného zneuziti prava, aniz zohlednil i jina
kritéria nez intenzitu zalobcova vulgarniho vyjadfovani. Ve zbytku Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[3]  Po vraceni véci Krajsky soud v Brné pokracoval v fizeni - pripisem ze dne 11. 2. 2026,
jednak vyzval zalobce, aby se vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez natizeni
jednani, jednak zalobce poucil o slozeni soudu a 0 moznosti namitat podjatost s tim, ze
v souladu s aktualnim rozvrhem prace véc projedna a rozhodne samosoudce JUDr. Martin
Kopa, Ph.D. Nasledné zalobce pfipisem ze dne 18. 2. 2026 (dorucenym krajskému soudu dne
26. 2. 2026) vznesl namitku podjatosti vici jmenovanému soudci; ten uvedl, Ze se neciti byt
podjaty, nema zadny pomér k zalobci ¢i zalovanému ani k projednavané véci. Jakkoli podani
zalobce obsahuje nékteré hrubé vyrazy a nepodlozena natceni ¢i fabulace, nelze konstatovat,
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ze by se nejednalo o vazné minény navrh smérujici k ochrané jeho prav bez blizsi vazby
na projednavanou véc [viz napf. bod 2) upozormujici na zminény pripis krajského soudu
ze dne 11. 2. 2026 nebo bod 3), dle néhoz jsou hledany duvody, jak zabranit vécnému
projednani podané zaloby]. Nejvyssi spravni soud proto podani vyhodnotil jako namitku
podjatosti, kterou ovsem neshledal divodnou.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v «\ . v . . ’ s 7V . . - v
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, ,jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kterd se podileli na projednavani nebo rozhodovini
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini

v jinych vécech.”

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z uvedenych duvodu predstavuje vyjimku z Gstavni
zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost
soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako vyjimeény. Proto lze vyloulit soudce =z projednavani arozhodnuti ptidélené
véci jen z opravdu zavazanych divodu, které mu skuteéné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. Nao 2/2010-91, ze dne 17. 6. 2015,
Nao 135/2015-59, ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018-83, nebo ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. Nao 68/2020-55).

[6]  Zalobce v posuzované véci neuvedl zadny konkrétni zavazny divod spocivajici
ve vztahu soudce k projednavané véci ¢i jejim ucastnikim, pro ktery by bylo mozné
dovozovat jeho podjatost. Takové skuteénosti nevyplyvaji anizvyjadfeni soudce
samotného nebo z predlozeného spisu. Z obsahu podani zalobce je mozné dovodit, ze
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zalobce svoji namitku podjatosti zalozil na divodech, které spolivaji v dosavadnim postupu
rozhodujictho samosoudce v fizeni o zalobé, resp. jeho Gdajné trestné linnosti, z niz ho
y v : v v voo.

zalobce ponékud chaoticky a nepodlozené osocuje.

[71  Nejvyssi spravai soud k tomu poukazuje na shora citovany § 8 odst. 1 s. . s. s tim,
ze davodem podjatosti nemuze byt predesla rozhodovaci ¢innost dotycného soudce a v dané
véci ani nijak neopodstatnéné nebo smyslené osoc¢ovani jeho osoby (srov. shodné usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. Nao 115/2025-38, vydané v obdobné
véci zalobce vedené u krajského soudu pod sp. zn. 41 Ad 19/2025). Neexistuji objektivni
okolnosti, které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze rozhodujici
samosoudce ma urdity, nikoliv nezaujaty vztah k véci, Gcastnikim nebo jejich zastupctim.
Lze proto konstatovat, ze soudce JUDr. Martin Kopa, Ph.D. neni vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 41 Ad 16/2024.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026
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pokracovani

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



