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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. F. M., narozeny X
statni prislusnost Indicka republika
toho ¢asu neznamého pobytu
zastoupeny Mgr. Petrem Mertou, advokatem
sidlem Ji¢inska 1346/6, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 14. 9. 2023, &. j. OAM-57281-7/ZM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou se Zalobce domahal zru$eni sdéleni Zalovaného ze dne 14. 9. 2023, & j. OAM-57281-
7/ZM-2023, jimz zalovany zalobci na zakladé jeho oznameni o zméné zaméstnavatele ze dne
10. 8. 2023 sdélil, ze podminky stanovené v § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), pro zameéstnani zalobce na pracovnim misté ,Skladnici, obsluha manipulaénich
vozikl (83443)“ u zameéstnavatele HOPI s.r.o. nejsou splnény; duvodem pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca byla skuteénost, ze
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zalobce nebyl v dobé oznameni opravnén zménit zameéstnavatele, a tedy nesplnil podminky
dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Zaloba
Zalobce poptel, %e by odmitl od ptivodniho zaméstnavatele CONTINENTAL CRC s.r.o.

dne 1. 6. 2023 prevzit okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 1. 6. 2023, a poprel i to,
ze by doslo k ukonceni pracovantho poméru na zdkladé tohoto okamzitého zruseni
pracovniho poméru. Zalobce seznal, ze u byvalého zaméstnavatele dochazelo dlouhodobé k
porusovani zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), nebof mu
4 v/ v 7 R i 4 v 4 4 v M
nebyly vyplaceny priplatky za nocni praci, jednotlivé smény nebyly planovany s predstihem
2 tydnu, jak s tim poéita zakonik prace, ale vzdy jen nékolik hodin pfed samotnym zacatkem
v v M 4 4 v M / v 4
smény. Ackoliv byl rozsah prace v pracovni smlouvé stanoven na 40 hodin tydné, prace
zalobci pridélovana nebyla, aniz by zalobci byla vyplacena nahrada mzdy za prekazky v
praci na strané zaméstnavatele. Zdaraznil, ze zaméstnavatel predkladal zalobci opakované k
. v , . vV Vv . e 7 7 ’ ’ v
podpisu dokumenty v deském jazyce. Kdyz zalobce jejich podepsani odmital s tim, ze
dokumentim nerozumi, bylo mu sdéleno, ze pokud dokumenty nepodepise, bude pracovni
pomér ukoncen. Zalobce ma tedy s ohledem na predchozi jednani byvalého zaméstnavatele
divodné pochybnosti o pravosti a platnosti dokumentt zaslanych zalovanému pavodnim
zaméstnavatelem zalobce.

Poukazal na to, ze byvalému zaméstnavateli zalobce byla dorucena vypovéd zalobce z
pracovniho poméru podle § 50 odst. 3 zakoniku prace. K ukonceni pracovniho poméru tak

v ./ / / v v v v 4 / Vi Vv i
mélo dojit dne 31. 8. 2023. Byvaly zaméstnavatel zalobce v$ak po dorudeni vypovédi zalobci
Ustné sdeélil, ze jeho pracovni pomér konéi a zaroven jej donutil opustit poskytované
ubytovani. Zadny dokument o okamzitém zruseni pracovnitho poméru byvalym
zaméstnavatelem zalobce nepodepsal. Vzhledem k tomu, ze byvaly zaméstnavatel prestal

Ve v v i J v M / v 4 4 v 4
pridélovat zalobci praci, ackoliv s ohledem na vypovédni dobu pracovni pomér stale trval, a
vzhledem k jeho chovani po celou dobu pracovniho poméru nebyl Zalobce schopen v
zaméstnani setrvat, a proto zadal o povoleni zmény zaméstnavatele.

Z téchto duvodu zalobce odeslal zaméstnavateli okamzité zruseni pracovniho pomeéru v
souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, nebot zalobci nehradil zvlastni priplatky za
;. . v / / v v o v ’ .
praci v noci. Ke zruseni pracovniho poméru doslo tedy v duasledku dorudeni dopisu
v . M / v Ve / v 4 4 v
zamestnavateli. Obsah dopisu, kterym doslo k okamzitému zruseni pracovniho poméru

4 v 4 4 /v / v / /v 4 v 4 o
zalobcem, byl Zalovanému prokazovan zminénym cestnym prohlasenim. Doplnéni prikazu
dorucent vsak zalovany od zalobce nepozadoval.

Uvedl, ze zakonnou povinnost hlasit ukonceni zaméstnani u drzitele zaméstnanecké karty
mé zaméstnavatel ve vztahu k Ufadu prace, ve vztahu k Zalovanému ma tuto povinnost
pouze zaméstnanec. Pokud tedy zaméstnavatel dobrovolné doklada dokument zpusobily
byvalému zaméstnanci v fizeni vyznamné uskodit a ve svém disledku ukoncit legalni pobyt
v CR, musi Zalovany dle Zalobce nepochybné zpozornét a zji§tovat dal¥i okolnosti. Ze
skutednosti zjisténych zalovanym dle zalobce navic plyne, Ze zaméstnavatel, aniz by mél
takovou zakonnou povinnost, zaslal zalovanému doklad prokazujici ukondeni pracovniho
poméru presné ke konci Sedesatidenni lhity. S ohledem na obecna pravidla fungovani
spole¢nosti a zaméstnavateld v CR pak neni nijak zfejmé, pro¢ by mél zaméstnavatel zajem
zaslat Zalovanému tento dokument az na konci Sedesatidenni lhity. Neni zadny objektivni
a relevantni divod, proc s jeho odeslanim vyckaval téméf dva mésice a stale si hlidal nutnost
jeho odeslani. K jeho odeslani doslo tak, aby v pfipadé jeho pravosti a radnosti vyhotoveni
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zpusobil zanik platnosti zameéstnanecké karty, a to bez moznosti zalobce reagovat na
uvedeny dokument. Tyto okolnosti jsou dal$im aspektem, ktery mél zalovany zohlednit a
které musi vzbudit podezreni a snahu ovérit skutkovy stav. Ze spisu pak dle Zalobce neplyne,
ze by mu byl doklad predan. Uvedené ma Gdajné plynout ze zalovanym zminénych podpisa
Udajnych svédka. Ti maji osvédéit odmitnuti zalobce prevzit okamzité zruseni ze strany
N , v . ot oge ek v qv1- VR
zameéstnavatele. Neni pak ztejmé, zda svédci byli cizinci, zda védéli, co podepisuji ¢i zda
v v / v 4 v i /4 M

skute¢né uvedeny dokument podepsaly osoby na dokumentu oznacené. Témito otazkami se
zalovany opét nijak nezabyval. Charakter svédeckého prohlaseni je pak v zasadé totozny
s charakterem cestného prohlaseni, které na rozdil od zminéného svédeckého prohlaseni
v ’ ’ . . v ’ , v . v v
zalovany odmitl v situaci, kdy mély byt prokazovany skutecnosti ve prospéch zadatele,
provést.

Namital, ze zalovany byl nepochybné povinen zajistit, aby byl zjistén stav véci, o némz
. ° ’ . v/ v . ’ . v v s
nejsou duvodné pochybnosti. V pfipadé nejasnosti byl povinen vyzvat zalobce k dolozeni
chybéjicich dokladt (dodejka), pripadné jej poucit o podani byvalého zaméstnavatele (na
zakladé poucovaci povinnosti spravniho organu). Pokud tak neudinil, zasahl do tstavné
zaruCeného prava zalobce na spravedlivy proces. Konstatoval, ze zalovany se pouze
domniva, ze jedna ze dvou predlozenych variant odpovida skutecnosti, a druha nikoli.
Skutkovy stav by pritom bylo mozné dle zalobce bez vétsich problému plné zjistit
doplnénim dal$ich podkladu ¢i dikaza. To zalovany neucinil a spolehl se pouze na vlastni
ni¢im dodatecné nepodlozeny tsudek, resp. dojem, dle kterého si zvolil jednu ze dvou
variant. Zvolil vSak variantu osoby, ktera nebyla Gcastnikem fizeni a jejiz zapojeni do
Vv v / v/ 4 M 4 o / M
predmétného fizeni vzbuzuje na prvni pohled duvodné pochybnosti.

Dale zalobce uved], Ze je mu znamo, ze zalovanému byla dorudena podani byvalych kolegt
zalobce, ve kterych byla detailné popsana jednotliva pochybeni byvalého zameéstnavatele
\4 / 4 4 v / 4 v M v
zalobce. Z uvedenych podani plynulo, ze postup byvalého zaméstnavatele se opakuje u rady
jeho byvalych zaméstnanca. Také u téchto jinych osob mély byt zalovanému zaslany
byvalym zaméstnavatelem ruzné dokumenty, o jejichz pravosti byly davodné pochybnosti.
V téchto pripadech vsak dle védomosti zalobce tyto pochybnosti mél i zalovany a skutkovy
stav zjistil dostateCné a zménu zaméstnavatele povolil. S ohledem na skutecnosti znamé
4 /4 v / 4 v 4 \4 / /
zalovanému ohledné postupu byvalého zaméstnavatele musel mit zalovany o skutkovém
stavu davodné pochybnosti a byl povinen tyto pochybnosti odstranit.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé stran namitek tykajicich se vyzvy k odstranéni vad
podani uvedl, ze dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) a pravidel
v ném uvedenych lze postupovat pouze tehdy, jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 1
odst. 2 spravniho radu). Pfipomnél, ze dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze
ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho radu se nevztahuji na fizeni podle § 42g odst. 7 az
11, tedy pravé na oznameni zmény zaméstnavatele a dalsich zmén. Dale poukazal na to, ze
dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct se na oznament, které nesplriuje podminky uvedené
v odstavcich 7 a 8 hledi, jako by nebylo udinéno. Jestlize je tedy Zalovanému doruceno
oznameni zmény zaméstnavatele, které nespliiuje podminky stanovené zakonem o pobytu
cizincl v § 42g odstavec 7 a 8, pak se k takovému oznameni dle § 42g odst. 9 téhoz zikona
neptihliZi. Zalovany ptipomina, %e podminky pro zménu zaméstnavatele jsou formulovany
velmi explicitné, a tak jiz v okamziku doruceni oznameni je zfejmé, zda tyto podminky
splnény jsou, nebo naopak nejsou. Zalovany tak neméZe vyzyvat & upozortiovat podatele k
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odstranéni ,nedostatka“ podani, které zvlastni zakon (zakon o pobytu cizinct) jiz povazuje
za neulinéné. Jinymi slovy, povazuje-li se podani za neucinéné, nema zadnych pravnich
nasledkd, a nemuze tak zalobci, jaksi dodateéné, vzniknout povinnost vyzvat oznamovatele
k odstranéni vad oznameni dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho radu.

Zduraznil, ze zalobce dovozuje povinnost vyzvat k odstranéni vad ¢i jinak jej poudit o vadach
b
jeho oznameni o zméné zaméstnavatele z textu smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2011/98/EU, o jednotném postupu vyrizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a
(N /. /v / 4 4 4 v/ v_ 7 v 4 4 v 4
praci na uzemi Clenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o spoletném souboru
4 4 o v 4 4 4 v v / N4 v / v 4 ’r,. Vv 4 M
prav pracovniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté (dale je
»Smérnice®). Zalovany se ovSem domnival, ze zavéry zalobce o povinnosti vyzvat k
odstranéni vad oznameni ¢i spise k upozornéni na to, ze toto oznameni nesplnuje podminky
stanovené zakonem, tato evropska pravni uprava nikterak nepodporuje, nebot Smérnice
4 v v o vV v/ 4 VvV Ve v v 4
otazku zmény zaméstnavatele vibec nefesi. Tuto otazku bude resit az nové navrhovana
pravni uprava.

K nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu zalovany uvedl, ze zalobce dne 10. 8. 2023
dorudil zalovanému oznameni o zméné zaméstnavatele. Jako doklad o skonceni pracovniho
poméru u puvodniho zaméstnavatele dolozil zalobce okamzité zruseni pracovniho poméru
zaméstnancem datované 22. 6. 2023 spolu s ¢estnym prohlasenim pana A. M. B. o tom, ze
tento dokument byl dne 22. 6. 2023 odeslan v obalce s dodejkou. Zalovanému viak jiz dne
5. 6. 2023 byla dorucena informace puvodniho zaméstnavatele o okamzitém zruseni
pracovniho poméru se zalobcem, a to ke dni 1. 6. 2023, soucasné s odvolanim souhlasu se
zajisténim ubytovani ubytovatelem D. M. Z dokumentu dolozeného puavodnim
zaméstnavatelem vyplyva, ze pri pokusu o doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru
dne 1. 6. 2023 predanim na pracovisti zalobce odmitl tento dokument prevzit, pficemz tuto
skutecnost stvrdili dva svédci svymi podpisy. V souladu s § 334a odst. 2 zakoniku prace se
okamZité zruSeni pracovniho poméru povaZuje timto dnem za dorudené. Zalovany tak
nemél duvod pochybovat o platnosti skonéeni pracovniho poméru zalobce a ke dni 31. 7.
2023 vyznacil zanik zaméstnanecké karty zalobce. Zduraznil, ze na postupu zaméstnavatele
pritom neni nic zvlastniho, nékteri zaméstnavatelé ukonceni pracovniho poméru u cizinct
sami hlasi, navic v tomto pripadé byla tato informace spojena jesté s informaci o ukonceni
poskytovani ubytovani. Poznamenal, ze informace od CONTINENTAL CRC s.r.o. byla
zalovanému dorucena 6. 6. 2023, tedy jen par dni poté, co byl pracovni pomér ukoncen, a
nikoliv na konci ,Sedesatidenni lhiity*, jak zalobce v zalobé uvadi.

Zalovany konstatoval, e okam?Zité zru$eni pracovniho poméru zaméstnancem ze dne 22. 6.
2023 naopak neni pfili§ davéryhodné, nebof nebylo prokiazano jeho dorudeni
zaméstnavateli, a to ani téméf dva mésice po jeho tdajném odeslani, tedy vibec neni zfejmé,
ke kterému datu mél byt timto zpsobem pracovni pomér ukoncen. Kazdopadné, i kdyby
bylo dorudeni okamzitého zruseni pracovniho poméru prokazano, stale dle zalovaného
existuji dvé protichidna tvrzeni. K tomu zalovany zopakoval, Ze nema divod povazovat
sdéleni CONTINENTAL CRC s.r.o. o skondeni pracovniho poméru zalobce ke dni 1. 6.
2023 za nedtvéryhodné. Pokud Zalobce povazoval ukondeni pracovniho poméru ze strany
CONTINENTAL CRC s.r.0. za neplatné, mél by se v této véci obratit na pfislusny soud.

K namitce tykajici se skutkové obdobnych pfipadu Zalovany uvedl, Ze se k nim nemohl
vyjadtit adresné, nebot zalobce zadné konkrétni pfipady neuvadi. Zalovany nicméné ze
/4 M V4 4 .. . 4 v M V4 .. o v/ v
svého informacniho systému zjistil, zZe opravdu nékolik dalsich cizinct zadalo o zménu
zaméstnavatele, kde pavodnim zaméstnavatelem byla CONTINENTAL CRC s.r.o.,
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M v \4 /4 v/ 4 4 v v v 4
nejednalo se vsak o zcela totozné pripady, oznameni o zméné zaméstnavatele byla podana
dfive, jesté predtim, nez doslo k zaniku zaméstnanecké karty takovych cizinct.

Replika Zalobce k vyjadient Zalovaného

Zalobce v replice uvedl, %e ¥alovany byl nepochybné povinen zajistit, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V ptipadé nejasnosti pak byl povinen vyzvat
zalobce k dolozeni chybéjicich dokladt (dodejka), pripadné jej poucit o podani byvalého
zaméstnavatele (na zakladé poucovaci povinnosti spravniho organu). Tim, ze tak neucinil,
zasahl do Gstavné zaruceného prava zalobce na spravedlivy proces. Zduraznil, Ze jednoduché
feseni bylo vyslechnout svédky, ktefi méli byt ptitomni predani okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru zalobce ¢i naopak svédky odeslani vypovédi zalobcem, pripadné provest
Ucastnickou vypovéd. To vsak zalovany neudinil a na své zakonné povinnosti zcela
rezignoval. V dusledku takového postupu bylo vazné zasazeno do prav zalobce. Pokud by
byl Zalovanym radné a Gplné zjistén skutkovy stav, dospél by zalovany k tomu, ze zalobce
ukondil pracovni pomér ke konci srpna 2023. Zalobce totiz podal Zidost o zménu
zaméstnavatele dne 10. 8. 2023. Jeho predchozi pracovni pomér mél tedy dle dolozeného
dokladu o ukonceni pracovniho poméru zaniknout ve lhuté kratsi nez 60 dnt.
Zaméstnanecka karta tedy byla stale platna a k jejimu zaniku nedoslo. Zména zameéstnavatele
tedy byla uc¢inéna v dobé, kdy k ni byl zadatel opravnén.

Posouzeni véci

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. f. 5.%) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany
v/ 4 v 4 v oV M 4 v o . 4 4 v
se po radném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
4 Vv 4 v 4 o_V * \4 4 v/ 7. 4 4 ./ Ve
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V predmétné véci soud predesila, ze véci se zcela totoznou argumentaci a obdobnym
skutkovym stavem se jiz v minulosti zabyval v rozsudku ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 54 A
17/2023-65. Nasledna kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla Nejvy$sim spravnim
soudem odmitnuta usnesenim ze dne 12. 6. 2025, C. j. 22 Azs 73/2025-66. Soud neshledal
zadny divod k tomu aby se od zavért obsazenych ve vyse uvedeném rozsudku jakkoli

odchylil.

Soud se v prvé radé s ohledem na tvrzeni zalobce vyjadii k tomu, zda je napadené sdélent
o nesplnéni podminek stanovenych zdkonem o pobytu cizinci pro zménu zaméstnavatele
vydané podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. f. s.
K této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs
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56/2021-41, v némz uvedl, ze sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je
autoritativné postaveno najisto, zda oznameni cizince spliuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8
téhoz zakona. Obsah sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct zavazné predurcuje,
jaké Ucinky ze zakona o pobytu cizincl nastanou, tj. zda cizinec mize opravnéné pobyvat
na Uzemi a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu
cizinct), nebo zda se na oznamenti hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona).
To je vyznamné nejen pro ucely samotného vykonu zameéstnani na nové oznamené pozici,
nybrz 1 z hlediska pfipadného zaniku platnosti zaméstnanecke karty podle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ sdélenim
podle § 42¢g odst. 9 zakona o pobytu cizinct autoritativné urluje, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt cizinec na tomto misté
zameéstnavan. Sdélenti je tak z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. 1.
s. a zasahuje do pravni sféry cizince, nebot prestoze ulinky tykajici se oznameni nastavaji ze
zakona, sdéleni zalobce zavazné urluje, které Gc¢inky predvidané zakonem o pobytu cizinca
maji nastat. Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze i pokud by sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct nebylo rozhodnutim ve smyslu spravaiho radu, muze se stale jednat
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vylouceni pouziti Casti druhé a treti spravniho
fadu na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincl totiz nema vliv na povahu
prezkoumavaného aktu z hlediskass. t. s. S ohledem na tyto judikaturni zavéry soud souhlast
se zalobcem v tom, ze napadené sdélent je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze zménu zameéstnavatele,
pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstvu nejméné 30 dnu pred takovou zménou. Podle § 42g odst. 7 véty posledni zakona
o pobytu cizincu plati, ze drzitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén oznamit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zamestnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v
§ 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinca se odstavec 1 nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.

Podle § 42g odst. 8 zdkona o pobytu cizinct zménu plati, Ze oznameni podle odstavce 7 se
podava na k tomu uréeném Gfednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, ptijmeni,
datum narozeni, statni pfislusnost, pozadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele,
telefonni lislo na budouctho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouct
zaméstnavatelé Gc¢astniky vladou schvaleného programu, tidaje k nové volné pracovni pozici
vedené podle zikona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému
zména nastane. Dale je povinen k oznameni predlozit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skondil,
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pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, ze které
je patrné, ze je uzavrena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, a
/v 4 4 v \4 4 .. o i /

prohlaseni budoucitho zaméstnavatele, ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro vykon

v / v 4 4 4 4 4
pozadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva, dohoda o pracovni
¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliovat podminky uvedené v odstavci 2; to
neplati, jedna-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u tehoz nebo u
jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo ve lhaté 30 dnu ode dne
oznameni podle odstavcu 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zameéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt na tomto misté
zameéstnavan. Na oznament, které nesplruje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi,
jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty
dorudil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k poslednimu
z nich, na predchozi oznament se hledi, jako by nebyla uc¢inéna.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ustanoveni ¢asti druheé a treti spravniho
fadu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst.
1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42¢g odst. 7 az 11 (zvyraznéni doplnéno
soudem, pozn. soudu), § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, §
155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 177 odst. 1 spravniho radu plati, ze zakladni zasady dinnosti spravnich organa
4 v Ve Ve / v - / 4 i v/ /v 4 /

uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verfejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon

stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu plati, ze v pripadech, kdy spravni organ provadi ukony,
na které se nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto zakona, postupuje obdobné podle casti Ctvrte.

Podle § 154 spravniho fadu plati, ze jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédéent,
provadi ovéreni nebo cini sdéleni, ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje podle
ustanoveni této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti
druhé: § 1025 § 16, § 19 2% § 26, § 29 a% § 31, § 33 a¥ § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné
podle téchto ustanoventi casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije 1 dalsi
ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potiebna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti. Zalobci byla
vydana zaméstnanecka karta z divodu uvedeného v § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct
s platnosti do 31. 1. 2025. Oznameni o zméné zaméstnavatele zalobce ze dne 8. 8. 2023 bylo
zalovanému dorudeno dne 10. 8. 2023; toto oznameni se tykalo nového zaméstnavatele
v . / . . / 1« ’ ’ ’

spolecnosti HOPI s.r.o. na pracovni pozici ,skladovy pracovnik® s mistem vykonu prace

v . Ve ~ / ’ Ve v 4
Jazlovice, Strancice. Zalobce k tomuto oznameni dolozil smlouvu o smlouvé budouci
pracovni k tomuto novému zaméstnavateli a dale okamzité zruseni pracovniho poméru ze
dne 22. 6. 2023, podle néhoz mél pracovni pomér u dfivéjsiho zaméstnavatele skondit 31. 8.
2023, k ¢emuz dolozil Cestné prohlaseni pana Ashik Mohammed Bangalath, ze Zalobce dne
22. 6. 2023 odeslal byvalému zaméstnavateli okamzité zruseni pracovniho poméru.

Ve spravnim spisu se dale nachazi podnét byvalého zaméstnavatele ze dne 5. 6. 2023,
adresovany zalovanému, ve kterém zalovaného informoval o tom, Ze pracovni pomér
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zalobce skoncil dne 2. 6. 2023 okamzitym zrusenim pracovniho poméru, pricemz prilohou
tohoto podnétu je samotné okamzité ukonceni pracovniho pomeéru ze dne 1. 6. 2023. Dle
kopie okamzitého ukonceni pracovniho pomeéru, ktera dle dolozky zalovaného souhlasila
s originalem, byl se zalobcem zrusen okamzité pracovni pomér dle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace pro zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem; na tomto
dokumentu se nachazi prohlasenti tfi osob (A. M., D. B. a E. ].), podle néhoz zaméstnanec
osobné odmitl prevzit tento dokument, jehoz znéni mu bylo sdéleno, a ma se tedy za
dorucené.

Stézejni pro posouzeni véci je urcit, kdy skondil pracovni pomér zalobce u ptvodniho
zaméstnavatele. Tato otazka je totiz urcujici pro posouzeni spravnosti zaveéru zalovaného,
\4 \4 eV 4 v v/ v v )V o
ze zalobce jiz nebyl opravnén podat zadost o zménu zaméstnavatele, nebot jiz uplynula lhtita
60 dnt ode dne, kdy skoncil jeho pracovnépravni vztah. Je tedy treba se zabyvat platnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 1. 6. 2023. Soud v prvé radé zdaraznuje,
ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 1. 6. 2023 spliuje formalni a obsahové

/7 Ve M ’ 4 . 4 4 * Vo 4 Ve / v 4 Ve v
nalezitosti tohoto pravniho jednani, jez jsou nezbytné. Okamzité zruseni bylo uéinéno v

4 /4 v . v /v /. v /7 o Ve / v 4
pisemné formé a je v ném vylicen skutkovy stav predstavujici davod okamzitého zruseni.
V tomto sméru zalovany nepochybil, jestlize vyhodnotil, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru ze strany puvodniho zaméstnavatele zalobce spliiovalo formalni i obsahové
nalezitosti. Z tohoto divodu ani zalovanému nemohly vyvstat pochybnosti o pravosti a
platnosti okamzitého zruseni pracovaiho poméru.

Je pak tfeba se zabyvat tim, zda okamzité zruseni pracovniho pomeéru bylo G¢inné, tedy zda
bylo zalobci doruceno nebo zda se povazuje za dorulené. V projednavane véci je
nepochybneé, ze zalobce si okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 1. 6. 2023 neprevzal.
Je vsak nutné zduraznit, ze v okamzitém zruseni pracovniho pomeéru je obsazeno, ze si
v Ve / v 4 4 v 4 Ve 4 v 4 4
zalobce okamzité zruseni pracovniho poméru dne 1. 6. 2023 odmitl pfi osobnim predanim
prevzit, coz stvrdily tfi osoby na dané listiné.

Podle komentarové literatury plati, ze dorucuje-li zaméstnavatel zaméstnanci pisemnost
osobné jejim predanim na pracovisti zaméstnavatele nebo jejim predanim kdekoliv bude
zameéstnanec zastizen [§ 334a odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace], avSak zameéstnanec ji
odmitne prevzit, nastava zakonna fikce dorudeni, coz znamena, ze se timto okamzikem
povazuje pisemnost za dorucenou. Stejné jako samotné doruceni ¢i bezispésny pokus o néj,
1 odmitnuti pfevzeti pisemnosti zaméstnancem musi byt zaméstnavatel v pfipadném sporu
schopen prokazat. Zaméstnavatel by mél mit také na paméti, ze zaméstnanec od néj mize
sice pisemnost prevzit, avsak nemusi byt ochoten tuto skute¢nost zaméstnavateli potvrdit.
Pro tyto ptipady je zadouc, aby se doruéovani odehravalo napiiklad za Géasti svédkd, jimiz
mohou byt i zaméstnanci zaméstnavatele, kteti potvrdi, nejlépe v zaméstnavatelem
vyhotoveném pisemném zdznamu (protokolu o doruceni), popt. na originalu listiny,
odmitnuti prevzeti (dorudeni) pisemnosti zaméstnancem. Zaméstnanec by pak mél mit v
patrnosti, ze odmitnuti prevzeti pisemnosti jde k jeho tizi v tom smyslu, Ze nebude mit
reAlnou moZnost se s pisemnosti (jiZ povaZovanou za dorudenou) seznimit (srov. HURKA,
P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M.,
DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V. a kol. Zikonik prace: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, komentar k § 334a).

Stejna vychodiska plynou i z judikatury Nejvyssiho soudu, nebof ten konstatuje, ze pti
osobnim dorucovani provadéném zaméstnavatelem si zaméstnanec nemuze vyhradit, ze
listinu prevezme teprve poté, co se seznami s jejim obsahem. Odmitne-li zaméstnanec prevzit
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listinu, kterou se mu zaméstnavatel nebo jeho zastupce pokusil dorucit, nastava fikce
doruceni. Neposkytne-li zameéstnanec soucinnost nezbytnou k dorudeni pisemnosti,
nepoklada se pisemnost za dorucenou. Prukaz pokusu dorudeni zpravidla poskytne
zaméstnavatelem vyhotoveny pisemny zaznam, nanémz zaméstnanec potvrdi svym
podpisem prevzeti listiny nebo na némz bude potvrzeno, ze zaméstnanec prijeti pisemnosti
odmitl (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2928/2014, ¢i
ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3738/2019).

Pro podminky projednavané véci vyse uvedena vychodiska znamenajt, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru ze dne 1. 6. 2023, které si zalobce odmitl prevzit, coz stvrdily tfi osoby
na této listiné, se povazuje za dorucené, i kdyz se s danou pisemnosti zalobce neseznamil.
Lze tak uzaviit, ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru bylo na zakladé zakonné fikce
dorudenti zalobci oznameno, 1 kdyz neznal obsah dané listiny, coz vsak jde plné k jeho tizi.

Soud dale upozormiuje na to, ze podle § 72 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho

v / vV 1/ Ve / v 4 v 4 v 4 v oV
poméru vypovedi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze
jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhaté 2 mésica ode dne,
kdy meél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Zalobce netvrdil natoz nedolozil
skutenost, ze by podal u prislusného soudu zalobu na urleni neplatnosti rozvazani
pracovantho poméru okamzitym zrusenim ¢i ze udinil oznameni vuéi puvodnimu

v * Vv 4 v/ v 4 4 I v 4 /7 Vv v 4 i
zaméstnavateli, ze trva na dalsim zaméstnavani (¢imz by podani zaloby na urceni neplatnosti

4 4 4 4 v v 4 v 4 v v M
rozvazani pracovniho poméru mélo za nasledek, ze pracovni pomér zalobce z hlediska
zakoniku prace i nadale trval, a to az do vyjasnéni otazky platnosti rozvazani pracovniho
poméru soudem). Zalobce ani nedolozil zadné rozhodnuti civilnitho soudu, které by
autoritativné stanovovalo jiny okamzik ukonceni pracovniho poméru.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ztejmé, ze lhtta k podani zaloby o neplatnost
4 4 4 4 v / vV 1/ Ve / v 4 v 4 v 4 v
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé
nebo dohodou uvedena v § 72 zakoniku prace je lhttou prekluzivni. Bylo-li pravo na urcent
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle § 72 zakoniku prace uplatnéno po uplynuti
/4 o Ve 4 4 M 4 M \4 % 4 v/ 4 4
stanovené lhuty, prihlédne soud k zaniku prava, i kdyz to Gcastnik rizeni nenamitne.
Z daného ustanoveni dle Nejvyssiho soudu soucasné vyplyva, ze chce-li zaméstnanec nebo
zaméstnavatel, aby nenastaly pravni ulinky vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru,
musi ve lhuté dvou mésict podat u soudu zalobu o urceni, ze pravni ukon smeérujici k
4 4 4 4 v . / vV /V /7 o 4 4 4 M
rozvazani pracovniho poméru je neplatny. Dvoumésicni lhata podle § 72 zakoniku prace je
lhtitou hmotnépravni, a proto tcastnik, ktery se domaha neplatnosti rozvazani pracovniho
v ’ . o 7 v v v . Voo
pomeéru, musi uplatnit svij narok zalobou u soudu tak, aby zaloba dosla na soud nejpozdéji
v posledni den lhity; na rozdil od lhit procesnich tedy nepostacuje, aby zaloba byla v
’ o 4 4 / ’ . . Ve V7
posledni den lhaty odevzdana organu, ktery ma povinnost ji soudu dorucit (napriklad
drziteli postovni licence). Neni-li narok uplatnén vcas, tedy alespon v posledni den lhaty
4 4 4 ’ v 4 i 4 4 . ’ 4
podle § 72 zakoniku prace, u soudu, pravo na urleni neplatnosti pravniho jednani
sméfujictho k rozvazani pracovniho poméru zanika a rozvazani pracovniho poméru, i
kdyby bylo postizeno vadami, je platné a G¢inné. Po marném uplynuti dvoumésicni Ibity se
tedy soud jiZ nemiize zabyvat posouzenim otdzky platnosti tohoto pravniho jednini, a to ani
formou predbéiné otizky; nebyla-li neplatnost pravnibo jednini o rozvizini pracovniho poméru
urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud v pripadném jiném Fizeni mezi vcastniky
vychdzet z toho, Ze pracovni pomér dcastniki byl rozvizin platné (k povaze lhity k podani
4 4 ’ 4 4 v 4 4 4 W4
zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle § 72 zakoniku prace srov. napriklad
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 5/68, uverejnény
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pod ¢. 40/1969 Sb. rozh. ob¢., rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 5. 1980,
sp. zn. 6 Cz 8/80, uverejnény pod ¢. 43/1982 Sb. rozh. ob(., rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19.3.1997, sp. zn.2 Cdon 475/96, uverejnény pod ¢. 75/1997 v Casopise
Soudni judikatura, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001,
uverejnény pod ¢. 29/2003 Sb. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018, uvetejnény pod ¢. 79/2019 v asopise Soudni judikatura).

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze za dané situace otazka trvani pracovniho
v v eV v vV 4 / v \4 / Ve o°
poméru zalobce jiz nebyla predbéznou otazkou, o které by mél zalovany rozhodnout ¢i ji
jinak fesit, nebot zalobce platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany
o 4 v 4 / Ve v i 4 4 v 4
puvodniho zaméstnavatele v souladu se zakonem uéinné nezpochybnil podanim urcovaci
v ’ / ’ 11 v ’ v ’ .
zaloby dle § 72 zakoniku prace. Neuplatnil-li tedy zalobce narok urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru u jeho puvodniho zaméstnavatele podle § 72
4 4 4 4 v 4 M /4 4 M 4 4 YV /7 /
zakoniku prace u soudu, pravo na uréeni neplatnosti tohoto pravniho jednani smérujictho k
rozvazani pracovniho poméru zaniklo a okamzité zruseni pracovniho poméru zalobce je
platné a Gcinné, a to i kdyby bylo postizeno vadami. Po marném uplynuti lhity pro podani
urcovaci zaloby se zalovany - a ani soud - jiz nemize zabyvat posouzenim otazky platnosti
tohoto pravniho jednani, a to ani formou predbézné otazky. S ohledem na vyse uvedene lze
souhlasit se zavérem zalovaného, ze okamzité zruseni pracovniho poméru bylo platné i
Ucinné. Zalovany v dobé, kdy zalobce podal Zadost o zménu zaméstnavatele a kdy zalovany
/ v 4 **V Ve / v 4 4
vydal napadené sdéleni, jiz nemohl posuzovat platnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze dne 1. 6. 2023.

V M / 4 A v 4 v 4 / Ve / v 4
Zalobce sice prostym tvrzenim popira, ze odmitl prevzit uvedené okamzité zruseni
4 v M / v v v / Ve / v 4 4 v
pracovniho poméru, nicméné obsah predmétného okamzitého zruseni pracovniho poméru
. . /v / 4 4 / i i M vv/
prokazuje opak. Jak je vyse s ohledem na dpravu zakoniku prace a judikaturu Nejvyssiho
7 . . v VvV v v 7 M Ve / v 4
soudu popsano, jelikoz zalobce nepodal zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru ze dne 1. 6. 2023, zalovany se jiz otazkou platnosti a uéinnosti tohoto
pravniho jednani jiz v dobé, kdy zalobce uplatnil zZadost 0 zménu zaméstnavatele, nemohl
zabyvat. Soud uzavira, ze namitky zalobce, kterymi popiral, ze by odmitl od ptvodniho
zameéstnavatele dne 1. 6. 2023 prevzit okamzité zruseni pracovniho poméru a ze by doslo k
ukonceni pracovniho poméru na zakladé tohoto okamzitého zruseni pracovniho poméru,
jsou neduvodne.

Soud za tohoto stavu konstatuje, ze zalovanym byl zjistén skutkovy stav potrebny pro jeho
rozhodovani a nebylo potfeba, aby z vlastni iniciativy vyslychal zalobce ¢i svédky. Namitky
zalobce o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu proto nejsou divodné.

Pokud jde o zalobcovo okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze dne 22. 6. 2023, podle néhoz
mél pracovni pomér u byvalého zaméstnavatele skondit 31. 8. 2023, soud zdtraznuje, Ze toto
okamzité zruSeni pracovniho poméru je zcela bezpredmétné, nebot tato listina vytvorena
\4 4 v/ /4 / Ve eV 4 v / 4 v \4
zalobcem nemohla mit zadné Gc¢inky na jiz dfive skonceny pracovni pomér zalobce u
puvodniho zaméstnavatele, ktery zanikl, jak je vy$e popsano, dne 2. 6. 2023.

Na zakladé shora citované pravni Gpravy a skutkovych zjisténi zalovaného, podlozenych
listinami zalozenymi v jeho spise, dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil ve
skutkovém a pravnim posouzeni véci, nebot predmétné ozniameni zalobce o zméné
zaméstnavatele dorucené zalovanému dne 10. 8. 2023 nesplnovalo podminky dle § 42g odst.
7 a 8 zakona o pobytu cizinct, a proto se na néj hledi, jako by nebylo ucinéno. Je tomu tak
proto, ze zalobce nebyl opravnén oznamit zménu zaméstnavatele v uvedeny den, nebot jiz
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uplynula lhtta 60 dnu ode dne, kdy skon¢il jeho pracovnépravni vztah na pracovni pozici u
spolecnosti CONTINENTAL CRC s.r.o., na ktery mu byla vydana zaméstnanecka karta,
¢imz mu platnost zaméstnanecké karty zanikla dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
dnem 31. 7. 2023. Za takové situace jsou nerozhodna neprokazana tvrzeni zalobce, ze u
byvalého zaméstnavatele mélo dochazet k porusovani zakoniku prace, nebot tato tvrzeni
nemohou nic zménit na zavéru o zaniku zaméstnaneckeé karty zalobce ke dni 31. 7. 2023.

Soud k dalsim namitkam zalobce uvadi, Ze oznameni zalobce ze dne 8. 8. 2023 o zméné
zaméstnavatele obsahovalo vSechny informace potfebné k tomu, aby zalovany mohl
objektivné posoudit, jestli zalobce podminky § 42¢g zakona o pobytu cizinct pro zménu
zameéstnavatele splnil. Neslo o pripad, kdy by v oznameni zmény zaméstnavatele napriklad
chybéla jeho identifikace, oznameni bylo netplné, nesrozumitelné, vnitiné rozporné, chybél
na ni podpis a podobné. Proto nebylo namisté aplikovat § 37 odst. 3 spravniho radu a vyzvat
zalobce k odstranéni vad oznameni. Neslo o vadu (oznameni zmény zaméstnavatele) ve
smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu.

42. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za odstranitelnou vadu povazovala napriklad

43,

4.

nedolozeni mzdového vyméru k pracovni smlouve, tj. chybéjici prilohu oznament (rozsudek
¢.j.7 Azs 19/2024-19, bod 18) nebo nedolozeni pracovni smlouvy (rozsudek
¢.j. 4 Azs 124/2023-34). Zanik zaméstnanecké karty neni vadou zadosti a neni vadou, ktera
by byla odstranitelna. Jde o skutecnost, ktera neumoznuje zadosti zalobce o zménu
v v / o A . v v / Ve v M i

zaméstnavatele vyhovét. Soud dale zduraziuje, ze zalovany poudil zalobce v tiskopise
oznament, ze ohlasit mj. zménu zaméstnavatele mize pouze drzitel zaméstnanecké karty (v
A i i M v . M v 4 4 4 4 v 4 / 4 A4
dasti 2 tiskopisu) a ze nejsou-li v dobé podani oznameni splnény zakonné podminky, pohlizi
se na oznameni, jako by nebylo ucinéno (srov. ¢ast 9 bod 9 tiskopisu). Zalovany zalobce
poucil v souladu s § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a v souladu s § 4 odst. 2 spravniho
v/ vV o v M v v / v v 4 4 /v ’

fadu. Soud rovnéz zduraznuje, ze zalovany nemél moznost spravniho uvazeni (§ 42g odst. 7
zakona o pobytu cizincl je kogentni ustanoveni) a nemohl zalobei povolit zménu
zaméstnavatele, pokud jiz platnost jeho zaméstnanecké karty zanikla dnem 31. 7. 2023.

Zalovanému Zadny zikon, mezinirodni smlouva a ani Smérnice neukladaly, aby Zalobce
vyzval k podani nového oznameni nebo ke zméné oznameni. Obecné plati, ze spravni
organy nejsou povinny poskytovat ucastnikim fizeni navod, jak dosahnout zamysleného
vysledku v fizeni, tedy poskytovat jim pravni rady - to prislusi pravnim profesionalam jako
napiiklad advokatim nebo pripadné specializovanym neziskovym organizacim apod.;
spravni organy maji poucovaci povinnost pfedev$im v rozsahu procesnich prav (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Azs 323/2019-30, body 14-17, nebo ¢. j. 4 Azs 335/2023-
34, body 15-17).

Soud dale uvadi, Ze zalovanému byla dne 5. 6. 2023 dorudena informace byvalého
zaméstnavatele o okamzitém zrudeni pracovniho poméru se zalobcem, a to ke dni 2. 6. 2023,
soucasné s odvolanim souhlasu se zajisténim ubytovani ubytovatelem. Podani ptvodniho
zaméstnavatele zalobce je toliko podnétem, které jsou spravni organy povinny ptijimat od
Vo . . .. / 4 4 4 o Vv \4 /4 v v
verejnosti 1 jinych spravnich organua. Jestlize tedy zalovanému byl dorucen podnét
puvodniho zaméstnavatele zalobce spolu s doloZzenymi listinami a ten jej pfijal, neni na
4 /4 . 4 4 4 . . /4 /7 Vv v v \4
tomto postupu zalovaného nic nezakonného. Neni ani pravdivé tvrzeni zalobce v zalobé, ze
by pavodni zaméstnavatel zalobce ,zaslal spravnimu organu doklad prokazujici ukonceni

pracovniho poméru presné ke konci sedesatidenni lhity“. Ba naopak, podnét od spole¢nosti
CONTINENTAL CRC s.r.o0. byl zalovanému doruden 5. 6. 2023, tedy jen par dni poté, co
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byl pracovni pomér zalobce ukoncen, a vice jak 2 mésice predtim, nez zalobce podal zadost
o zménu zaméstnavatele ze dne 8. 8. 2023.

Pokud jde o obecny poukaz zalobce na to, ze zalovany v obdobnych ptipadech zménu
zaméstnavatele povolil, soud zdtraznuje, ze toto tvrzeni zalobce nijak neprokazuje. Jiz jen
z tohoto duvodu by soud mohl vyhodnotit tuto namitku jako neddvodnou. Nicméné soud
dopliuje, ze zaméstnanecka karta zalobce zanikla dnem 31. 7. 2023, a proto zalovany nemohl
vyhovét jeho Zadosti o zménu zaméstnavatele, jak je vySe rozebrano. Zalovany tak nemohl
porusit legitimni oCekavani zalobce.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v . /. vV / \4 / 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada nakladu fizeni
nepfislusi.

O odméné ustanoveného pravniho zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. listopadu 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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