&.j. 42 A 7/2024-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclav Trajer ve véci

zalobce: M. F. M., narozeny X
statni prislusnost Indicka republika
bytem X
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Petrem Mertou, advokatem
sidlem Ji¢inska 1346/6, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 25. 1. 2024, &. j. OAM-3757-9/ZM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou se Zalobce domahal zruleni sdéleni Zalovaného ze dne 25. 1. 2024,
¢ j. OAM-3757-9/ZM-2024, jimz zalovany zalobci na zdkladé jeho oznameni o zméné
zaméstnavatele ze dne 15. 1. 2024 sdélil, Ze podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®), pro zaméstnani zalobce na pracovnim misté ,Montazni
délnici ostatnich vyrobkd (8219)“ u zaméstnavatele IFC Automotive s.r.o. nejsou splnény;
divodem pro nesplnéni podminek stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca
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byla skutecnost, ze zalobce nebyl v dobé oznameni opravnén zménit zaméstnavatele, a tedy
nesplnil podminky dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct.

Zaloba

Zalobce poukazal na to, ze zalovany opird zavér o vadném oznameni o zméné
zaméstnavatele zejména o fakt, ze platnost jeho zaméstnanecké karty tdajné vyprsela.
K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je mu znamo z jeho Gredni ¢innosti, ze
zalobce neni drzitelem platné zaméstnanecké karty, protoze zameéstnanecka karta zanikla
dnem 31.7.2023. Tento zavér patrné vyplyva z puvodniho rozhodnuti zalovaného (byt neni
v napadeném rozhodnuti explicitné citovano), ve kterém uvedl, Ze platnost zaméstnanecké
karty vyprsela pravé dnem 31. 7. 2023. Zdaraznil, ze zalovany v rozhodnuti vibec nebral v
v i o 4 4 \4 4 v 4 v
potaz, ze proti tomuto puvodnimu rozhodnuti byla zalobcem podana zaloba, o které v dobé
podani zaloby nebylo rozhodnuto a které byl pfiznan odkladny G¢inek, kterym se pravni
moc puvodniho rozhodnuti odklada do rozhodnuti soudu o ptivodni zalobé. Do doby, nez
o /A v 4 . \4 4 4 v v v i
soud o puvodni zalobé rozhodne, plati fikce, ze oznameni o zméné zaméstnavatele, proti
kterému sméfovalo ptvodni rozhodnuti, je bezvadné a platné. Tento nazor pak zalobce
dovozuje z rozhodovaci praxe spravnich soudu, ktera se vyslovné ke smyslu odkladného
Uc¢inku spravni zaloby proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele
A Ve 4 4 M / * Vo M /
vyjadrila (odkazal na usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 A 135/2021-49, a Krajského
soudu v Brné sp. zn 30 A 152/2021).

Poukazal na to, ze druhym davodem, pro¢ zalovany v napadeném rozhodnuti spatfoval
nesplnéni podminek oznameni o zméné zaméstnavatele, je, ze zalobce nedodal doklady
prokazuyjici trvani predchoziho pracovniho poméru, ¢i jeho zanik. K tomu zalobce dodal, Ze
vlivem specifické situace, do které se dostal, nemohl predmétné doklady dodat. Puvodni
rozhodnuti se zamitavé vyjadrovalo k oznameni o zméné zameéstnavatele zalobce. Zmeéna
zaméstnavatele se tykala spolecnosti CONTINENTAL CRC s.r.o.,, novym
zaméstnavatelem méla byt spolecnost HOPI s.r.o.; pracovnl pomér mezi zalobcem a
spolecnosti HOPI vsak nikdy nevznikl, a to z ddvodu pravé zamitavého ptvodniho
rozhodnuti, které bylo vydano 14. 9. 2023. Dne 21. 11. 2023 ptiznal soud puvodni zalobé
odkladny Gcinek; v té dobé, tedy vice nez dva mésice od zamitavého ptivodniho rozhodnuti,
vsak jiz spole¢nost HOPI nedrzela zalobci volné pracovni misto, a ten tak nemohl do
pracovniho poméru nastoupit. Nelze pritom klast k tizi zalobce, ze spole¢nost HOPI
pracovni misto nedrzela.

Namital, ze zalovany byl nepochybné povinen zajistit, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. V pripadé nejasnosti byl povinen vyzvat zalobce k dolozeni
chybéjicich dokladt, pfipadné jej poucit o podani byvalého zaméstnavatele (na zakladé

v 4 . . 4 4 ’ Ve e 4 / v v 4
poucovaci povinnosti spravniho organu). Pokud tak neucinil, zasahl do Gstavné zaruceného
prava zalobce na spravedlivy proces. Konstatoval, ze pokud se zohledni existence
odkladného 4éinku ptvodni zaloby a jeho vyznam definovany spravnimi soudy a tyto se
aplikuji na napadené rozhodnuti, je nutné dovodit, ze zalovany postupem fakticky pripoutal
zalobce pouze ke spoleénosti HOPI jako zaméstnavateli bez moznosti uzavtit pracovni
pomér s jinym zaméstnavatelem. Zalobce se domniva, ze timto postupem zalovaného bylo

4 M 4 4 ’ . /4 4 ’ ’
zasazeno do jeho zakladnich prav, zejména pak do prava na svobodnou volbu povolani podle
¢l. 26 odst. Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé stran namitek tykajicich se vyzvy k odstranéni vad
podani uvedl, ze dle spravniho radu a pravidel v ném uvedenych lze postupovat pouze tehdy,
jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Pfipomnél, ze dle § 168
odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ustanoveni Casti druhé a treti spravniho fadu se
nevztahuji na rizeni podle § 42g odst. 7 az 11, tedy pravé na oznameni zmény zameéstnavatele
a dalsich zmén. Dale poukazal na to, ze dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct se na
oznameni, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 hledi, jako by nebylo
ucinéno. Jestlize je tedy zalovanému dorudeno oznameni zmény zaméstnavatele, které
nespliuje podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct v § 42g odstavec 7 a 8, pak se k
takovému oznimeni dle § 42g odst. 9 téhoZ zakona nepfihliZi. Zalovany piipomnél, Ze
podminky pro zménu zaméstnavatele jsou formulovany velmi explicitné, a tak jiz v
okamziku doruceni oznameni je zfejmé, zda tyto podminky splnény jsou, nebo naopak
nejsou. Zalovany tak nemtZe vyzjvat & upozortiovat podatele k odstranéni ,nedostatki®
podani, které zvlastni zakon (zakon o pobytu cizincl) jiz povazuje za neulinéné. Jinymi
slovy, povazuje-li se podani za neudinéné, nema zadnych pravnich nasledkd, a nemaze tak
zalobci, jaksi dodatecné, vzniknout povinnost vyzvat oznamovatele k odstranéni vad
oznameni dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho radu.

Zduraznil, ze zalobce dovozuje povinnost vyzvat k odstranéni vad ¢i jinak jej poudit o vadach
jeho oznameni o zméné zaméstnavatele z textu smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/98/EU, o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a
(N / /v / / / 4 v/ v_ 7/ v 4 4 v 4
praci na uzemi clenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o spolecném souboru
4 4 o v 4 4 /4 v v / N4 v / v / /. .V 4 M
prav pracovniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté (dale je
»omérnice®). Zalovany se ovsem domnival, ze zavéry zalobce o povinnosti vyzvat k
odstranéni vad oznameni ¢i spise k upozornéni na to, ze toto oznament nesplnuje podminky
stanovené zakonem, tato evropska pravni uprava nikterak nepodporuje, nebot Smérnice
4 v v o vV v/ 4 VvV Ve v v 4
otazku zmeény zaméstnavatele vibec nefesi. Tuto otazku bude resit az nové navrhovana
pravni uprava.

K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu zalovany uvedl, ze vysSel z toho, co bylo
zjisténo v ramci tizeni o oznameni zalobce vedeného pod ¢.j. OAM-57276/7ZM-2023.
Zalobce dne 10. 8. 2023 dorudil Zalovanému oznimeni o zméné zaméstnavatele. Jako doklad
o skonceni pracovniho poméru u predchoziho zaméstnavatele, tedy u CONTINENTAL
CRC s.r.0., dolozil zalobce ,okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem® datované
22. 6. 2023 spolu s ¢estnym prohlasenim pana A. M. B. o tom, zZe tento dokument byl dne
22.6.2023 odeslan v obalce s dodejkou spolecnosti CONTINENTAL CRC, doruceni
zaméstnavateli nebylo nijak prokézano. Zalovanému viak jiz dne 5. 6. 2023 byla dorudena
informace CONTINENTAL CRC s.r.o. o okamzitém zruSeni pracovniho poméru s
zalobcem zaméstnavatelem, a to ke dni 1. 6. 2023. Z dokumentu dolozZeného spole¢nosti
CONTINENTAL CRC vyplyva, ze pti pokusu o dorudeni okamzitého zruseni pracovniho
poméru dne 1. 6. 2023 predanim na pracovisti, zalobce odmitl tento dokument prevzit,
pricemz tuto skuteCnost stvrdili dva svédci svymi podpisy. V souladu s § 334a odst. 2
zakoniku prace se okamzité zruseni pracovniho poméru povazuje timto dnem za dorucené.
Zalovany nemél dévod pochybovat o platnosti skonéeni pracovnitho poméru Zalobce a ke
dni 31. 7. 2023 vyznadil zanik zaméstnanecké karty zalobce. I predchozi oznameni o zméné
zaméstnavatele ze dne 10. 8. 2023 tak bylo podano v dobé, kdy zaméstnanecka karta jiz
nebyla platna. Proti sdéleni zalovaného o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele
byla podana Zaloba, které byl pfiznan odkladny t¢inek. Zalovany je nicméné presvédéen o
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tom, ze ani priznany odkladny Ucinek nemuze zvratit situaci, kdy k zaniku platnosti
v 4 v /4 * VvV _V v 4 4 4 4 v v v
zameéstnanecké karty doslo ze zakona jesté pred podanim oznameni o zméné zameéstnavatele.

Zalobce se v zalobé rovnéz odvolava na pravo na svobodnou volbu povolani, které

A v /7 Vv M A v v v 4 .. o 4 4
samozfejmé neni zalobci upirano. Soucasné vsak zakon o pobytu cizinct stanovi podminky,
za nichz mohou cizinci své pravo na svobodnou volbu povolani realizovat. Pokud cizinec

/ ’ ’ oV / 7 A o / v i /

stanovené podminky nesplni, nemuze na Gzemi CR vubec byt zaméstnavan. K vykonu
zaméstnani potrebuje cizinec pfislusné pobytove opravnéni, které ovSem zalobce nema.
Platnost jeho zaméstnanecké karty zanikla ke dni 31. 7. 2023. Ptiznani odkladného 4¢inku
v v 4 M v 4 v 4 4 v v /
zalobé podané proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, které bylo
zalovanému doruceno az po zaniku jeho zaméstnanecké karty, nemtze mit na jeji platnost
vliv.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice uvedl, Ze zalovany byl povinen zajistit, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a zohlednit existenci odkladného uéinku ptvodni zaloby. V
v/ v M 4 M \4 v 4 4 4 v/ Vo . Ve
ptipadé nejasnosti pak byl povinen vyzvat zalobce k vysvétleni podani, pripadné jej poudit

4 4 / / v 4 v Ve M 4 /. v v 4 4
o podani byvalého zaméstnavatele. Tim, ze tak neucinil, zasahl do ustavné zarudeného prava
zalobce na spravedlivy proces. Zduaraznil, ze do doby, nez soud o puvodni zalobé rozhodne,
plati fikce, Ze oznameni o zméné zaméstnavatele, proti kterému sméfovalo puvodni
rozhodnuti, je bezvadné aplatné. Vzhledem k tomu, ze byl puvodni zalobé ptriznan
odkladny Ucinek, nemuze ptvodni rozhodnuti pusobit na zalobce Gcinky negativniho
rozhodnuti, a to az do okamziku, nez bude o puvodni zalobé rozhodnuto soudem.

Posouzeni véci soudem

Soud se v prvé radé s ohledem na tvrzeni zalobce vyjadfi k tomu, zda je napadené sdéleni
o nesplnéni podminek stanovenych zakonem o pobytu cizincu pro zménu zameéstnavatele
vydané podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 1. s.
K této otazce se jiz vyjadril Nejvysst spravni soud v usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢. . 8 Azs
56/2021-41, v némz uvedl, ze sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu je
autoritativné postaveno najisto, zda oznamenti cizince splnuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8
téhoz zakona. Obsah sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca zavazné predurcuje,
jakeé ucéinky ze zakona o pobytu cizincu nastanou, tj. zda cizinec mize opravnéné pobyvat
na Uzemi a vykonavat zameéstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu
cizincli), nebo zda se na oznamenti hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona).
To je vyznamné nejen pro Glely samotného vykonu zaméstnani na nové oznamené pozici,
nybrz i z hlediska pfipadného zaniku platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ sdélenim
podle § 42¢g odst. 9 zakona o pobytu cizinct autoritativné uréuje, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt cizinec na tomto misté
zaméstnavan. Sdélent je tak z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. t.
s. a zasahuje do pravni sféry cizince, nebot prestoze Glinky tykajici se oznameni nastavaji ze
zakona, sdéleni zalobce zavazné urluje, které Géinky predvidané zikonem o pobytu cizincd
maji nastat. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze i pokud by sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincl nebylo rozhodnutim ve smyslu spravniho radu, muaze se stale jednat
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vylouceni pouziti Casti druhé a tfeti spravniho
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fadu na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct totiz nema vliv na povahu
prezkoumavaného aktu z hlediskass. t. s. S ohledem na tyto judikaturni zavéry soud souhlast
se zalobcem v tom, ze napadené sdéleni je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincu plati, ze zménu zameéstnavatele,
pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstvu nejméné 30 dnu pred takovou zménou. Podle § 42g odst. 7 véty posledni zakona
o pobytu cizincu plati, ze drzitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén oznamit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnaneckeé karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah spliujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v
§ 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincu se odstavec 1 nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznamenti podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym dlelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinci zménu plati, Ze oznameni podle odstavce 7 se
podava na k tomu uréeném ufednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, ptijment,
datum narozeni, statni pfislusnost, pozadovanou zménu, nazev budouctho zaméstnavatele,
telefonni ¢islo na budoucitho zameéstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci
zaméstnavatelé Ucastniky vladou schvaleného programu, tdaje k nové volné pracovni pozici
vedené podle zakona o zameéstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému
zména nastane. Dale je povinen k oznameni predlozit doklad prokazujici, ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skonéil,
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budoucti, ze které
je patrné, ze je uzavrena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty, a
prohlaseni budoucitho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro vykon
pozadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. c). Pracovni smlouva, dohoda o pracovni
¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliovat podminky uvedené v odstavci 2; to
neplati, jedna-li se o oznameni zmény zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u
jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo ve lhité 30 dnt ode dne
oznameni podle odstavct 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zatrazeni nebo zaméstnani na
dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt na tomto misté
zaméstnavan. Na oznament, které nespliiuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi,
jako by nebylo uclinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty
dorudil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k poslednimu
z nich, na predchozi oznament se hledi, jako by nebyla uéinéna.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho
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radu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst.
1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42¢g odst. 7 az 11 (zvyraznéni doplnéno
soudem, pozn. soudu), § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, §
155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 177 odst. 1 spravniho radu plati, ze zakladni zasady {innosti spravnich organa
4 v Ve Ve / v . 4 4 i v/ /v 4 /

uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verfejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon

stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu plati, ze v pripadech, kdy spravni organ provadi ukony,
na které se nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto zakona, postupuje obdobné podle ¢asti Ctvrte.

Podle § 154 spravniho fadu plati, ze jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvéddent,
provadi ovéreni nebo {ini sdéleni, ktera se tykaji dotlenych osob, postupuje podle
ustanoveni této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti
druhé: § 10 a% § 16, § 19 a2 § 26, § 29 a% § 31, § 33 a2 § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné
podle téchto ustanoventi Casti tfeti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije 1 dalsi
ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potrebna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti. Zalobci byla
vydana zaméstnanecka karta z divodu uvedeného v § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct
s platnosti do 31. 1. 2025. Soud podotyka, ze zalobce jiz dne 10. 8. 2023 dorudil zalovanému
oznameni ozméné zaméstnavatele; toto oznameni se tykalo nového zaméstnavatele
spolecnosti HOPI s.r.o. na pracovni pozici ,skladovy pracovnik® s mistem vykonu prace
Jazlovice, Strancice. Jiz predchozim sdélenim ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. OAM-57281-7/ZM-
2023, zalovany zalobci na zakladé jeho oznameni o zméné zaméstnavatele ze dne 10. 8. 2023
sdélil, Ze podminky stanovené v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd pro zaméstnani
zalobce na pracovnim misté ,Skladnici, obsluha manipulaénich vozikd (83443)“ u
zaméstnavatele HOPI s.r.o. nebyly splnény, nebot platnost zaméstnanecké karty zalobce
zanikla dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dnem 31. 7. 2023. Dne 15. 1. 2024 dorucil
zalobce zalovanému oznameni o zméné zaméstnavatele; toto oznameni se tykalo nového
zameéstnavatele spolecnosti IFC Automotive s.r.o. na pracovni pozici ,montazni délnici
ostatnich vyrobkd“ s mistem vykonu prace Plazy. Nasledné vydal zalovany napadené
sdéleni.

Soud se nejprve zabyval argumentaci zalobce, ze jeho zalobé proti sdéleni zalovaného
ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. OAM-57281-7/ZM-2023, byl ptiznan odkladny ucinek, kterym se
pravni moc ptivodniho rozhodnuti odklada do rozhodnuti soudu o pivodni zalobé. Do
doby, nez soud o ptivodni zalobé rozhodne, plati dle zalobce fikce, Ze oznameni o zméné
zaméstnavatele, proti kterému smétovalo ptivodni rozhodnuti, je bezvadné a platné.

Soud k vyse uvedené argumentaci zalobce poukazuje dale na rozsudek ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. 7 Azs 46/2017-28, v némz Nejvyssi spravni soud podal podrobny vyklad ohledné vlivu
ptiznani odkladného G¢inku Zalobé na moznost cizince podat zadost o pobytové opravnéni.
Nejvyss$i spravni soud konkrétné uvedl, ze: ,Prizninim odkladného ticinku se pozastavuji do
skoncent ¥izeni pred soudem iicinky napadenébo rozhodnuti (viz § 73 odst. 3 s. % 5.). Ustavni soud
v ndlezu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. I1. US 1260/07, v této souvislosti uvedl, e JJhfcelem institutu
odloZeni vykonatelnosti spravnibho rozhodnuti je, jak vyplyvd ustanoveni § 73 odst. 2 s. 7. s.,
minimalizace skodlivych nasledkd, tj. zdsabii do subjektivnich prav osob v diisledku vydaného
spravniho rozhodnuti. Tento ncel miize byt naplnén toliko v pripadé, Ze rozhodnuti o odloZeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho
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trestant, je naddno schopnosti pisobit s ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného
individudlnibo spravniho aktu lze tak spise oznait za jebo sistaci. Akt tak z formdlniho hlediska
sice zidstdvd pravomocnym, avsak uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmuta
opravnéni ziistavaji prozatim zachovdna.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoZriuje s ndzorem stéZovatelky, Ze k podani Zadosti byla
opravnéna, nebot vlivem odkladného icinku Zalobé byla odlozena materidlni pravni moc
rozhodnuti Zalované (...), porvrzujicibo neprodlouzeni platnosti stéZovatelcina povoleni k
dloubodobému pobytu za scelem podnikini, a Ze tedy byla de facto ve fizi pred vydanim
(odvolaciho) rozhodnuti a v dobé podiani Zidosti tak disponovala opravnénim dloubodobého
pobytu. Smyslem odkladného iicinku Zaloby je ochrana stéZovatelky pred vykonem & jinymi
pravnimi ndasledky napadeného rozhodnuti, v jejichz diisledku by stéZovatelce mobla vzniknout
nepomérné vétsi jma nez jinym osobam. Konkrétné jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na
sizemi Ceské republiky byl nezikonny a aby tak nebyla nucena opustit itzemi Ceské republiky,
protoZe Zaloba stéZovatelky miize byt divodna. Proto po prizndni odkladného vicinku Zalobé byl
stéZovatelce pobyt prodluzovdn prostiednictvim pobytovych stitki vydavanych na zikladé § 47
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Nasledkem prizndani odkladného vcinku vsak neni prodlouzZeni
pobytového statusu stéZovatelky, nebot rozhodnuti Zalované (...) ziistavd i naddle v pravni moci
a je treba na néj hledét do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zakonné a vécné spravné.
Neni tedy mozné, aby stézovatelka byla stale ve fazi pred vydanim (odvolacibo) rozhodnuti
Zalované (...) a disponovala tak pobytovym opravnénim nutnym k podani Zddosti o povoleni k
trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 68 zdkona o pobytu cizincii. Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze ke dni podini Zadosti o trvaly pobyt
stéovatelka nepobyvala na iizemi Ceské republiky na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu,
nebot’jeji Zddost o jeho prodlouzeni byla pravomocné zamitnuta.”

Na uvedené poté navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2017,
& j. 1 Azs 268/2017-22, takto: ,Sté&ovatelka v dobé poddni Zidosti pobyvala na tizemi Ceské
republiky v diisledku odkladného cinku priznanébo Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu. Predmétem posonzeni
tedy bude to, zda je mozné tento pobyt stéZovatelky povazovat za pobytové opravnéni vyzadované
dle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincil.

Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyva, Ze .k tomu, aby bylo mozné povazovat Zidost
stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutna existence platného povoleni k dlouhodobému
pobytu v dobé jejiho podint. JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii
je pouze docasnou pravni fikci legalnibo pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni
podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred strednikem zdakona o pobytu cizinci hovotit” (viz
rozsudek ze dne 19. 4. 2016, . j. 3 Azs 96/2015-44). Uvedené se uplatni i p¥i poddvani Zadosti o
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny.

Smryslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
Zddosti, konkrétné to, aby mobl do rozhodnuti o své Zidosti setrvat na tizemi CR. Nelze viak
predjimat vysledek 7izeni o Zddosti, a neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat v dalsich
Yizenich, tj. ani v nyni posuzovaném rizeni o Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny. Postaveni na roveri fikce povoleného pobytu a v vizeni
povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni sipravy. Ta vychdzi z existence ¥izent, ve kterém se
o tom, zda bude povoleni k pobytu priznino, rozhoduje. Pokud by vsak samotna Zddost
vyvoldavala stejné ucinky jako povoleni priznané na zikladé probéhlého 7izeni, toto ¥izeni by
ztrdcelo smysl.
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Z wvyse rozebraného je ziejmé, Ze ani v pritbéhu trvani fikce povoleného pobytu dle § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci, tj. v dobé trvani ¥izeni o Zddosti stéZovatelky o prodlouzeni povoleni k
dloubodobému pobytu, by nebylo mozno tuto fikci povazovat za pobytové opravnéni vyZadované
dle § 42a odst. 6 zdakona o pobytu cizinci. Jinymi slovy podminka pobytového opravnéni pro
Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za scelem spolecného souziti rodiny dle posledné
citovaného ustanoveni by nebyla splnéna. S obledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze tim spis neni tato podminka splnéna ani v okamZiku, kdy stéZovatelka pobyvd na iizems jen v
disledku odloZeného ticinku zamitavého odvolaciho rozhodnuti.”

Citované zavéry Nejvyssitho spravatho soudu lze analogicky vztahnout i na nyni
projednavanou véc, v niz se jedna o zanik zameéstnanecké karty a moznost oznamit zménu
zaméstnavatele podle § 42g zakona o pobytu cizinct.

Soud poukazuje na to, ze sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct neni rozhodnutim
dle § 67 spravniho radu, nybrz je toliko vefejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho
fadu, u niz plati vyvratitelna domnénka spravnosti obsahu; uvedené sdéleni tedy nenabyva
pravni moci, ale ma jiné pravni éinky (srov. odst. 38 a 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 Azs 177/2023-25). Je tak tfeba zdGraznit, ze priznani
odkladného G¢inku zalobé zdejsim soudem v rizeni vedeném pod sp. zn. 42 A 17/2023 se
nemohlo nijak dotykat pravni moci sdéleni ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. OAM-57281-7/ZM-2023,
jelikoz sdéleni pravni moci nenabyva, priznany odkladny cinek tedy nemohl z povahy véci
odkladat pravni moc daného sdéleni. I prfes priznany odkladny ucinek zalobé vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 42 A 17/2023 bylo treba na vyse specifikované sdéleni hledét jako
na vécné spravné, pokud nebyl prokazan opak. Soud v této souvislosti podotyka, ze pritom
nebylo prokazano, ze by sdéleni ze dne 14. 9. 2023 nebylo vécné spravné. Soud tak uzavira,
ze nasledkem priznani odkladného ¢inku zalobé vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 42 A
17/2023 nebylo prodlouzeni pobytového statusu zalobce nebo platnosti zaméstnanecke
karty. Zalovany tak byl povinen sdéleni dne 14. 9. 2023, & j. OAM-57281-7/ZM-2023, brat
v Gvahu a (pokud nebyl prokazan opak) prihlédnout k nému pti posuzovani oznameni o
zméné zameéstnavatele doruceného dne 15. 1. 2024.

Rovnéz je nutno zduraznit, ze priznani odkladného Gcinku zalobé vedené u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 42 A 17/2023 nemélo zadny vliv na zanik zaméstnanecké karty, ktera nastala ze
zakona dne 31. 7. 2023; nasledkem priznani odkladného d¢inku tedy nebylo prodlouzeni
zaméstnanecké karty, jejiz platnost zanikla dle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Na zakladé shora citované pravni Gpravy a skutkovych zjisténi zalovaného, které jsou
zalozeny 1 na skute¢nostech znamych mu z jeho Gfedni Cinnosti, dospél soud k zavéru, ze
zalovany nepochybil ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, nebot predmétné oznameni
zalobce 0 zméné zaméstnavatele dorucené dne 15. 1. 2024 nespliiovalo podminky dle § 42g
odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincd, a proto se na néj hledi, jako by nebylo udinéno. Je tomu
tak proto, ze zalobce nebyl opravnén oznamit zménu zaméstnavatele v uvedeny den, nebot
jiz uplynula lhita 60 dnti ode dne, kdy skondil jeho pracovnépravni vztah na pracovni pozici
u spole¢nosti CONTINENTAL CRC s.r.o., na ktery mu byla vydana zaméstnanecka karta,
¢imz mu platnost zaméstnanecké karty zanikla dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
dnem 31. 7. 2023. Z uvedeného vyplyva, ze nejsou divodné namitky zalobce, Ze ptiznanim
odkladného Géinku jeho zalobé v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 42 A 17/2023
se pravni moc puvodniho rozhodnuti odkladala az do rozhodnuti soudu o dané zalobé a ze
plati fikce, Ze oznameni o zméné zaméstnavatele, proti kterému sméfovalo ptvodni
rozhodnuti, je bezvadné a platné.
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Soud dale podotyka, Ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze rozsudkem ze dne 3. 11. 2025,
¢.j. 42 A 17/2023-67, zamitl zalobu zalobce proti sdéleni ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. OAM-57281-
7/ZM-2023, s tim, ze aproboval zavér zalovaného, ze zaméstnanecka karta zalobce zanikla
ke dni 31.7.2023. Soud tak shrnuje, ze zavér zalovaného, ze zalobce nebyl opravnén oznamit
zménu zaméstnavatele oznamenim doruenym dne 11. 1. 2024 pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincu, nebot jeho zaméstnanecka karta
zanikla dnem 31. 7. 2023, je spravny.

Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav pro
zaveér, ze zalobce nebyl opravnén oznamit zménu zaméstnavatele oznamenim dorucenym
dne 15. 1. 2024 pro nesplnéni podminek stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizincl, nebot jeho zameéstnanecka karta zanikla dnem 31. 7. 2023. Namitka zalobce o
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu proto neni davodna.

Soud k dal$im namitkam zalobce uvadi, Ze oznameni zalobce dorucené dne 15. 1. 2024 o
v v v v i v / v /

zméné zaméstnavatele obsahovalo vsechny informace potrebné k tomu, aby zalovany mohl
objektivné posoudit, jestli zalobce podminky § 42¢g zakona o pobytu cizinct pro zménu
zameéstnavatele splnil. Neslo o pripad, kdy by v oznameni zmény zaméstnavatele napriklad
chybéla jeho identifikace, oznameni bylo netplné, nesrozumitelné, vnitiné rozporné, chybél
na ni podpis a podobné. Proto nebylo namisté aplikovat § 37 odst. 3 spravniho radu a vyzvat
v v 4 4 4 v 4 4 v v

zalobce k odstranéni vad oznameni. Neslo o vadu (oznameni zmény zaméstnavatele) ve
smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za odstranitelnou vadu povazovala napriklad
nedolozeni mzdového vyméru k pracovni smlouve, tj. chybéjici prilohu oznament (rozsudek
ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 7 Azs 19/2024-19, bod 18) nebo nedolozeni pracovni smlouvy
(rozsudek ze dne 27.9.2023, C. j. 4 Azs 124/2023-34). Zanik zaméstnanecké karty neni vadou
zadosti a neni vadou, ktera by byla odstranitelna. Jde o skutecnost, ktera neumozuje zadosti
v v v v 4 o v M \4 \4 / Ve v
zalobce 0 zménu zameéstnavatele vyhovét. Soud dale zduraznuje, ze zalovany poucil zalobce
v tiskopise oznameni, ze ohlasit mj.zménu zaméstnavatele muze pouze drzitel
v /4 v/ M . M \4 . . v 4 4 4 4 v

zameéstnanecké karty (v Casti 2 tiskopisu) a ze nejsou-li v dobé podani oznameni splnény

4 4 4 A4 4 VA Ve v v/ . M
zakonné podminky, pohlizi se na oznamenti, jako by nebylo uéinéno (srov. ¢ast 8 tiskopisu).
Zalovany zalobce poucil v souladu s § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a v souladu s § 4
odst. 2 spravniho radu. Soud rovnéz zduraznuje, ze zalovany nemél moznost spravniho
uvazeni (§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct je kogentni ustanoveni) a nemohl zalobci
povolit zménu zaméstnavatele, pokud jiz platnost jeho zaméstnanecké karty zanikla dnem
31.7.2023.

Zalovanému Zadny zikon, mezinirodni smlouva a ani Smérnice neukladaly, aby Zalobce
vyzval k podani nového oznameni nebo ke zméné oznameni. Obecné plati, Ze spravni
organy nejsou povinny poskytovat Gcastnikim fizeni navod, jak dosahnout zamysleného
vysledku v fizeni, tedy poskytovat jim pravni rady - to ptislusi pravnim profesionalim jako
napiiklad advokatim nebo pripadné specializovanym neziskovym organizacim apod.;
spravni organy maji poucovaci povinnost pfedev$im v rozsahu procesnich prav (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs 323/2019-30, body 14-17, nebo
ze dne 30. 11. 2023, & j. 4 Azs 335/2023-34, body 15-17).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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38. Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2s. t. s. neptiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v . /. vV / v /4 4 4 o V/ 4

nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada nakladu fizeni
nepfislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. Ginora 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
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