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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: T.T. L. N., narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MV-198809-4/SO-2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvi pravniho zistupce doméihala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MV-198809-4/SO-2023, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. OAM-40862-
31/DP-2020. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gdelem
spolecného souziti rodiny na Gzemi dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. i) zdkona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni u¢inném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot se zalobkyné
dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat toto povoleni. Soucasné vyrokem II. byla
zadost zalobkyné zamitnuta dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, nebot zalobkyné nesplriuje
nékterou z podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soucasné se zalobkyné domahala zruseni prvostuptiového rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné namitala, ze zalovany porusil své povinnosti odvolaciho
organu, nebot jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
definujicim naroky na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt a soucasné je v rozporu i s

v Ve ’ / / / V.7 ~ /
pozadavky na ¢innost odvolactho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
dle Zalobkyné téz opomenul zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, jak

\4 . 4 4 W4 VeV v v/ v M 4 M 4 M M
vyzaduje § 3 spravniho radu, priCemz se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, zcela
pominul zajmy matky a bratra zalobkyné a neprovedl jejich vyslech. Spravnimi organy obou
stupnt byla rovnéz porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Dale zalobkyné namitala, ze jeji matka a bratr nebyli povazovani za ucastniky fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, coz ma dle zalobkyné za nasledek nezakonnost
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2019, ¢. j. 9 Azs 256/2019-
22.

Uvedla, ze se nedopustila obchazeni zakona, pricemz tato skute¢nost ani nevyplyva ze
spisové dokumentace. Dodala, ze zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podala dtive,

\4 M v v 4 v/ v 4 v /4 4 v v /
nez-li uzavtela manzelstvi a pozadala o udéleni prechodného pobytu. Namitla, ze zalovany
se touto skute¢nosti nijak nezabyval, ackoliv to namitla v ramci odvolani.

Zalobkyné méla za to, ze druhy davod zamitnuti zadosti, neni v zavazné ¢asti rozhodnuti
vice konkretizovan a neni tak zfejmé co konkrétné ji je vycitano.

Sdélila, ze je nezaopatrenou obou, nebot je zavisla na vyzivé a péci svych rodi¢a. Jeji rodina
#ije dlouhodobé na tzemi Ceské republiky, je zde zvykla a ma zde zizemi. Alkoliv je jiz
dospéla a nestuduje, tak je zavisla na své rodiné, coz je podstatné pro posouzeni primérenosti
rozhodnuti. S ohledem na okolnosti méla za to, ze rozhodnuti je nepfiméfené. Namitla, ze
spravni organy neovérily charakter a intenzitu vztahu a vazeb mezi zalobkyni a jeji matkou
a bratrem, a tedy rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového
stavu a je neprezkoumatelné.

Podle zalobkyné zalovany zcela zjevné presvéd¢ivé neprokazal, Ze je zasah pfiméfeny
sledovanym cilim, a tedy odpovida naléhavé spolecenské potrebé. Uvedla, ze je osobou
blizkou véku mladistvym a byla by nucena odcestovat do zemé, ktera je pro ni cizi a kde
nema jiz nikoho, kdo by se o ni mohl postarat a podpofit ji. Ptitom ona sama neni pfipravena
takovému zivotu Celit. Byla by ptitom nucena zit bez rodi¢l i svého bratra, kterému je 13
let, Zije a studuje v Ceské republice a ktery je na Zalobkyni citové velmi zavisly. Dopady do
rodinného a soukromého zivota by tak nezasahly toliko ji, ale rovnéz i jeji rodice a bratra, a
to zjevné nep¥imétenym zptsobem. K tomuto Zalobkyné poukazala na ¢é. 8 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zamitnuti
4 . Ve . v Ve Vv 4 v/ 4 v v /7 7/ ./
zadosti oznacila ze zjevné neprimérené okolnostem pripadu, zavazné zasahujici do jejiho
soukromého zivota i jeji rodiny, a navic prepjaté formalistické. Dale namitla, ze tim, ze se

4 4 4 o v 4 4 Ve vV 4 v/ 4 Ve
spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti s nepriméfenosti nevyporadal, takée porusil § 68
odst. 3 spravniho radu.

V doplnéni zaloby ze dne 11. 9. 2024 zalobkyné uvedla, ze je studentkou denniho studia na
stfedni skole, tedy je nezaopatfenou osobou, nebotf se soustavné ptipravuje na budouci
povolani, k ¢emuz dolozila potvrzeni o studiu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v némz uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravné a neni vnitfné rozporné ani
neprezkoumatelné. Zalobni namitky neobsahuji novou relevantni argumentaci, jsou
nediivodné a v podrobnostech poukazal na obsah napadeného rozhodnuti, kde se
4 i 4 i * V7 v "4 v v v v 4 4 4
s odvolacimi namitkami radné vyporadal. Soucasné nedoslo k poruseni procesnich prav
zalobkyné a skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu. Dodal, ze bylo
vyhradné v dispozici zalobkyné, ptipadné jeji matky a bratra, aby v fizeni predkladali
Ve o1 Vv . / Vv 4 / 4 4
doklady ¢i tvrdili skutecnosti, ze kterych mély spravni organy vychazet.

K vyroku II. zalovany uvedl, ze Gvahy zalobkyné o vyznamu pojmu nezaopatfenost jsou
nespravné. Sama potvrdila, ze je plnoleta a soustavné se neptipravuje na budouci povolani.
Zduraznil, ze vefejny zajem v posuzovaném pripadé jednoznacné prevazuje nad zajmem
jednotlivce, nebot je ve vefejném z4jmu, aby se na Gzemi Ceské republiky zdrZovali pouze
cizinci, ktefi dodrzuji a cti jeji zakony.

Smérem k doplnéni zaloby zalovany konstatoval, Ze k uvedenym skutecnost neni mozné
prihlédnout, nebot soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
rozhodovani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot Zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydna od
dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé
vyslovné poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, kterou zalobkyné spatfovala ve
v . v \4 / W4 v . 4 M 4 M . / o
skuteCnosti, ze zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, druhy davod
zamitnuti zadosti, neni v zavazné Casti rozhodnuti vice konkretizovan, spravni organy
neovérily charakter a intenzitu vztahu a vazeb mezi zalobkyni a jeji matkou a bratrem a
v / o v 4 4 v/ Ve vV 4 4
zalovany se v oduvodnéni rozhodnuti nevyporadal s primérenosti rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéram o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, nebof nemuze plnit svoji zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutenosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, ¢.5.5A 156/2002-25). Souclasné je ovsem nutné zduraznit, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem soudniho prezkumu
neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale icinnd ochrana wverejnych
subjektivnich prav adresatii verejné spravy“. V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz
poznamenava, ze spravani fizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje
jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As
51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs
143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi spravai soud vyslovil formou pravni véty v rozsudku ze
dne 31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013-25: , Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orginu, je
zejména reagovat na odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravnibo ¥adu
z roku 2004). Z hlediska ekonomie rizeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin argumentaci
spravniho organu proniho stupné pouze doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti
je treba wvzit v dvabu, Ze ve spravnim 7¥izeni tvori rozhodnuti obou stuprisi celek. Mezery
v odvodnéni rozhodnuti odvolini, které by jinak zpisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto
mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti proniho stupné.”

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze z napadeneho rozhodnuti je naprosto zfejme,

z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel
4 Vo 4 4 4 4 4 v v v M 4 4 v/ v

a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. V projednavaném pripadé lze
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z hlediska prezkoumatelnosti jednoznalné vysledovat Gsudek zalovaného, ktery v
napadeném rozhodnuti srozumitelnym a prehlednym zptisobem zdavodnil, z jakych
divoda a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zikona dany pfipad resil. Ostatné
v v v \4 /7 7 v 4 v . 4
zalobkyneé spise nez s absenci uvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti  nesouhlasil pravé s vlastnimi  zavéry  zalovaného.  Zalobkyné tedy
polemizovala s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve véci, kdyz namitla nespravnost

Ve Vv / 4 v v v vV 1Vv/ v i o v _ 7
uc¢inénych hodnoceni, coz vsak samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazord zalovaného totiz neni
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zdkonnosti. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je rovnéz zfejmé, ze zalovany se vyporadal se vSemi uplatnénymi odvolacimi
namitkami.

Rovnéz tak lze jako prezkoumatelné hodnotit napadené rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim prvostupriovym v ¢asti tykajici se posouzeni jeho primétenosti ve vztahu k
rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné. Priméfenosti dopadt rozhodnuti se zalovany
v / \4 4 ’ /4 . . VvV
podrobné zabyval na str. 7 az 10 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti se rovnéz
/ . . 7 Vv v v Ry 1/
zabyval rodinnou situaci zalobkyné, vcetné jejtho vztahu s matkou a nezletilym bratrem.
Ktomu lze doplnit, Ze se spravni organy zabyvaly i manzelstvim zalobkyné.
V feSeném pfipadé tudiz zalovanym nebyl shledan neptiméfeny dopad napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Také v této Casti proto bylo z
hlediska prezkoumatelnosti jednoznaéné mozné vysledovat dsudek zalovaného.

V navaznosti na drive uvedené se soud zabyval i blize nespecifikovanym zalobnim tvrzenim,
dle kterého mél zalovany porusit povinnosti odvolaciho organu a nezjistit stav véci tak, aby
o ném nebyly davodné pochybnostii Nutno ktomu opétovné zminit, ze
zalobkyné predmétnou namitku uplatnila toliko obecné, aniz by radné vylozila, v éem mély
nedostatky na strané zalovaného jako odvolactho organu konkrétné spocivat. Presto se soud
danou namitkou v odpovidajici mire obecnosti zabyval a napadené rozhodnuti po strance
obsahové, jakoz i samotny postup zalovaného v odvolacim fizeni, prezkoumal. Soud k tomu
poznamenava, ze na tomto misté zatim nehodnotil zakonnost zalovanym ucinénych zavéru,
nebot to bude predmétem dal$itho odavodnéni.

Ukolem odvolaciho organu je ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu pfezkoumat soulad
/4 4 v 4 7 /7 v/ 4 4 4 i v M / V 4
napadeného rozhodnuti a predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy v rozsahu tGcastnikem
v / 4 i /4 i i v v / 7 ) .
uplatnénych namitek. Této povinnosti ovsem zalovany bezpochyby dostal, nebot jeho
rozhodnuti obsahuje jasné, logické a srozumitelne twvahy, pro které povazoval
4 4 4 4 v / 4 / v
postup spravniho organu prvniho stupnéza souladny se zakonem. Pouhy fakt, ze
v v 4 4 v /4 4 4 o vV o * VvV _V v 4 M 4
zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravnich organt obou stupnd, jesté poruseni povinnosti dle
4 4 A4 Ve \4 V7 vV Vv v /4 4 4 4

spravniho radu ¢i uz dfive fesenou neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti nezaklada.
Stejné tak, jestlize zalobkyné v tomto smyslu namitla, ze zalovany nezjistil spravné stav véci
tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu), pak soudu neni ztejmé, o
jaké konkrétni skutecnosti zalobkyné uvedené tvrzeni opira. V daném ptipadé byla ovérena
Uplnost spravniho spisu ve vztahu k veskerym relevantnim okolnostem, pricemz jsou zfejmeé
podklady, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, a které také nasledné
1 odpovidajicim zptsobem hodnotil.

Konec¢né pouhy odkaz zalobkyné na § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu s tim, ze doslo k porusenti
povinnosti spravaich organd obou stupnd, bylo tfeba ve véci povazovat za jiz natolik
neurdity, ze se jim soud nebyl vibec schopen zabyvat, kdyz zalobkyné nijak neozfejmila, v
¢em konkrétné by tato pochybeni méla spocivat. V tomto ohledu je téZ nutno pfipomenout,
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ze pouhy vylet zakonnych ustanoveni, ktera méla byt spravnimi organy dle
zalobkyné porusena, nelze povazovat za radné uplatnéné zalobni body (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17. 2. 2006, C.
j. 8 Azs 134/2005-44, ¢irozsudek roz$iteného senatu téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58). Soud zaroven v ramci hodnoceni reSeného pripadu neshledal, Ze by
se spravni organy dopustily poruseni zalobkyni zminénych ustanoveni spravniho radu.

Duvodna rovnéz neni namitka, ze Glastniky fizeni méla byt matka zalobkyné a jeji bratr.
Na tomto misté musi soud zdUraznit, ze zalobkyné se zalobou muze domahat pouze ochrany
svych verejnych subjektivnich prav, nikoli branit prava tretich osob. V této souvislosti soud
neprehlédl, Ze rodide zalobkyné v ramci spravniho fizeni zaslali prohlaseni rodi¢g, ve kterém
uvedli sva tvrzeni o rodinné situaci. Méli tedy moznost se vyjadrit k véci a jejich vyslechy
jakozto 1 vyslech nezletilého bratra zalobkyné by byly dle soudu nadbytecné. Pro Gplnost
soud uvadi, ze matku zalobkyné, jejiho bratra jakoz i otce a manzela oslovil s tim, zda chtéji
byt osobami zic¢astnénymi na fizeni. Nikdo z nich v$ak na vyzvu soudu nereagoval, a tedy
neprojevil zajem byt osobou ztcastnénou na rizeni pred soudem.

K namitce obchazeni zakona soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
obchazeni zakona shledal zalovany ve skutecnosti, ze zalobkyné ke své zadosti predlozila
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potvrzeni o studiu, pricemz potvrdila, ze na uvedené skole studuje a dolozi i vysvédleni.
Soucasné v reakci na sdélenti, ze bylo zjisténo, ze potvrzeni o studiu je falzifikat, vsak uvedla,
ze na uvedené skole nestuduje, potvrzeni si sehnala pfes znamého a ani nestuduje na jiné
Vv /v ’ v .. Vo /4 4 4 . o v /7 4
skole. Vyse uvedené skutecnosti jsou zrejmé ze spravniho spisu. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze skutecnosti uvedené ohledné manzelstvi zalobkyné byly toliko
podpurnymi k dokresleni pfibéhu zalobkyné, pricemz zalovany konstatoval, ze 1 ohledné
tohoto se zalobkyné dopustila obchazeni zakona, ale nejednalo se o hlavni davod zamitnuti
jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato namitka tedy
neni dtvodna.

Smérem k nedostateéné konkretizact druhého divodu zamitnuti zadosti, soud uvadi, ze
spravni organ prvniho stupné ve vyroku II. odkazal na relevantni ustanoveni zakona o
pobytu cizincd. Z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti je pak zfejmé, ze zalobkyné
nesplnila podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz nebyla
nezaopatrenym ditétem ve smyslu § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V ramci zadosti o
prodlouzeni platnosti pobytu se svoji nezaopatfenost snazila dolozit falzifikatem potvrzeni
o studiu (Obchodni akademie a jazykova skola). Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci zadosti
nezaopatfenost neprokazala. Smérem k dalsimu potvrzenim o studiu (Gymnazium Jana
Amose Komenského) predlozeného zalobkyni béhem spravntho fizeni soud uvadi, ze
spravni organ si vyzadal vyjadreni skoly, z néhoz se podava, ze zalobkyné si své studijni
povinnosti neplnila a ze Skoly byla nejprve podminéné a poté zcela vyloucena. Ve shodé
s zalovanym proto soud toto studium povazuje jen za formalni, bez snahy zalobkyné
soustavneé se pripravovat na budouci povolani. Soud rovnéz nemohl prihlédnout k potvrzeni
o studiu predlozené zalobkyni v soudnim fizeni, nebot potvrzeni o studiu se tyka doby po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (rozhodnuti bylo vydano dne 29. 1. 2024 a potvrzeni
se tyka skolniho roku zacinajictho v zari 2024). V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. totiz soud pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct se nezaopatrenost ditéte posuzuje podle zakona
o statni socialni podpore. Pro Gcely tohoto zakona se nezaopattenym ditétem rozumi rovnéz
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cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na sttedni nebo vysoké skole v ciziné
a Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, ze toto studium
je postaveno na roven studia na strednich nebo vysokych Skolach v Ceské republice.

Podle § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte za nezaopatrené dité se pro ucely tohoto
zakona povazuje dité do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku
veku, jestlize a) se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15), nebo b) se nemtze
soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéleCnou ¢innost pro nemoc
nebo {raz, anebo ) z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu je neschopno
vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost. Posuzovani zdravotniho stavu pro uéely tohoto
zakona upravuje zakon upravujici organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

29. Jak jiz soud vySe uvedl, zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nedolozila, ze se soustavné

30.

31.

32.

pripravuje na budouci povolani, ani ze by ji to jeji zdravotni stav neumozriovat, coz ostatné
ani nijak netvrdila. Zalobkyné tedy nemohla byt povazovana za zletilé nezaopattené dité ve
smyslu zakona o pobytu cizinct.

Co se tyka otazky primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji
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rodiny, soud podotyka, ze zalobkyné v Ceské republice nema zadné vlastni zazemi, nema
zde socialni, ekonomické ani kulturni vazby a hovofi vietnamskym jazykem. Na tGzemi
Ceské republiky pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu toliko od roku
2019. Ani jeji matka a bratr nepobyvaji na zemi dlouhou dobu (bratr od roku 2020).
Zalobkyné je zletila, plné svépravni, zdrava, prace schopna, a tedy ji nic nebrani vést
/o Ve V_ Ve / Ve ) . / o ~ v vV
samostatny zivot. Vétsinu sveho zivota stravila v zemi svého ptvodu. Zalobkyné rovnéz
nijak netvrdila, ze by jeji rodide ¢i bratr byli zavisli na jeji vyzivé ¢i pédi. Pro dplnost soud
uvadi, ze manzelstvi zalobkyné s obanem Ceské republiky bylo v fizeni o jeji zadosti o
’ v /4 . /v v vV ’ 4 v /v v
povoleni k prechodnému pobytu vyhodnoceno jako tclelové uzavtrené. Zavér o ucelové
uzavreném manzelstvi proto pojmoveé zasah do rodinného Zivota vylucuje (srov. téz napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 299/2022-33, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 10 Azs 166/2023-32). Naproti tomu ve
Vietnamské socialistické republice ziji dle jeji vypovédi jeji prarodice. Dale soud uvadi, ze
spravni organ prvniho stupné si vyzadal Setfeni u policejniho organu a u organu socialné-
/7 ’ v 7/ . . v 4 v 4 [} v \4
pravni ochrany déti a ani z jednoho sdéleni téchto organt nevyplynula skutecnost, ze by
zalobkyné zila spolecné s rodici ¢i nezletilym bratrem. V kontextu téchto okolnosti tudiz
nelze v reSeném pripadé shledat nepfiméfeny dopad napadeného rozhodnuti do rodinného
a soukromeého zivota zalobkyné.

Pro tplnost soud v tomto ohledu pripomina téz skute¢nost, ze zalobkyné (jakoz 1 jeji rodice
a bratr) je statnim prislusnikem tfetiho statu - Vietnamskeé socialistické republiky, pficemz
&. 8 Umluvy neuklada stitu vieobecny zivazek respektovat volbu osoby, ktera neni jeho
statnim prislusnikem, ohledné zemé jejtho pobytu a umoznit ji prenést si jeji soukromy ¢i
rodinny Zivot na Gzemi daného stitu. Aniz &. 8 Umluvy nelze dovodit povinnost
respektovat volbu zalobkyné ohledné zemé jejitho pobytu (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 2.
2001, Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢.44599/98, nebo také napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 276/2016-48, ¢i ze dne 10. 7. 2018.
&j. 1 Azs 205/2018-25).

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ustanoveni § 2
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odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz prezkoumatelné a presvédcive

odivodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona, a proto soud zalobu podle
4 Vv / 4

ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku
Ve 4 4 /v 4 o 4 ’ ’ o V/ 4 > V v v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné neméla
v /7 v v 4 4 v/ 4 4 M / Vv 7 Ve . M .
ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. tinora 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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