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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: J. P., narozen X
t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice
sidlem Bélusice 66, 434 01 Bélusice
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Asztalosem
sidlem Baarova 1815/15, 415 01 Teplice

proti

zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Bélusice
sidlem Bélusice 66, 434 01 Bélusice

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2025, &. j. VS-128463- /CJ-2025-801832

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

III.  Zalobcovu ustanovenému zéstupci, advokatu Mgr. Michalu Asztalosovi, se p¥iznava
odmeéna za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 15 916 K¢. Tato mu
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dné od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni;

. Krajskému soudu v Usti nad Labem byla dne 13. 11. 2025 dorudena Zaloba proti rozhodnuti
7alované ze dne 7. 10. 2025, & j. VS-128463- /CJ-2025-801832, jim% byla zamitnuta stiZnost
zalobce proti rozhodnuti specialni pedagozky zalované ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. VS-128463-
4/CJ-2025-801832. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo vysloveno, Ze Zalobce svym jedninim
porusil § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, (dale jen ,zakon
o vykonu trestu odnéti svobody®), dle kterého je odsouzeny povinen mj. dodrzovat
stanoveny poradek a kazen a dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi
do styku. Zalobci byl prvostupiovym rozhodnutim uloZen kazetisky trest ditka ve smyslu
§ 46 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné s podanim zaloby
pozadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatd.

. Usnesenim ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. 15 Na 229/2025-23, priznal zdejst soud zalobci plné
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovil mu pro fizeni o zalobé zastupcem shora
oznaceného advokata Mgr. Michala Asztalose a vyzval jej, aby ve stanovené lhité odstranil
vady zaloby.
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Nasledné podanim ze dne 27. 1. 2026 zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil
#alobu uvedenim Zalobnich bodd a Zalobniho petitu. Zalobce namital predev$im nicotnost
a nezakonnost napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v doplnéni zaloby uvedl konkrétni zalobni
body. V zalobnim petitu navrhl, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda lze zalobu vécné
projednat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize ndavrb je podle tohoto
zikona neptipustny. Zaloba proti rozhodnuti je s ohledem na § 68 pism. e) tého? zikona
nepripustnd také tehdy, domadha-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle
tohoto nebo zvldstniho zikona vylouceno.

Podle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody prezkoumdni rozhodnuti o uloZeni
kazeriskych trestii podle § 46 odst. 3 pism. d) aZ b) a rozhodnuti o zabrani véci se lze domahat u
soudu za podminek stanovenych zvldstnim pravnim predpisem wve stejném rozsabu, v jakém je
takovy prezkum mozny v ¥izeni o prestupku. Rozhodnuti vydand v kdrném vizeni, kterymai byly
uloZeny kdzeriské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) aZ c) a 1), nepodléhaji prezkoumani soudu.

Z prvostupniového rozhodnuti soud zjistil, ze zalobci byla v kazenském fizeni ulozena pouze
dutka, coz je trest dle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tento
v 4 / 4 v A% v 4
trest zalovana napadenym rozhodnutim aprobovala, kdyz stiznost zalobce zamitla.
S ohledem na vyse citovany § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody neni pochyb
o tom, ze napadené rozhodnuti nepodléha soudnimu prezkumu, jelikoz kazensky trest datka
je explicitné vyloucen ze soudniho prezkumu odkazem na ustanoveni, ve kterém je tento
trest zakotven.

Pro uplnost soud uvadi, ze otazkou souladu téchto zakonnych vyluk ze soudniho
prezkumu s Gstavnim po¥adkem se zabyval opakované Ustavni soud. Za zminku stoji jeho
nalez ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 32/08, ve kterém Ustavni soud shledal netistavnim §
76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011, ktery
vylucoval ze soudniho prezkumu veskera rozhodnuti o kazenskych trestech s vyjimkou
rozhodnuti o kazenském trestu propadnuti véci, vetné téch, které predstavuji zavazny zasah
do zakladnich prav a svobod odsouzeného nad meze stanovené zakonem o vykonu trestu
odnéti svobody. Ustavni soud oviem ziroven zdtraznil, Ye v pipadé rozhodnuti o
kazenskych trestech, které vyraznym zplsobem nezasahuji do osobni integrity
odsouzeného, je zakonna vyluka ze soudniho pfezkoumani pfipustna. Dutku pritom
Ustavni soud explicitné zatadil mezi kizeniské tresty mirn&{ povahy.

Na uvedeny nalez Ustavniho soudu navizal Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6.
2012, ¢.j. 5 As 73/2012-40, v némz uvedl, ze ,ditka je skutecné nejmirnéisim z kazeriskych
trestid uwvedenych v taxativnim vyctu v § 46 odst. 3 zakona o vyjkonu trestu odnéti svobody, nebot’
ze své povaby nepredstavuje pro odsouzeného jakoukoli bezprostiedni sjmu®. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud aproboval odmitnuti zaloby smétujici proti rozhodnuti o
ulozeni dutky jakozto kazenského trestu.

Citované zavéry byly nasledné opakované potvrzeny napiiklad usnesenimi Ustavniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. L. US 3688/14, ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. III. US 1480/15, & ze dne
19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3177/15, ktera rovné’. povazovala zikonnou vyluku ze soudniho
prezkumu rozhodnuti o kazenském trestu ve formé datky za Gstavné konformni.
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Na zakladé vyse uvedeného povazuje soud za ztejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti je
v 4 vV Ve /7 VvV VV 7 7/ . Vv v/

vylouceno ze soudniho prezkumu. To ¢ini zalobu sméfujici proti nému neptipustnou [§ 68

pism. €) s. t. s.]. Soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona vyrokem I. tohoto

usneseni odmitl.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. nepfiznal
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. tohoto usnesent).

Vyrokem III. tohoto usneseni soud pfiznal v souladu s § 35 odst. 10 s. f. s. ustanovenému
zastupci odmeénu 13 860 K¢ za zastupovani zalobee v rozsahu tii1 dolozenych tkont pravni
sluzby po 4 620 K¢ dle § 9 odst. 5, § 7 bodu 5 a § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,advokatni tarif). Jednalo se o prvni poradu se zalobcem uskutecnénou
prostrednictvim videohovoru dne 2. 1. 2026 v délce trvani 37 minut dle potvrzeni véznice,
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni. Dile se jednalo o dalsi poradu se Zalobcem pfimo ve
Véznici Bélusice dne 21. 1. 2026, ktera trvala 1 hodinu a 40 minut dle potvrzeni véznice. Tato
osobni porada se dle zastupce zalobce konala na pokyn zalobce, kdy dale bylo treba pii
poradé poucit zalobce vzhledem k obsahu kazenského spisu, ktery byl zpristupnén zastupci
az dne 19. 1. 2026. Tretim tkonem ustanoveného zastupce bylo doplnéni zaloby jakozto
pisemné podani nebo navrh ve véci samé. Dale soud priznal ustanovenému zastupci pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ za kazdy ze ti1 poskytnutych dkont (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Nadto nalezi ustanovenému zastupci dle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho
tarifu nahrada dolozenych cestovnich vydaji na cestu z jeho sidla k zalobci (do Véznice
Bélusice) a zpét v délce celkem 52 km pti pouziti osobniho silniéntho motorového vozidla
s kombinovanou spotfebou 6,6 1 benzinu na 100 km, s primérnou cenou benzinu (95
oktant) ve vysi 34,70 K¢ za litr [§ 4 pism. a) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb.] a se zakladni sazbou
nahrady za 1 km jizdy ve vysi 5,90 K¢ [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb.], tj. 406 K¢.
Dale je treba pripocitat nahradu za Cas promeskany cestou zastupce do véznice a zpét,
tj. 2 pulhodiny po 150 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy celkem 300 K¢. Naklady
zalobcova zastoupeni v celkové vysi 15 916 K¢ plati stat; procesné netispésného zalobce
pritom nebylo mozné zatizit nahradovou povinnosti ohledné téchto statem v budoucnu
placenych nakladd, protoze zalobce byl (jak uvedeno vyse) rozhodnutim soudu osvobozen
od placeni soudnich poplatkt. Uvedena ¢astka bude vyplacena zastupci zalobce v primérfené
lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni na jeho bankovni Gcet uvedeny ve vyictovani
nakladua pravniho zastoupeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



4 141 A 4/2026

rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. Byl-li uéastniku v
fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat, zastupuje tohoto Gcastnika
i v/ v 4 /4 v/ 4 v /7 a4 M
1 v pripadé nasledného fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usti nad Labem 2. b¥ezna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



