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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: D. H,, st. pfislusnost: Moldavska republika

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha

za Ucasti: LLL. K.
bytem X

II. I. H.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2025, ¢&. j. X, ve véci spravniho vyhosténi

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2025, & j. X, se ru$i a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni k rukam advokata

JUDr. Tomase Vymazala ve vysi 28 538,80 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Osoby zadlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Prerov (dale
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»spravni organ L. stupné®) z 11. 8. 2025, ¢. j. X, ktery zalobci ulozil spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodti 3 a 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky aozméné nékterych zakonl, ve znéni uéinném ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZPC*). Spravni organ L. stupné stanovil, ze zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie (dale jen ,uzemi“) po dobu 36
mésict.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu nebylo zalobci dorudeno. Spravni organy nezjistily dostateéné
skutkovy stav. Vadou ftizeni bylo, ze zalobci nebyl ustanoven tlumoénik. Vyslech matky
byl proveden v rozporu se zakonem, vecer, bez poudeni a matka vyslech nepochopila.
Zalobce je drZitelem cestovniho pasu. Spravni organy neptihlédly k rodinné situaci alobce
a k jeho soukromému zivotu. Spravni organy porusily zasady spravniho rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nad ramec zalobou napadeného rozhodnuti dodala,
v ’ . . . , . v 7 7« IV v ’
ze vychazela z evidence ,Cizinecky informadni systém®, z niz vyplynulo, ze rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu zalobce nabylo pravai moci 18. 2. 2020. Spravni organy posoudily
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce. Za danych
okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit a jde o primérené opatfeni. Je

/. v /4 4 M / 4 4 M .. M v/ v ./
vzajmu kazdého statu, aby najeho Uzemi setrvavali pouze cizinci, ktefi dodrzuji
predepsané pravni normy.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobce pti jednani soudu uvedl, Ye nevédél o zruSeni trvalého pobytu. Pracovnice
Probadni a media¢ni sluzby provérovala v roce 2020 i na cizinecké policii, ze zalobce ma
vée v poradku. Zalobce byl kontrolovan vickrat policii (véetné dopravni) a nikdy mu nic
nerekli. Jednou mu policie dorucovala zasilku primo na zahradé a jednou si vyzvedaval
zésilku na oddéleni policie. Zalobce Zije v Ceské republice (dale jen ,CR®) uZ 25 let, je tu i
cela jeho rodina, vSichni maji trvaly pobyt a pozadali siostatni obdanstvi.
Oni se do Moldavska uZ nevrati. Zalobce tu mé i vnulku, které bude za mésic jeden rok. K
pobytove kontrole zalobce uvedl, ze jeho mama mluvi jen moldavsky a rusky, cesky
rozumi malo, v Cestiné se vibec nevyjadri. Pobytova kontrola byla veder, asi v osm hodin.
Zalobce s pfitelkyni nebyli doma, byli na zahradé. Matka zavolala Zalobci, ktery pfijel
podepsat papir, kde byla chyba v datu. Policisté nebyli ani vevnitf v byté, matky se ptali
pred vchodem do domu a ona policistim nerozuméla. Spravni organ I. stupné
do protokolu nezapsal, ze zalobce mluvil o své pritelkyni, se kterou zije od ¢ervence 2018,
kazdy den. Policisté se ptali dcery zalobce jen po telefonu. Dcera nikdy nebyla na soudé
nebo na policii. Zalobce na Proba¢ni a mediaéni sluzbu dochdzel kazdé dva tydny, nyni
jednou za dva mésice. Zalobce mé rodinu v CR, viichni ¢yt bratfi a dvé sestry otce jsou
tady, jejich déti se tu narodily amaji trvaly pobyt, ¢ast znich ma Ceské obcanstvi.
V Moldavsku neni nikdo, déda a babic¢ka uz zemfeli.

Zastupce zalobce upozornil, ze zalobce mél v dobé dorucovani rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu sjednanou dosilku u Ceské posty s. p. z ohliSené adresy na adresu, kde
bydlel a postu prebiral. Po doruceni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu by urcité
reagoval, protoze s pritelkyni vede spole¢nou domacnost od roku 2018 a planuji svatbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Rodide Zalobce jsou ve véku, kdy pottebuji fyzickou pomoc a nejen finanéni. Zalobce tu
ma dceru. O zruseni trvalého pobytu zZalobce neinformovala ani policie, ani Probalni a
media¢ni sluzba. Zalobce by tu nepobyval svédomim poruSovani rozhodnuti. P
sjednavani dohody o viné a trestu ve véci sp. zn. 7 T 115/2025 pravé s ohledem na pevné
rodinné vazby statni zastupce uvedl, ze nebude navrhovat trest vyhosténi. Pokud zalobce
nebude vyhostén, svij pobyt si zlegalizuje a zajisti si zaméstnani, coz v této situaci neni
pravné mozné.

Zastupce zalobce v koneéném navrhu shrnul, Zze z dokazovani vyplynulo, Ze spravni
organy vychazely z nedostateCnych podkladu a z pravné nevalidnich dikazu. Policisté se
nemohli s matkou zalobce domluvit tak, aby pochopila predmét fizeni a otazky. Napadené
rozhodnuti koliduje se zakonem, nebyla dostateCné zohlednéna pfiméfenost vyhosténi.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, %e Zalobce m4 v CR dlouhodobé celou rodinu a
veskeré zazemi a od roku 2018 partnerku, se kterou vede spoleCnou domacnost a planuji
stiatek a dale tu m4 dceru a vonulku, zatimco v Moldavsku nem4 nikoho. Zalobce tam nema
ani majetek, moznost prace a ubytovani. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mezi
zalobcem a jeho druzkou je velmi pevny partnersky vztah. Protoze zalobce aktualné
nemuze pracovat, je na své druzce a rodiich zavisly a pomaha jim fyzickou praci.
Vyhosténi by zasahlo do jeho 1 jejich prav na rodinny a soukromy zivot, garantovany ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®) a zptisobilo by
jim nepfiméfenou 4ymu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce by se nemohl
vidat se svou partnerkou. Ulozené spravni vyhosténi je nepfiméfené také proto, ze zalobce
neveédél o zrudeni trvalého pobytu. Prestoze byl zalobce opakované kontrolovan polici,
nesdélila mu to a nefekla mu to ani Probacni a mediacni sluzba. Ulozené vyhosténi by
kolidovalo s povinnostmi, které vyplyvaji z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ¢. j. 7
T 115/2025-386. Ten zalobci ulozil zdrzet se uzivani navykovych latek a podrobit
se dohledu. Zalobce se nemte plnéni téchto povinnosti vyhnout a nelze je povaZovat
za splnéné, kdyz by opustil Evropské unii (dale jen ,EU“) a dostal se mimo dosah organa
vefejné moci CR. Zastupce Zalobce navrhl zrusit napadeni rozhodnuti spravnich orgint
obou stupnt.

Soud zjistil z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci z 16. 9. 2025, ¢. 5. 7 T 115/2025-386,
ze zalobce a osoba zulastnéna na fizeni I spoleéné bydleli na adrese X na chatce na
zahradce parc. ¢. XA, LV X, od roku 2023 do roku 2025.

Soud vyzadal od zalovaného citelnou kopii obalky k rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
a po dokazovani pri jednani z této obalky zjistil, ze pisemnost byla zalobci zaslana na
adresu X. Odbor azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra (dale jen , OAMP®) ulozil
dorudyjicimu organu tyto pokyny: ,Nevracet, vlozit do schranky, ulozitjen 10 dni“.
Dorucujici organ zanechal 25. 11. 2019 zalobci prohlaseni, ze byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky, bylo mu zanechano pouceni a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti. Podle zadni
strany obalky zasilka nebyla vyzvednuta v Glozni dobé, a proto dorucujici organ zaslal
zasilku zpét odesilateli.

Spravni organ L stupné v rozhodnuti o vyhosténi vysvétlil, Ze zahdjil spravni tizeni ve véci
spravniho vyhosténi, protoze zalobce pobyval od 18.5. 2020 do 18.7. 2025 na uzemi
CR bez platného opravnéni k pobytu. Tato skutelnost vySla najevo 18.7. 2025 pted
budovou vazebni véznice pfi pobytové kontrole po propusténi z vikonu vazby. Zalobce
nepredlozil zadny cestovni doklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



11.

12.

13.

14.

4 72 A 9/2025

Spravni organ L. stupné lustraci v systémech zalované zjistil, ze zalobci byl 18.2. 2020
ukonlen trvaly pobyt (udéleny za Gclelem slouceni rodiny), a to zddvodu spachani
trestného &inu zanedbani povinné vyzivy. Zalobce poté vyuZil svého opravnéni pobyvat na
Gzemi Clenskych statd EU, které mu vyplyva z natizeni ES ¢. 2018/1806, podle kterého
muze pobyvat na tzemi ¢lenskych stata EU po dobu 90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi
180 dnu. Tato doba zalobci uplynula 17.5. 2020 a od 18.5. 2020 pobyval na Uzemi
Clenskych statd neopravnéné celkem 1888 dni. Uvedena doba se krati z davodu nastupu
do vykonu trestu 2. 6. 2025 do doby zajisténi 18. 7. 2025 o 47 dni. Doba neopravnéného
pobytu tedy ¢ini 1841 dni. Zalobce soudasné pobyval v CR bez cestovniho dokladu.
Popsanym jednanim zalobce naplnil hypotézu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a bodu 4 ZPC.

Spravni fizeni probihalo bez tclasti tlumocdnika, protoze zalobce pti zahijeni spravniho
v/ 4 \4 an's /4 . . 4 v /7 v/

fizeni uvedl, Ze rozumi Ceskému jazyku slovem i pismem a tlumoénika nezadal. To uvedl
rovnéz do protokolu pti vyslechu.

Zalobce pii vyslechu uvedl, Ze se asi v roce 2001 rozhodl vycestovat z Moldavska do CR,
protoze tu jeho stryc mél néjaké vazby a dobte to tu znal. Zalobce se seznamil se svou
budouci manZelkou L. H. v roce 2002 a narodila se jim dcera, proto ztstal v CR. V roce
2005 se vratili do Moldavska, kde se vzali a zili tam cely rok. V roce 2006 se oba vratili
do O. Zalobce pozidal o prechodny pobyt zdtvodu sloudeni rodiny. Zalobce
se s manzelkou rozvedl poté, co mu po pandemii covid-19 vznikly dluhy a musel
s podnikanim skoncit, aby dluhy neohrozovaly rodinu. V O. bydli cela jeho rodina, jeho
matka, otec, bratr, byvala manzelka, dcera a nékolik strycti. Vétsina z nich ma uz obcanstvi
nebo trvaly pobyt. Zalobce si je nyni védom, %e pobyval na tizem{ CR bez platného
opravnéni k pobytu, ale nevédél to. Zalobce nevédél, ze mu byl trvaly pobyt zrusen, nikdo
mu nedal védét. Vse vzdy res$il s OAMP, ale ohledné zruseni pobytu ho nikdo
nekontaktoval. Asi v roce 2002 si z4adal v CR o azyl, protoZe se mu narodila dcera a pretihl
dobu povoleného pobytu v CR. Zalobce v soulasné dobé nesdili spoleénou domécnost
s obéanem CR nebo EU, s byvalou manzelkou to ma slozité, ale doufal, Ze spolu budou
opét zit. Byvala manzelka vsak odmitla vzit zaruku, kdyz byl ve vazbé. Na otazku, jestli
zije na Uzemi EU nebo schengenského prostoru osoba, vuci které by jeho pripadné
vyhosténi bylo neptimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota, zalobce sdélil,
7e v CR m4 byvalou manZelku, dospélou dceru s vnoudetem a rodi¢i a na tzemi EU nebo
schengenského prostoru nezije osoba, ktera je zcela nebo ¢astecné odkazana na jeho péci.
Zalobce zije v CR jiz 20 let. V& CR nebo jinému staitu EU nema 2idné vazby
(spolecenské, kulturni atd.), zavazky nebo pohledavky, rovnéz zde nevlastni majetek.

V dodatecném protokolu zalobce 11.8. 2025 uvedl, ze platny cestovni doklad nema,
protoze mu skoncila jeho platnost, ktera byla do roku 2024; bude ho odevzdavat na
konzulat; novy si nezatidil, protoZe si myslel, Ze ho ma stile platny. Zalobce zaslal e-mail
na konzulat Moldavskeé republiky do Prahy 22.7. 2025 a zaslali mu termin 13. 8. 2025 k
vyzvednuti cestovatho pasu osobné v Praze. Na otazku, jestli si je védom, ze bez platného
cestovniho dokladu nesmi pobyvat na Gizemi CR, Zalobce odpovédél, Ze si toho nebyl
védom. Na otazku proéd, kdyz zjistil, ze zde pobyva bez opravnéni k pobytu, tuto véc
netesil, Zalobce odpovédél, Ze si stale myslel, %e pobyval na Gizemi CR legalné. Zalobce ma
exekuce z duvodu neplaceni zdravotniho pojisténi. Na otazku, co se stalo s dokladem o
povoleni k pobytu ¢. X, sdélil, Ze nevi, kde tento doklad ma, mél ho doma, ale uz ho nema
a nevi, kde je a co se s nim stalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce si byl védom toho, ze na tzemi CR
7 / / v . v v v .

pobyva bez platného cestovniho dokladu, ale nemél snahu tuto situaci fesit a zacal se ji

zabyvat az v dobé, kdy s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi. Nebyly shledany

divody, které by branily vyhos$téni. Zalobce sice uvedl, Ze ma v CR dceru, byvalou
v Vv v M i 4 \4 M4 / o 4 M /

manzelku a rodice, avsak nikdo z nich neni na zalobci zadnym zptsobem zavisly.

Pfi pobytové kontrole byvala manzelka zalobce potvrdila, ze po rozvodu spolecné nebydli
a nejsou nijak ekonomicky ani jinak propojeni a obnoveni spole¢ného souziti v budoucnu
nepredpoklada. Dcera zalobce potvrdila, Ze otec se v jejich domacnosti nezdrzuje a udrzuji
vV Vv / v/ . v . . . . * V7 4
pouze bézny kontakt, napfiklad telefonicky nebo osobné a neexistuje mezi nimi zadna
financni ¢i jina zavislost.
Pfi pobytové kontrole matka zalobce potvrdila, ze syn se zdrzuje v jejim byté, protoze
aktualné nema jiné misto k bydleni a neni na ném finanéné ani jinak zavisla.

Byvala manzelka zalobce ve vysvétleni 2. 8. 2025 doplnila, ze se potkala se zalobcem, kdyz
Cekala dceru, zadali spolu bydlet a asi po roce a pul zalobce odcestoval do Moldavska
z osobnich dvodd, které ji nejsou znimy. Zalobce bydlel v Moldavsku u rodi¢d asi rok a
pul, poté ho byvala manzelka prijela navstivit, uzavreli tam snatek a po trech tydnech se
vratila za jeji dcerou, kterou si zalobce osvojil poté, co se vratil z Moldavska. Po celou dobu
v CR Zalobce oficialné nepracoval, to bylo asi deset let piidinou jejich hadek a v roce 2017
se rozvedli. Zalobce mé s dcerou vyborny vztah a ze zadatku platil svédomité vyZivné, ale
po néjaké dobé ho platit prestal. Zbytek dluzného vyzivného doplatili zalobcovi rodide,
kteti se ptistéhovali do CR jiZ pred del$i dobou, pfesné datum nevi, a Ziji v CR i's bratrem
zalobce. Byvala manzelka udrzuje od rozvodu s zalobcem pouze pratelsky vztah, obcas si
zavolaji nebo se navstivi. Byvala manzelka zalobce v soucasné dobé zije s novym partnerem
a dcera ma vlastni rodinu. Byvala manzelka nema momentalné ani do budoucna v planu
s byvalym manzelem byt v partnerském nebo jakémkoliv jiném vztahu nez kamaradském
a rozhodné s nim neplanuje znovu sdilet domacnost. Nejsou mezi nimi zadné povinnosti,
zavazky, ani nevyreSené majetkové vyrovnani a stejné tak je to mezi zalobcem a jejt
dcerou.

Spravni organ L. stupné usoudil, Ze zalobce nema zdravotni problémy, nejedna se o osobu
nadmérného véku co do moznosti vnimat a snaset dusledky spravniho vyhosténi, ma v CR

. .y ’ . , v . .o , e 17 ~ Ve v .
sice socialni vazby, ale nikdo neni na zalobci nijak zavisly. Zalobce vyuzil moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti a nezadal jejich doplnéni
nebo zmény, ani nedolozil zadné dalsi podklady dalezité pro spravni fizeni.

Zalobce v odvolani vyslovil presvédéeni o predchozi legalnosti svého pobytu, nebot policie
ho nékolikrat v poslednich péti letech kontrolovala a prokazoval se obcanskym prikazem.
Vse bylo v poradku. Skutecnost, ze doslo k pozbyti platnosti jeho cestovniho pasu, zalobce

e . o1 V ’ . . /7 IV / /
zjistil v prubéhu vykonu vazby a kontaktoval telefonicky zastupitelsky Grad a spravni
organ I. stupné za Gcelem zjisténi moznosti zajistit nové doklady a povoleni k trvalému

* vV _V o v / v v oV 4 vV Ve v

pobytu jesté v prubéhu vykonu vazby, ale bylo mu sdéleno, ze to muze zalit resit az po
svém propusténi. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl bezprostredné po opusténi prostor
vazebni véznice zajistén spravnim organem L. stupné, nemél moznost pred zahajenim tizeni
nic ¢init. Toho si musi byt spravni organ védom, ale voduvodnéni rozhodnuti to
opomenul a klade zalobci k tizi, ze si doklady zadal dajné vytizovat az po zahajeni fizeni.
Zalobci nebylo dostatecné vysvétleno, jaké duasledky pro ného muze mit toto fizeni.
Zalobce byl po propusténi z vazby zajistén a nemél moznost véc pred svym vyslechem

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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prokonzultovat s pravnim zistupcem. Zalobce byl pfesvédéen, Ze vysledkem tohoto Hzeni
bude obnoveni povoleni k trvalému pobytu, jak véc konzultoval se spravnim organem
pti pobytu ve vazebni véznici. Byli domluveni, ze se po propusténi dostavi k feseni
povoleni trvalého pobytu sam.

Zalobci ve vykonu spravniho vyho$téni brani mimo jiné usneseni okresniho statniho
zastupitelstvi, kterym mu byla ulozena povinnost dostavovat se nejméné jedenkrat
za 14 dni k probaénimu trednikovi. Tato povinnost je spojena s testovanim na navykové
latky a v pripadé vycestovani by zalobce nemohl plnit své povinnosti a nema v umyslu
marit toto usneseni z obavy mozného opétovného vzeti do vazby. Neni mozné, aby
rozhodnuti jednoho organu verejné moci nutilo cizince k porusovani povinnosti, které mu
plynou z rozhodnuti jiného organu vefejné moci. Dohled byl vysloven na pét let. Pokud
by se zalobce nemohl zdrzovat naGzemi, porusil by stanovenou povinnost a vykon
spravniho vyhosténi je nerealny avrozporuse stanovenymi povinnostmi. Dfivéjsi
odsouzeni jsou starsiho data a nemélo by se k nim ptihlizet, nebot zalobce vSechny tresty
fadné vykonal a zadny z nich nebyl divodem pro zanik povoleni k trvalému pobytu.
Pfihlizenim ke starym a vykonanym odsouzenim se spravni organ I. stupné dopousti
prakticky dvojiho trestani.

Spravni organ I. stupné pri vyslechu zalobce do protokolu nezaznamenal, ze ma od svého
rozvodu dlouholetou partnerku, se kterou zacal sdilet spolenou domacnost a v soucasné
dobé planuji uzaviit manzelstvi. Proto chtél zalobce 11. 8. 2025 doplnit svoji vypoved, ale
spravni organ I. stupné vénoval veSkerou pozornost byvalé manzelce. Zalobce nerozumi,
pro¢ se vjeho vypovédi objevuji zminky o Gdajnych milenkach, kdyz ma dlouholetou
partnerku a zadné milenky nemél. Ziejmé doslo k nedorozuméni v dusledku jazykove
bariéry a absence tlumoclnika ¢ipravatho zastupce. Argumentace spravniho organu
neodpovidi tomu, co vypovédél. Zalobce potieboval delii ¢as ke kontrole textu protokolu
o vyslechu a nemél moznost branit se ani dodate¢né, protoze si nemohl jedno vyhotoveni
protokolu odnést s sebou.

Vztah zalobce s partnerkou vykazuje veskeré znaky vedeni spole¢né domacnosti a rodiny
ve smyslu konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®).
Oba spole¢né hospodafi, podili se na zivotnich nakladech a veskeré zalezitosti vytizuji
tak, aby bylo zohlednéno jejich souziti; spole¢né zacali uvazovat o uzavteni manzelstvi a
zjistuji, zda jsou schopni svatbu realizovat predevsim co do finanéni a organizacni stranky.
Spravni vyhosténi by zasahlo do jejich soukromého a rodinného Zivota neprimérenym
zpusobem. Rodina a rodinny zivot pozivaji dle rozhodovaci praxe ESLP velmi silné
ochrany. Pevné rodinné vazby azazemi v hostitelské zemi brani vyhosténi zalobce z
hostitelské zemé. Vyho$téni by bylo poru$enim &. 8 Umluvy, jak se podava z judikatury
Soudniho dvora EU.

Zalobci je vyhosténi ulozeno za prestupek, zavaznost jednani je pro spolecnost minimalni.
Ve prospéch zalobce svéd¢i predevsim délka jeho pobytu v CR, ktera je s ohledem na jeho
vék velmi vyznamna, a dale rodinna situace, protoze zde ma zalobce partnerku, rodide,
Ve . .V M / i M / i v/ v 7/ . 4

sirokou rodinu a dité a je se svymi rodinnymi prislusniky v pravidelném kontaktu.
Partnerka zalobce by Celila pfi pripadném presunu zalobce do domovské zemé velkym

v/ v / N/ / 4 4 a 4 \4

obtizim. Partnerka zalobce tam nema zadné zazemi, nerozumi jazyku a nema zde moznost
zaméstnani. Naopak v CR je partnerka zalobce dlouhodobé zaméstnana.
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Zalobce nema v zemi pivodu ani v jiné zemi zadné rodinné, ekonomické ani kulturni

vazby aveskeré zazemi ma v CR, kde je v pravidelném kontaktu se svou rodinou i

osvojenou dcerou. Zalobce v zemi puvodu nikoho nezna, nema tam bydleni ani moznost
v 4 4 4 4 vV, Vv 4 4 /4 i 4 Ve M

zamestnani. Spravni vyhosténi by tak zasahlo do soukromého a rodinného zivota nejen

v .. . Vo . v/ ’ o

zalobce, ale 1 jeho rodiny, rodi¢l, deery, partnerky, a to zcela mimoradnym zpusobem.

Zalobce navrhl vyslech své matky, ktera byla ,vyslechnuta® bez pitomnosti tlumoénika
v pozdnich vecCernich hodinach, aniz by ji byl vysvétlen kontext véci. Nebylo ji

v v 4 /4 4 v 7 4 4 4 \4 i 4
vysvétleno, ze ma pravo mit tlumoénika a pravniho zastupce. Matka zalobce si neni
védoma toho, ze by podepisovala néjaky zaznam o provedeném vyslechu.

Rizeni by mélo byt doplnéno o vyslech Zalobce za Glasti pravniho zastupce a jeho
partnerky za Gcelem prokazani dlouhodobosti a charakteru jejich partnerského vztahu
s ohledem na zavaznost dusledku, které institut spravniho vyhosténi pro cizince a jeho
blizké méZe mit. Zalobce navrhl doplnit dokazovini o vyslech jeho matky a otce za
pritomnosti tlumocnika tak, aby se mohli vyjadrit ke vztahu a vedeni spole¢né domacnosti
zalobce a jeho partnerky.

V doplnéni odvolani zalobce uvedl, Ze mél zajisténou dosilku na adresu X, ale nikdy mu

nebylo doruceno rozhodnuti o zruSeni povoleni ktrvalému pobytu a nebyl
M v v 4 v V_V 4

ani vyrozumeén, ze by toto rozhodnuti bylo ulozeno na posté. Toto rozhodnuti nemohlo

nabyt pravnich ¢inka a zalobci nelze ulozit trest vyhosténi, nebot zde nepobyva bez

povoleni k trvalému pobytu.

Zalovani v rozhodnuti o odvolani zdtraznila, e Yalobce sim do protokolu doznal, ze
platnost jeho cestovniho dokladu skonéila v roce 2024. Zalobci bylo rozhodnutim OAMP
z 15. 11. 2019 & j. X zru$eno povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci 18. 2. 2020.

Ze spisu nevyplyvalo, jakym cestovnim dokladem zalobce disponoval v dobé
neopravnéného pobytu. Pokud jde o obdobi 47 dni, které zalobce stravil ve vazbeé, i
po tuto dobu pobyval v CR bez opravnéni k pobytu, protoze zidnym pobytovym
/ v/ . ~ o1 .V v/ / Jo N Ve
opravnénim nedisponoval. Zalobce v prubéhu fizeni uvedena zjisténi nijak nerozporoval.
Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU a smluvnich
statt, byla stanovena v zakonném rozmezi a jeji délka odpovida vSem okolnostem, za
kterych se zalobce vytykaného poruseni zakona dopustil azcela koresponduje
s rozhodovact praxi v obdobnych pripadech. Zalobci bylo umoznéno vyuzit veskerych
prav, které mu spravni rad priznava.
Zalovana shledala zjisténi skutkového stavu jako dostatecné. Rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce nabylo pravni moci jiz dne 18.2. 2020. Bylo a je
/ v v /- \4 v 4 4 v M / / 4 24 v v
vyluéné v zajmu zalobce, aby dodrzoval pravni predpisy platné na Uzemi CR, vcetné
povinnosti prebirat postu na adrese, kterou sam sdélil. Pokud by tak uéinil, byl by
informovan o zruseni jeho pobytového opravnéni. Skutecnost, ze tak neucinil, jde k jeho
IV oV Ve . / 7 / 4 v /
tizi a nemuze slouzit jako argument, ktery ospravedlni jeho dlouhodoby neopravnény
pobyt. Ani skuteCnost, ze zalobce byl v poslednich péti letech nékolikrat kontrolovan a
vzdy propustén, nema vliv na to, ze zde pobyval neopravnéné. Obclansky prukaz, ktery pri
kontrole predkladal (zfejmé moldavsky), neni cestovnim dokladem a neumoznuje ovéfit
opravnénost pobytu na Uzemi CR a organy, které zalobce kontrolovaly, nemusi mit
pristup do evidence cizinci. Zalobce si mél byt védom, zajakych podminek je mu
opravnéni k pobytu na uzemi ciziho statu vydavano a mél byt srozumén s tim, ze za
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nedodrzeni téchto podminek bude muset vycestovat a nebude se moci na Gzemi zdrzovat.
Zalobce vsak rezignoval na pobytové opravnéni i na platnost cestovniho dokladu, o jehoz
platnosti se ,,adajné“ dozvédél ve vykonu vazby.

Odpovédnosti zalobce nezprostuje ani to, ze béhem vykonu vazby kontaktoval
zastupitelsky afad Moldavské republiky a spravni organ L. stupné za Ulelem moznosti
zaji$téni nového cestovniho dokladu a povoleni k pobytu. Zalobce sim uvedl, Ze teprve
22.7.2025 na konzulat zaslal e-mail a 13. 8. 2025 si mél cestovni pas vyzvednout, presto ho
do soudasné doby ve spravnim fizeni o vyhosténi nedolozil a lze pouze spekulovat, zda
viibec Zidost podal. Zalobce tvrdil, e komunikoval se spravnim orginem I. stupné
ohledné povoleni k pobytu, ale o povoleni pobytu rozhoduje jiny spravni orgain (OAMP) a
nikoliv spravni organ L stupné. Pravni +4d CR neumoZtiuje legalizaci pobytu cizinci, ktery
pobyva na Gzemi neopravnéné. Pro fizeni o vyhosténi je rozhodujici, ze zalobce v dobé
kontroly 18. 7. 2025 nemél adné opravnéni k pobytu ani platny cestovni doklad. Zalobce
tvrdil, Ze nabyl dojmu, Ze jde o fizeni o obnoveni pobytu. Ve spravnim spise je vsak
dolozeno, ze zalobce byl o svych pravech a povinnostech v prubéhu fizeni radné a
prokazatelné poucovan. Spravni fizeni bylo zahajeno z divodu pobytu bez platného
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Zalobce byl v protokolu pouden o svém pravu
k véci nevypovidat a o pravu na pritomnost pravaitho zastupce 1 o pravu na pritomnost
tlumoénika. Zalobce na pftomnosti pravniho zistupce ani tlumoénika netrval a otazky,
které mu spravni organ L stupné kladl, smérovaly na zjisténi v oblasti neopravnéného
pobytu a s nim spojeného vycestovani, nikoliv na obnoveni pobytu. Ani v ramci
doplnyjiciho vyslechu zalobce nepozadoval pfitomnost pravniho zastupce ¢i tlumocnika.
Pokud zalobce v fizeni nééemu nerozumél nebo s obsahem své vypovédi nesouhlasil, mél
tuto namitku uplatnit pred spravnim organem I. stupné nebo nemusel protokol podepsat.
Zalovana konstatovala, e Zalobce pochopil podstatu ¥zeni a jeho vypovédi odpovidaji
zjisténym skute¢nostem.

Zalovana nesouhlasila stim, ze vyhosténi brani zalobci v povinnosti dostavovat se k
v 7 /v ’ . v Voo ’ ’ ’ o . ’
proba¢nimu urednikovi. Predné jde o usneseni, kterym okresni statni zastupitelstvi
podminilo zalobcovo propusténi z vazby. Navic ulozeni povinnosti proba¢niho dohledu
/ . ’ v/ ’ ’ ) N J ’ / ’ V.V 7/
v ramci trestniho fizeni neni pravni prekazkou pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Jedna se o jiné fizeni vedené pro jinou skutkovou podstatu (trestny Cin souvisejici
. . ’ v / . ’ / ’ v,V 7/ J
s distribuci drog) a tato skutecnost nema vliv na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
fesi otazku neopravnéného pobytu cizince na uzemi CR a jeho ulozeni neni v rozporu
s ulozenym dohledem. Ulelem probaéniho dohledu je pfispét k tomu, aby pachatel vedl
fadny zivot, dodrzoval zakony a plnil ulozené povinnosti. Vzhledem k charakteru jednani
v . / v 4 4 4 4 v * o M v \4 4
zalobce a jeho opakovanému porusovani pravnich predpisu lze dovodit, ze ulozeni
4 4 V.V 4 / /4 [ Ve Ve v /7 IV
spravniho vyhosténi se stanovenym ,zakazem vstupu® prispéje k naplnéni ucéelu dohledu,
tedy k ochrané spolecnosti a prevenci dalsi trestné ¢innosti. Navic vydani rozhodnuti
4 4 vV, Vv 4 4 v 7 / vV 4 4 i v 4
o spravnim vyhosténi neni dohledem proba¢niho Urednika omezeno. V ramci ulozeného
dohledu je povinnosti zalobce podle §50 tr.zakoniku spolupracovat a informovat
probac¢niho Urednika o svém pobytu. Zalobce tak muze vycestovat do domovskée zemé,
pouze ma povinnost tuto skutenost ufednikovi uvést, ¢imz nedojde k poruseni
stanovenych podminek a nemuze jit o mareni dohledu.

Neduvodna je namitka dvojiho trestani. Zalobce nebyl sankcionovan za svou trestni

minulost, ale za skuteCnost, ze pobyval na izemi CR bez platného cestovniho dokladu a
4 v 4 4 . o v 4 4 4 vV _V 4

opravnéni k pobytu. Trestni minulost nebyla divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi a
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4 4 4 4 Ve / 4 i 4 Ve VvV i /

spravni organ k ni prihléd]l pouze v ramci hodnoceni primérenosti. Z provedené lustrace
navic vyplynulo, ze 1. 2. 2018 byl OAMP zaslan podnét ke zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobce. Trestni minulost zalobce byla tedy duvodem, pro¢ mu byl jeho trvaly
pobyt na Gzemi CR zrusen. Pokud by se zalobce na adrese hlaseného pobytu zdrzoval a
"4 v i v 4 Vv ceV i 4 v . 4 4 v 4
radné si tam prebiral postu, byl by jiz v roce 2020 informovan, ze jeho pobytové opravnéni
bylo zruseno. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni trestem, ale opatfenim sméfujicim
k ukondeni neopravnéného pobytu cizince.

Zalovana nepfisvéd¢ila namitce zalobce o nedorozuméni pfi vyslechu. S ohledem na dobu,
po kterou na tzemi CR zalobce pobyval (20 let), lze predpokladat, ze ceskému jazyku
rozumél. To doklada skuteCnost, ze neprojevil zajem o ustanoveni tlumocnika, a to ani
v pfipadé dopliyjictho protokolu. Zalobce obsah protokolu precetl a podepsal jako
spravny. Pokud mél zZalobce namitky nebo nesouhlasil s obsahem protokolu, nemél ho
podepisovat. Zalované neni zfejmé, pro¢ zalobce vramci dvou protokolt nezminil
dlouholetou partnerku, nebot to by mél ozfejmit pravé on. Pokud zalobce chtél 11. 8. 2025
doplnit svou vypovéd o informaci o partnerce a sdileni spolecné domacnosti, mél to uéinit.
Zalobce v odvolani uvadi, ze spole¢né bydli v domacnosti jeho matky, kterd pritomnost
v M Ve 4 4 v 4 4 v v 4 .. 4 4 4
zalobce potvrdila pfi podani vysvétleni stim, ze zalobce nema jiné misto k bydleni.
Z usneseni okresniho statniho zastupitelstvi, které zalobce prilozil k odvolani, vsak
vyplyva, ze trestnou Cinnost spachal pravé ve spolupraci s partnerkou, a to prevazné
v misté svého bydlisté na ulici P. v O. Tuto adresu vsak ve spravnim fizeni o vyhosténi
vubec neuvedl. Prestoze existuji urcité pochybnosti o pravdivosti a tplnosti tdaju o misté
v / v \4 4 Ve v Ve _/ v Ve /
spolecného pobytu zalobce s partnerkou, zalovana nevyloucila, ze k urcité formé souziti
dochazelo. Podle zalované je mozné, ze zalobce uvadi nepravdivé nebo neovéritelné
. . e vV oV oV ’ / v 7 ’
informace, jejichz Gcelem muze byt zakryti skutecného mista pobytu a povahy vztahu
s partnerkou, coz oslabuje tvrzeni o stabilnim rodinném zazemi a spole¢ném souziti, které
by mohlo byt relevantni pro posouzeni intenzity zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Zalovana tedy vztah zalobce s jeho partnerkou pripousti, stejné jako moznost, ze
dochazelo ke spolecnému souziti. Nicméné s ohledem na charakter osob, jejich trestnou
dinnost a nejasnosti ohledné skuteéného mista pobytu, zalovana povazovala spravni
vV, _V 4 Ve VvV 4 v 4 4 M b 4 4 v - 4 v/
vyhos$téni za priméfené opatreni, které sleduje legitimni cil ochrany verejného poradku
a bezpecnosti a neni v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Tvrzeni zalobce o planovaném uzavieni
manzelstvi nelze povazovat za relevantni, nebot zalobce se na uzemi CR zdrzuje
4 v v A% v M 4 / 4 v 4 \4 4 4 4
neopravnéné, a tudiz nesplnuje zakonné podminky pro uzavieni manzelstvi. Proto spravni
vyhosténi zalobce predstavuje primérené opatreni i v této souvislosti.

Spravni vyhosténi nebylo zalobci ulozeno pouze za prestupek, ale pro naplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 ZPC, tedy z divodu pobytu zalobce na Gzemi
CR bez platného cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu. Tyto skutkové podstaty
nelze povazovat za pouhy prestupek s nizkou spolecenskou skodlivosti. Jedna se o zavazné

poruseni pobytového rezimu, které zaklada duvod pro ukonceni pobytu cizince na Gzemi
CR.

V ramci posuzovani primeéfenosti vyhosténi jsou hodnoceny i dalsi okolnosti pripadu,
vCetné obvinéni z nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy, kterou na dzemi CR zalobce pachal a ktera vyznamné ovliviuje
’ Ve vV . / / s . v v / e
posouzeni priméfenosti zasahu do prav cizince. Je pravdou, ze zalobce na Gzemi CR
/ 4 vV M /4 v . v/ v . 4 . 4 7. 4 4
pobyva radu let, nicméné v jeho pripadé nejde o prvni protipravni jednani. Z lustrace
vyplynulo, ze od roku 2012 byl zalobce postihovan za prediny podle tr. zakoniku, které
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byly dvodem zruseni jeho trvalého pobytu. Zalobce je dospély, plné svépravny a je treba,
O 4 4 v / v oV v I Ve
aby zasvé jednani nesl odpovédnost. Délka pobytu sama o sobé nemuze prevazit nad
4 v 4 v 4 4 4 4 v * o M v v v 4 / 4 X
zavaznosti porusovani pravnich predpisu. Ani skuteCnost, ze zalobce ma na tzemi CR
rodinné vazby, ,automaticky“ neznamena, ze by ulozené spravni vyhosténi predstavovalo
Ve VvV / 4 /4 i /4 Ve i 4 v / 4
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zZivota. Rodinné vazby zalobce na Gzemi
CR nejsou natolik intenzivni, aby predstavovaly prekazku pro ulozeni spravniho
vyhosténi. Zalobce se ke svym rodi¢im uchylil vdobé, kdy nemél zadné bydliste,
/ v M / o 4 A4 /4
s byvalou manzelkou je rozvedeny a zustal s ni pouze v pratelském kontaktu. Dcera
v o ey V17 ’ ’ . v v . ’ v
zalobce je jiz dospéla, ma vlastni rodinu a nebylo dolozeno, ze by mezi ni a zalobcem
existoval intenzivni vztah. Jedinym relevantnim pojitkem zuastava partnerka, se kterou
zalobce tdajné sdili spolecnou domacnost a s niz se dopustil trestné cinnosti. Zalobce
nemuze spoléhat na to, ze jeho protipravni jednani v souvislosti s pobytem na tizemi CR
bude zahlazeno ¢i ospravedlnéno existenci partnerského vztahu.

Zalovana shledala navrzené dikazy vyslechem zalobce za ptitomnosti pravniho zastupce,
vyslechem jeho partnerky a vyslechem matky a otce za pritomnosti tlumocnika jako
nadbytecné, protoze skutkovy stav byl zajistén dostateéné. Zalobce mél moznost se
./ Ve v . v/ 4 v 4 4 4 v VeV v o
vyjadtit k véci v fizeni pred spravnim organem I. stupné, priCemz partnerku vubec
nezminil, a to ani v ramci druhého vyslechu. Zalobce se o partnerce zminil az v odvolani,
ke kterému prilozil usneseni okresniho statniho zastupitelstvi, které jeji existenci potvrdilo.
Spravni organ L. stupné vyslechl matku zalobce pti pobytové kontrole. Jeji vypoveéd byla
v 4 v M v 4 v 4 4 4 4 .. 4 M /
struna, avsak jednoznacna (zalobce u ni bydli, ale neni na ni nijak zavisly) a nevyplynuly
/7 N7/ 4 v M 4 v v v/ M / /4 4
z ni zadné skute¢nosti, které by nasvédc¢ovaly hlubsimu rodinnému zazemi.

K namitce nedoruceni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalovana z lustrace zjistila,
ze posledni hlasené misto pobytu zalobce je na adrese X, ato do 31.7.2019. Od tohoto
data zdznamy o hliSeném ubytovani nejsou. Zalobce pfi vyslechu uvedl, Ze se po tomto
datu prestéhoval na adresu X, kam si piihlasil idorudovaci adresu. Zalobce viak
ptislusnému organu - OAMP - tuto informaci nesdélil, coz je v daném ptipadé podstatne.
Cizinec mé povinnost hlasit zménu mista pobytu na tzemi CR. Pokud tak neutini, nese
odpovédnost za pripadné nedorudeni pisemnosti, véetné rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Rozhodnuti bylo doruceno fikei, nabylo pravni moci a pobyt zalobce
na tzemi CR se stal neopravnénym. Faktické nedoruleni pisemnosti jde k tiZi Zalobce.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
Casti zalobnich namitek soud nepfisvéd¢il z nasledujicich davoda.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnti jako
jeden celek obsahuje vSechny nosné divody a jeho obsah nebranil soudu prezkoumat
ho v rozsahu zalobnich namitek. Z rozhodnuti je zfejmé, co spravni organy povazovaly
za podstatné, z ¢eho zjistily skutkovy stav, pod jakeé pravni predpisy ho podradily a jak a
pro¢ tyto pravni predpisy vybraly. Spravni organy se vyporadaly i s namitkami zalobce.
Rozhodnuti bylo srozumitelné. To plyne také z toho, ze zalobce nanéj adekvatné
reagoval. Otazka zakonnosti skutkovych a pravnich Gvah a postupa, které vydani
rozhodnuti predchazely, je pak druhou otazkou.

Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo Zalobci dorudeno v souladu s § 24 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). OAMP dorucoval rozhodnuti z 15. 11. 2019 na adresu,
kterou mél zalobce hlasenou jako adresu pobytu. Soud zjistil z obalky, ktera se vratila
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OAMP, ze zalobce nebyl zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
poudeni, a to 25. 11. 2019. Protoze zalobce si zasilku nevyzvedl, byla vracena odesilateli
v souladu s jeho pokynem na obalce. V takovém pripadé byla pisemnost dorudena tzv. fikci
(vyvratitelnou domnénkou) podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého plati, ze
wjestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhtté 10 dnd ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem
této lhuty.“ Zasilka byla podle obalky pripravena k vyzvednuti od 25. 11. 2019 a lhtta
deseti dnt koncila ve ¢tvrtek 5. 12. 2019. Proto bylo nadbytecné dorucovani pisemnosti
verejnou vyhlaskou, jak c¢inil OAMP. Pro ptipady dorucovani fikci cizincim srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) €. j. 1 Azs 466/2018-50, body 26-29.
Zalobce netvrdil, Ze Z4dal o prominuti zme$kani lhaty (zneplatnéni dorudeni) Ihity podle
§ 24 odst. 2 a § 41 spravaiho radu. Postovni dorucovatel také na zasilce neuvedl, ze by byl
zalobce na uvedené adrese neznamy nebo ze by nebylo mozné Zalobci zanechat vyzvu
k vyzvednuti zasilky. Spravni organ nemél z ¢eho usuzovat, ze zalobci se nedari dorucovat.
Podminkou wziti §24 odst. 1 spravntho radu neni ani skutecnost, aby se zalobce
na uvedené adrese zdrzoval (viz rozsudek NSS & j. 7 As 130/2012-29). Zalobce pfi vyslechu
18.7. 2025 potvrdil, ze z hlasené adresy X, se odstéhoval naadresu X (kde nyni bydli
byvala manzelka s dcerou a vaukem), ale OAMP novou adresu nenahlasil, jen si na posté
zadal doruCovaci adresu. Avsak sjednana dosilka poSty najinou adresu je
soukromopravnim ujednanim, které nemuze nahradit zakonem stanovené povinnosti,
proto k ptipadnému poruseni smlouvy Ceskou postou, s. p., nelze ptihliZet (srov. rozsudek

NSS & j. 4 Azs 284/2018-37, bod 17).

Spravni organy neporusily pravo Zalobce na tlumoénika. Z § 16 odst. 3 spravniho fidu,
zakona o pobytu cizinct a ustalené judikatury NSS se podava, ze podminkou pro naplnéni
4 V4 M /v /7 IV 4 v/ 4 v 4 A 4
prava na tlumocnika je prohlaseni Glastnika fizeni, ze neovlada jazyk, ve kterém se vede
v/ 4 v i \4 v 4 v 7/ v /
fizeni. Ackoli byl Zalobce pouden o pravu na tlumocnika pred vyslechem 18. 7. 2025,
/ v J v / i 4 /v 4 4 /7 7 V7 4 v
vyslovné prohlasil pred vyslechem i podle svého prohlaseni v usneseni o zahajeni fizeni, ze
v / . = / ’ / v v 7 v/I1r vy
Ceskému jazyku rozumi jak v mluvené, tak pisemné formé a tlumodénika nezada. Zalobce
J \4 v Ve / v v v 7/ i
prohlasil, Zze vSsemu pti vyslechu rozumél. Potteba tlumolnika nevyplynula ani ze
/ / / . / v s g /
spravniho a soudniho spisu a nebyla proto opravnéna. Zalobce byl zastoupen advokatem
v druhém (odvolacim) stupni spravniho fizeni. Podle skutkovych zjisténi a vlastniho
prohlaseni zalobce zije v CR od roku 2001, tj. vice nez 23 let, podnikal zde, mél tu
v M / V7 M J v / 4 M v 4 4 4
manzelku, osvojenou dceru a poté pritelkyni, které jsou Ceské narodnosti, ceské statni
ptislusnosti a komunikovaly ve spravnim fizeni a v soudnim fizeni v Ceském jazyce.
Zalobce tedy nezil v uzavrené cizinecké komunité. Zalobce mél v CR povolen trvaly
/ v . . ~ o1 V / ’ v/ / .
pobyt, ktery mu byl zrusen v prosinci 2019. Zalobce v prabéhu spravaiho fizeni mluvil
srozumitelnou Cestinou a pouceni a otazkam rozumél. Z trestntho spisu zn. 7 T 115/2025
(ktery soud provedl pri jednani k dukazu) rovnéz plyne, ze zalobce v tomto fizeni nezadal
tlumocnika (viz protokol z 2. 6. 2025), Ceskému jazyku rozumél a vedlo se v ném celé

fizeni. Organy vefejné moci nemohou vnutit Uc¢astniku naplnéni prava na tlumocnika
(srov. rozsudek NSS . j. 7 Azs 158/2025-33, bod 10).

Vysledky pobytové kontroly nebyly souéasti dokazovani. Podle judikatury NSS pobytova
kontrola podle § 167 odst. 1 pism. d) ZPC neni spravni, ale policejni ¢innosti, nejde o tkon
ani dokazovani (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 276/2015-28, bod 21). Pti pobytové kontrole
nejde o vyslech (rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 200/2021-67, bod 11 a nasl.). Pobytova kontrola
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neni ani vykonem statni kontroly dle zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole (rozsudek
NSS ¢.j. 9 Ans 7/2011-59).

Podle spravniho spisu a Gredniho zaznamu provedla pobytovou kontrolu hlidka Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Olomouckého kraje, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (spravni organ L. stupné) dne 28. 7. 2025 v bydlisti byvalé manzelky a dcery
zalobce a dale v bydlisti matky zalobce. Pfi pobytové kontrole nebyl provadén vyslech
svédku. Byvala manzelka poté 20. 8. 2025 podala vysvétleni na obvodnim oddéleni policie,
jak se podava z uredniho zaznamu z téhoz dne. Matka zalobce podle zaznamu o pobytové
kontrole pouze policii sdélila, ze zalobce u ni bydli, protoze aktualné nema jiné misto
k bydleni a Ze na ném neni finan¢né ani jinak zavisla.

Vzhledem k provedenému dokazovani soud ponechava na uvazeni spravnich organdg, jestli
spravni organ . stupné provede novou pobytovou kontrolu u matky a otce zalobce.

Skutkovy stav v Casti zjisténi, ze zalobce nemél cestovni pas a pobyt byl neopravnény,
byl zjistén v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravaniho fadu.

Jednim divodem vydani napadeného rozhodnuti byla skuteCnost, ze zalobce pobyval
v CR a nemél platny cestovni pas, coZ bylo v rozporu s § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC.
Toto zjisténi ulinily spravni organy 18. 7. 2025 pri zajisténi zalobce po propusténi
z vazebni véznice, nebot zalobce nepredlozil zadny cestovni doklad. Pfi vyslechu 11. 8.
2025 zalobce vypovédél, ze myslel, Ze ma platny cestovni pas, ale nemél, protoze jeho
platnost skondila v roce 2024. Zalobce se to dozvédél a% od policie. Zalobce sdélil, Ze bude
pas odevzdavat konzulatu, kam poslal e-mail 22. 7. 2025; sdélili mu termin vyzvednuti pasu
v Praze 13. 8. 2025. Zalobce k Zalobé pt¥ipojil strainku cestovniho pasu, vydaného 3. 9. 2025,
kterou soud ovéfil pti jednani z originalu. Z uvedeného se podava, ze zalobce nemél pri
kontrole 18. 7. 2025 platny cestovni pasaz do prevzeti nového cestovniho pasu
vydaného 3. 9. 2025. Zalobce tvrdil, Ze poZidal o novy cestovni doklad a2 22. 7. 2025, tj. po
propusténi z vazby 18. 7. 2025. Tyto skutelnosti nebyly mezi Gcastniky fizeni sporné.
Ostatné zalobce v zalobé pouze namital, Ze cestovni pas jiz ma. Ten byl vsak vydany az po
datu vydani napadeného rozhodnuti. Soud prezkoumava napadené rozhodnuti k datu jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Spravni organy nemély prostor pro spravni uvazeni a
v pfipadé, ze zalobce nemél platny cestovni pas, byly povinny zalobce vyhostit
(viz rozsudky NSS €. j. 2 Azs 53/2023-21, bod 18, nebo ¢. j. 10 Azs 408/2021-35, body 5-7,
podle kterého vydani cestovaiho dokladu béhem spravniho ¢i soudniho fizeni vyhosténi
nezhoji).

Namitka, ze se zalobce prokazoval moldavskym obcanskym prukazem, na uvedeném
posouzeni nic neméni, protoze tento doklad totoznosti neni cestovnim dokladem ve
smyslu § 108 ZPC a zalobce byl povinen prokazovat svou totoznost cestovnim dokladem,
a to v souladu se ZPC a natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne
9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex).

Kontroly zalobce jednotlivymi slozkami policie nemohou zalozit jakékoli legitimni
ocekavani cizince o opravnénosti jeho pobytu na Gzemi a 0 moznosti prokazovat se jinym
dokladem totoznosti nez platnym cestovnim dokladem a nemohou nic zménit na tom, ze

/4 4 \4 v / 4 v / / 4
v popsaném obdobi zalobce nemél platny cestovni doklad a ze pobyval na Uzemi
neopravnéneé, bez pobytoveho opravneéni.
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Druhym dévodem vydani napadeného rozhodnuti byl neoprivnény pobyt Zalobce na
Gzemi od 18. 5. 2020 do 18. 7. 2025. Spravni organy stanovily pocatek lhaty
neopravnéného pobytu dnem 18. 5. 2020, tj. po uplynuti 90 dntd mozného pobytu bez viza
(na zakladé natizeni ES ¢. 2018/1806) od doruceni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
verejnou vyhlaskou. Jak soud uvedl vyse, toto rozhodnuti bylo vsak zalobci dorudeno
podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jiz uplynutim desetidenni lhaty, ktera pocala bézet 25.
11. 2019. Proto spravni organy urdily delku doby neopravnéného pobytu ve prospéch
zalobce a nikoli kjeho tizi. Ostatné, zalobce neprokazal, Ze na Gzemi nepobyval
neopravnéné, ani k této otazce nevznesl (mimo namitky k doruceni rozhodnuti o zruseni
trvalétho pobytu) 7zadné namitky vcetné namitek nespravného vypoctu doby
neopravnéného pobytu.

Jako divodnou shledal soud namitku absence vyslechu druzky Zalobce a posouzeni
priméfenosti dopadi rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Zalovana v napadeném rozhodnuti pfipustila, ze zalobce mohl vést zivot s partnerkou L.
K., se kterou se dopoustél trestné ¢innosti, jak vyplynulo z usneseni okresniho statniho
zastupitelstvi, které zalobce prilozil k odvolani, a presto ji nevyslechla. Zalovana hodnotila
primérenost dopadu rozhodnuti o vyhosténi, i kdyz vibec nezjistovala, jaky byl vztah
v S v/ / N ’ /N / .
zalobce s partnerkou. Slo o vadu fizeni a vydani rozhodnuti o odvolani bylo za této situace
predcasne.
Soud vyslechl osobu zidastnénou na tizeni L. K. - partnerku zalobce. Ta uvedla, ze na ni
’ ’ v/ ’ Ve V1« Frg°° v v .« qV7/ .
ve spravaim fizeni ,néjak zapomnéli“. Zije s zalobcem od Cervence 2018. Nejdtiv bydleli
na H. ulici a pak v chatce na zahradé jeji matky, tu zrekonstruovali. Méli tam kocky, aity
jsou na zalobci zavislé, nejen jeho partnerka. Ted se zalobcem zije u jeho rodicl, kteri
jim finanéné pomahaji. Matka L. K. ptevedla zahradni chatku na netef a o vSechno prisli. I
/4 4 4 v M v v 4 M Ve 4 Ve /4 ./
statni zastupkyné uvedla do spisu, ze zalobce a pani K. jsou zivotni partneti. Planuji
svatbu, ale ted’ si ji nemohou dovolit z finan¢nich dtvoda. Matka zalobce neda dohromady
souvislou Ceskou vétu, néco odkyva, ale nerozumi. Kdyby zalobci zrusili pobyt, byl by to
problém, oba maji navstévy a testovani u Probac¢ni a mediacni sluzby. Partnerka zalobce
by do Moldavska nemohla odjet kvili Proba¢ni a mediacni sluzbé a ma tu dceru, ktera
ma schizofrenii a je na ni zavisla. V Moldavsku nemaji kam jit. Cizinecka policie sice
/ / v \4 oV Ve Ve / /4 v 4
vyslychala byvalou manzelku zalobce, ale partnerka muze dolozit souziti, ma ulozené
veskeré fotografie od roku 2018.

Soud vyslechl jako svédka otce zalobce. Ten uvedl, ze je tu cela rodina, vsichni jeho Ctyti
bratfi a dvé sestry s détmi, zGstanou tady. Je tu i jeho druhy syn, pozadali o Ceské obcanstvi
a maji tu objednané i hrobové misto. At udélal syn cokoliv, je to jejich syn. Nikdy nezadali
CR o Zadnou pomoc. Jsou u stai, rodi¢e pomohli détem a déti jim to vraci a vrat.
Zalobce nemé4 v Moldavsku kam jit, ani v jiném staté. Viechno ma tady, v CR. Na dotaz
soudu, jestli je zalobce na nékom zavisly nebo nékdo je zavisly na ném, svédek odpovédél,
ze jsou nerozlucni a jen synové jim mohou pomoci.

Soud zjistil z Cestného prohlaseni zalobee z 13. 11. 2025, ze se zdrzuje na adrese X, v byté
svych rodict, kde vede spoleénou domacnost se svou dlouholetou partnerkou (od roku
2018). Objekt na ulici P., kde vedli spole¢nou domacnost do cervna 2025, byl v obdobi
ervence az srpna 2025 zdemolovén a v soudasné dobé jiZ neexistuje. Zalobce mé uzsi a $irdf
rodinou vCR a vMoldavské republice neni nikdo, skym by se znal, stykal,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

14 72 A 9/2025

byl v kontaktu nebo koho by mohl kontaktovat. Zalobce by se v Moldavské republice

ocitl ve stavu nouze.

Soud zjistil z Cestného prohlaseni partnerky zalobce z 13. 11. 2025, ze se zdrzuje na adrese
X, v byté rodict zalobce, kde vede spolecnou domacnost se zalobcem (od roku 2018).
Objekt na ulici P., kde vedli spole¢nou domacnost do Cervna 2025, byl v obdobi Cervence
az srpna 2025 zdemolovan a v soucasné dobé jiz neexistuje. Jejich partnersky vztah trva od
roku 2018. Partnerce je znimo, Ze Yalobce ma uzi a §ir$i rodinu v CR a v Moldavské
republice neni nikdo, skym by se znal, stykal, byl v kontaktu nebo koho by mohl
kontaktovat. Pfipadné odlouceni od zalobce v duasledku jeho vyhosténi ¢i jiného
nedobrovolného opusténi CR by jeho partnerka pocifovala jako znaénou Gjmu.

Soud zjistil z ¢estného prohlaseni dcery zalobee 1. H. z 13. 11. 2025, ze je ji znamo, Ze jeji
otec se zdrzuje na adrese X, v byté svych rodict, kde vede spolecnou domacnost se svoji
pritelkyni. Vztah zalobce s partnerkou trva asi od roku 2018. Dale je ji znamo, ze zalobce
mé uz$i i $irdl rodinu v CR a v Moldavské republice neni nikdo, s kfm by se podle jejich
informaci znal, stykal, byl vkontaktu nebo koho by mohl kontaktovat. Ptipadné
odloudeni Zalobce v dsledku vyhoSténi & jiného nedobrovolného opusténi CR by dcera
pocitovala jako znaénou Ujmu. Oba jsou spolu v kazdodennim kontaktu a taktéz si
v pripadé potreby vypomahaji a finan¢né se podporuji.

Soud zjistil z Cestného prohlaseni otce zalobce z 13. 11. 2025, ze zalobce se zdrzuje na
adrese X, vjejich byté, kde zalobce vede spole¢nou domacnost se svou dlouholetou
partnerkou L. K., bytem X. Drive vedli spolenou domacnost v objektu na ulici P., a to do
Cervna 2025. Tento objekt byl vSak v obdobi dervence az srpna 2025 zdemolovan a
v soutasné dobé jiz neexistuje. U i §ir$l rodina Zalobce Zije dlouhodobé v CR a
v Moldavskeé republice neni nikdo, s kym by se zalobce znal, stykal, byl v kontaktu a koho
by mohl kontaktovat. Otec zalobce nevi o nikom, kdo by synovi v Moldavské republice
pomohl spraci a ubytovanim ¢i ziskanim jakychkoliv prostfedka k zivotu. Syn by
se v Moldavské republice dostal do stavu nouze.

Soud dospél k zaveru, ze provedené dokazovani vneslo divodné pochybnosti do zjisténého
skutkového stavu. Je vsak treba, aby zjisténé skute¢nosti posoudil jako prvni spravni organ
Ve 4 /7 Ve M M M V4 v v M v &M
pti nalézaci ¢innosti, nikoli soud v kasaénim prezkumu; soud by zalobci vzal moznost hajit

se a vznaset navrhy a argumenty.

Bylo namisté zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho radu. Bez dostatecnych skutkovych zjisténi nelze postavit najisto deélku a
pevnost partnerského vztahu ve smyslu § 174a odst. 1 ZPC. Zalobce ptitom v odvolani
navrhl vyslech partnerky i vyslech jeho rodi¢t o spoletném souziti s partnerkou a vedeni
spolecné domacnosti (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 150/2019-41 a ¢. j. 10 Azs 60/2024-
54). Zalovana tyto diikazy shledala jako nadbyteéné, protoZe skutkovy stav byl zjiftén
dostatecné, zalobce mél moznost se v fizeni vyjadrit a o existenci pritelkyné se zminil az
v odvolani. Navrhované dikazy viak byly pro véc pravné vyznamné. Zalobce k odvolani
prilozil dohodu o viné a trestu, ze které se jasné podava, ze zalobce mél spolecné bydlisté
s partnerkou v roce 2024 a 2025 na adrese P. v O. S touto skutecnosti se zalovana vibec
nevyporadala.

I kdyz zalobce uplatnil sva tvrzeni o partnerce az v odvolani, koncentrace rizeni dle § 82
odst. 4 spravniho radu se nepouzije, protoze jde o rizeni, ve kterém je spravni organ
povinen v rizeni o ulozeni povinnosti zjistit vSechny skutecnosti ve prospéch i neprospéch
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Gcastnika fizeni dle § 50 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudky NSS ¢. j. 5 As 7/2011-48 a C.
i 4 Azs 284/2018-37, bod 19).

Soud zrusil pouze rozhodnuti zalovaného o odvolani, nikoliv rozhodnuti spravniho

’ v oo v v/ v ’ v . .
organu L stupné, jak navrhl zalobce, a ponechal dalsi postup na zalované. Neslo o situaci,
kdy nemélo byt rozhodnuti v prvnim stupni spravniho fizeni vibec vydano, anebo o
. . 2 ’ ’ 3 o 4 v/ 4
situaci, kdy by zalovana nemohla provést a hodnotit dikazy v odvolacim fizeni (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 As 60/2006-106, podle kterého ,domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu
rozhodnuti, ne procesnim pravem zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o
takovém navrhu vyrokem rozhodnout.“ Krajsky soud ma volnou Gvahu a ,podle okolnosti
muze“ zrusit i rozhodnuti spravniho organu L stupné - ma tedy moznost uvazit, zda
v konkrétnim pfipadé neni vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti zalovaného, ale také
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jak vyplyva z § 78 odst. 3 s. t. s.; dale viz napriklad
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 233/2019-31, bod 17).

Soud dospél k zavéru, ze zalovana nezjistila skutkovy stav v souladu s § 3 spravaiho fadu.
Za této situace bylo predcasné, aby se soud zabyval nevyporadanymi zalobnimi
namitkami.

Z vyse uvedenych diavoda soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni

v N v 4 v/ v/ 4 v v/ v/ 4
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni ve smyslu §78 odst. 1 a 4 s. . s. V dalsim fizeni
s N / / / ’ / v, 4 7 /
je zalovana shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana. Zalovana
v dalsim fizeni zahrne soudem provedené dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§
78 odst. 6 s. 1. s.) a uvazi, ktere dalsi dukazy pfipadné provede.

Soud ptiznal Gspésnému zalobei nahradu naklada fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Advokat uéinil ve véci Ctyfi Gcelné Gkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a priprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby, repliky
(obsahujici odpovédi na vyzvy soudu o dorucovacich adresach osob zic¢astnénych na fizeni
prihlasenych do fizeni pozdéji) a Gcast na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT)]. Zacltyfi ukony nalezi advokatovi odména ve vysi
Ctyfikrat 4 620 K¢ (§9 odst. 5 a§7 odst. 5 AT), ktera se zvySuje o pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vys$i Cryrikrat 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). K nakladim fizeni patii
zaplaceny soudni poplatek 4 000 K& Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukidm
advokata naklady fizeni ve vysi celkem 24 280 K¢ spolu s 21 % dané z pridané hodnoty
4 258,80 K¢ (z odmény a nahrady hotovych vydaji advokata 20 280 K¢), t. celkem
28 538,80 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Osobam zucastnénym na fizeni soud nahradu nakladua fizeni neptiznal, nebot jim v fizeni
neulozil zadnou povinnost, neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
ptiznani nahrady nakladu fizeni a zadna z osob zGc¢astnénych na fizeni je nenavrhla (§ 60
odst. 5a7s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. ledna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



