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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: M. S., narozen4 X,
bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 06. 2025, ¢&. j.: 16274/25/5200-10422-
711621, a &. j.: 16275/25/5200-10422-711621

takro:
L Zaloba se zamita
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim & j. 16274/25/5200-10422-711621 ze dne 13. 6. 2025
zalovany k podanému odvolani potvrdil dodateény platebni vymér na dan z pfijma
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fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 ¢. j. 6716531/23/2003-51521-110972 ze dne
15. 8. 2023 (dale jen ,platebni vymér 2019“), dodatecny platebni vymér na dan z ptijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021 ¢. j. 6754807/23/2003-51521-110972 ze dne
15. 8. 2023 (dale jen ,platebni vymér 2021%), a platebni vymér na dan z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2022 ¢. j. 7058417/23/2003-51521-110972 ze dne 4. 9. 2023
(dale jen ,platebni vymér 2022%).

Druhym zalobou napadenym rozhodnutim ¢. j. 16275/25/5200-10422-711621 ze dne 13. 6.
2025 zalovany k podanému odvolani zménil dodatecny platebni vymér na dan z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 ¢. j. 6718104/23/2003-51521-110972 ze dne
15. 8. 2023 (dale jen ,platebni vymeér 2020“). Duvodem byla akceptace daru poskytnutého
ralobkyni spole¢nosti Clovék v tisni, o.p.s.

Zalobkyné podala u spravce dané ¥adna, resp. dodateén datiova p¥iznani k dani z piHjmd
fyzickych osob za predmétna obdobi, v nichz si uplatnila jako nezdanitelnou éast zakladu
dané podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) mimo jiné hodnotu daru ve vysi 194 418 K¢ za rok 2019, ve vysi
290 000 K¢ za rok 2020, ve vysi 300 000 K¢ za rok 2021, a ve vysi 100 000 K¢ za rok 2022
poskytnutého sportovnimu klubu Stfelka se sidlem Jamborova 747/2, 198 00, Praha 9 -
Hostavice, IC: 26619989 (dale jen ,Klub®).

Pfedmétem sporu mezi Gc¢astniky tohoto soudniho fizeni je otazka prokazani zneuziti prava,
ke kterému v daném pripadé doslo tim, ze zalobkyné uplatnila dary poskytnuté Klubu jako
nezdanitelné ¢asti zakladu dané podle ust. § 15 odst. 1 ZDP.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné predné namita, ze zalovany neoprel sva rozhodnuti o provedené dokazovani, a
jeho zavéry o zneuziti prava nejsou presvédcive, ani logicky zduvodnéné.

Klub se skutecné neprezentuje na internetu, avsak povédomi o ¢innosti Klubu se $itilo ,,po
staru® prostrednictvim lidi, ktefi se akci Klubu Géastnili. Klub nema kapacity na to, aby se
nékteré akce mohla Gcastnit Siroka verfejnost (stovky lidi), avsak akce nejsou soukromého
charakteru. Ackoliv ¢lenové Klubu jsou jakymsi stalym jadrem, nejedna se o uzavrenou
skupinu osob, jez by se Ucastnila akci Klubu. Naprosta vétsina akei Klubu je oteviena
v - M v/ 4 4 \2 4 4 Vv VvV - M 4 \4 /7 IV /. . 4
verejnosti. Klub porada velké mnozstvi akei, procez je logicke, ze se akci lastni 1 rodinni
v/ V. /7 \4 4 \4 . v/ v 4 . . ’ v
prislusnici. Kazda akce Klubu vyzaduje pfipravu, nékteré akce organizuje sam predseda
Klubu, nékteré zalobkyné (X) a s nékterymi pomahaji i dals$i Clenové Klubu. Hlavni
planovaci akci Klubu je akce ,,Carodéjnice®, coz vylucuje soukromy charakter této akce.

Klub nevede seznamy Glastnikl jednotlivych akci, kdyz zadny pravni predpis jej k tomu
nenuti. Predlozené seznamy byly vytvoreny zpétné s asovym odstupem, procez nemohly
byt Gplné, nebot akci se Gcastnily i nékteré nové osoby. Seznamy tak nelze brat jako dikaz,
ze se akci Gcastnila jen omezena skupina lidi.

K vytce, ze je Klub financovan jen z dar a lenskych prispévkd, uvadi, ze ziskani grantu je
administrativné naro¢né a Klub na to nema personalni kapacitu.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany prekrucuje vypovéd predsedy Klubu ohledné Gdasti
verejnosti na akcich Klubu, charakteru akci Klubu a pouziti financnich prostiedkt v
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celospoleéenském zajmu, a dale bagatelizuje vliv pandemie COVID 19, ktera omezila
spolecenské akce a méla vliv na pocet ucastnikd (mensi skupina).

Zalobkyné dale poukézala na to, Ze v obdobné véci jiného ¢lena Klubu vedeného pod sp. zn.
11 Af 8/2024 Méstsky soud v Praze vyhovél zalobé a rozhodnuti zalovaného zrusil. Kasaéni
stiznost zalovaného, o niz bylo vedeno rizeni pod sp. zn. 1 Afs 69/2025, byla zamitnuta.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, jeliko? nadale setrviva na pravnim nizoru uvedeném v
zalobou napadenych rozhodnutich, na jejichz odavodnéni v plném rozsahu odkazuje. Dale
uvedl, Ze v projednavané véci je nesporné, ze byly splnény formalni podminky pro odecet
daru jako nezdanitelné casti zakladu dané podle ust. § 15 odst. 1 ZDP. V dané véci vsak doslo
ke zneuziti prava.

Zalovany doplnil, Ze zavér o zneuZiti prava byl uéinén na zikladé testu zneuZiti prava, tzn.
ze byla identifikovana objektivni a subjektivni kritéria zneuziti prava, a to na zakladé
skutednosti, jez vyplynuly z provedeného dokazovani. Posouzeni objektivniho kritéria
zalovany provedl v bodech 45 az 90, resp. 46 az 91 zalobou napadenych rozhodnuti, v nichz
byly rovnéz shrnuty provedené dukazni prostredky a jejich hodnoceni, které bylo
provedeno v souladu s ust. § 8 daniového fadu. Posouzeni subjektivaiho kritéria pak zalovany
provedl v bodech 91 az 101, resp. 92 az 102 zalobou napadenych rozhodnuti.

Zalovany shrnul, Ze ze viech zji$ténych skuteénosti, jez byly hodnoceny ve vzijemném
kontextu, vyplynulo, ze Klub svymi akcemi (sportovniho a kulturniho charakteru) necilil
na podporu a rozvoj v oblasti celospoleéenskeho zajmu, tedy ku prospéchu mnoziny blize
nekonkretizovanych adresati. Z verejné dostupnych zdroju (internet) bylo ovéfeno, ze
samotny Klub se zadnym zpusobem neprezentuje vuéi siroké verejnosti a nelze jej kromé
zaznamu ve verejném rejstriku (spolkovy rejstrik) nalézt na internetu a jinych socialnich
komunikacnich platformach. Z typu poradanych akci a opakujici se skupiny Gcastnika
vyplynulo, ze akce nebyly zptistupnény siroké verejnosti, ale maji ,soukromy“ charakter a
byly urCeny pouze ,omezenému“ okruhu uclastniki (¢lend Klubu, jejich rodinnych
ptislusniki a osob pravidelné se akci Klubu zcastnujicich), coz bylo potvrzeno jak
predlozenymi seznamy akci Klubu, tak také sparovanim akci s vydajovymi doklady. Akce
Klubu tedy nesledovaly celospolecensky prospéch (tedy prospéch mnoziny blize
nekonkretizovanych adresatt), nybrz cilem bylo uspokojovani osobnich potteb a zajmua
uzavrené skupiny osob, a to vSe za pomoci financovani c¢innosti Klubu z dart ¢lent Klubu
(Klub byl financovan prakticky vyluéné z dart clent Klubu). Mezi darci financnich
prostredkd, tj. ¢leny Klubu, a témi, kdo fakticky darované finanéni prostiedky vyuzivali,
tedy existuje personalni provazanost.

V daném ptipadé tak nebyl naplnén smysl a Glel ust. § 15 odst. 1 ZDP, které umoznuje
odedist prislusny dar z dariového zakladu, kdyz se jednalo o uméle vytvorené podminky pro
to, aby ¢lenové Klubu jako darci financnich prostfedkd si mohli vydaje na osobni pottebu
(osobni sportovni a kulturni zajmy) odeéist od svého datiového zakladu.

Pokud jde o vysvétleni zalobkyné, pro¢ se Klub neprezentuje na internetu (predseda Klubu
4 v / ’ ’ 4 4 4 4 \4 v 4 Ve M V/Ve
neni zruény v ovladani modernich technologii) s tim, ze povédomi o cinnosti Klubu se sitilo
»po staru® prostrednictvim lidi, jez se akci Klubu Gdastnili, zalovany uvadi, ze pfedmétné
vysvétleni nema vliv na diléi zavér stran nevefejnosti akci, resp. na zavér o zneuziti prava.

V danovém tizeni nebylo zjisténo, ze by o ¢innosti Klubu byla prokazatelné informovana
vV . . . . v 4
verejnost. Klub se neprezentoval na internetu, jak by se dalo zcela logicky ocekavat, pokud
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by mél zajem na tom, aby okruh 0lastnikt jejich akei byl nekonkretizovany, jak vyplyva z
pozadavku, ktery v této souvislosti vymezil Ustavni soud v usnesenti sp. zn. III. US 374/06
ze dne 31. 10. 2007.

Ackoliv zalobkyné v odvolacim fizeni vyjadtila nesouhlas s predmétnym zavérem stran
soukromého charakteru akei, zistala toliko v roviné nepodlozenych tvrzeni. Jediné k akci
nazvané ,Promitini cestopisného filmu z Kavkazu a nasledna diskuse zalobkyné v odvolacim
fizeni predlozila dukazni prostfedek, a to kopii ,plakatku® akce konané dne 1. 6. 2022, avsak
timto verejnost akce neprokazala, priCemz své tvrzeni, ze tento letak byl vyvésen v misté
konani a na dal$ich mistech v okoli a distribuovan ¢lentim a dal$im osobam, rovnéz
neprokazala.

Co se tycCe tvrzeni zalobkyné, ze ¢lenové Klubu jsou jakymsi stalym jadrem, avsak nejedna
se o uzavrenou skupinu osob, jez by se ucastnila akci Klubu, kdyz naprosta vétsina akci
Klubu je otevtena vefejnosti, zalovany s timto nemuze souhlasit. Prezentace akci vuci
verejnosti nebyla prokazana.

Naproti tomu v daném pripadé z predlozenych prehledu/seznamu akei Klubu a soupist
jejich Gcastnikd jasné vyplynulo, ze zalobkyné ¢i jeho rodinni pfislusnici se v roce 2021
Ucastnili 42 akci Klubu z celkového poctu 46 akei Klubu a v roce 2022 se Gcastnili 28 akei
Klubu z celkového poétu 31 akci. Kromé ¢lent Klubu a jejich rodinnych prislusnikt se
Gtastnila i skupina pravidelné se opakujicich osob (rodin), a to napt. F., K., S., S. a Z.

Vzhledem k charakteru a Gcastnikim akci Klubu se tedy jednalo o akce ,soukromého®
charakteru. Ackoliv seznamy akci byly predlozeny jen za roky 2021 a 2022, byly tyto
osvédceny jako dukaz prokazujici akce a ¢innost Klubu i za roky 2019 a 2020, a to na zakladé
tvrzeni predsedy Klubu (listinny dakazni prostfedek - protokol o vyslechu svédka, predsedy
Klubu), ktery uvedl, Ze i v ostatnich letech se jednalo o obdobné akce, a soucasné ani z
danovych fizeni vedenych u dalsich ¢lena Klubu (a soudasné i darct Klubu) nevyplynuly
zadné skutednosti svédéici o tom, ze by v predmétnych letech nebyla ¢innost Klubu
obdobna, resp. byla jina (pozn. obdobna ¢innost Klubu také v letech 2019 a 2020 je mezi
stranami nesporna).

Byt se akci neticastnili jen ¢lenové Klubu, stale jde o uzavrenou skupinu osob, tzn. nejedna
se o Sirokou vefejnost. Ani vysvétleni zalobkyné, podle kterého je logicke, ze akci se Gcastnili
rodinni pfislusnici ¢lent, nema na zavér zalovaného zadny vliv, kdyz podstatnym zastava,
v 4 / V i v 4 . v /4 M . ’ v/ v /7
ze akcl se Ucastnila uzavrena skupina osob (Clenové Klubu, jejich rodinni ptislusnici a
skupina pravidelné se opakujicich osob), tzn. ze pod hlavickou Klubu se konaly ,soukromé®
v M i /4 v/ v /7 v/ v 7 7 /4 .
akce pro ¢leny a jejich rodinné prislusniky, pripadné opakuyici se osoby, které se financovaly
z dart Clent. Pfedmétné dary tedy nebyly Klubu poskytnuty na vefejné prospésné Glely bez
4 N v_ 7/ vV Vv /4 / o 1 / 7 e
naroku na protiplnént, kdyz clenové z poskytnutych dara hradili své osobni aktivity.

Pokud pak zalobkyné poukazuje na nutnost pfipravy jednotlivych akct, z ¢ehoz vyzdvihuje
akci ,,Carodéjnice®, ktera méla predstavovat zasadni organizacni schiizku Klubu, zalovany k
4 /v . 4 /7 Vv v v eV 4 v/ 4 v ’

tomu uvadi, ze stejné tvrzeni zalobkyné prednesla jiz v odvolacim fizeni, avSak neprokazala
jej zadnymi dikaznimi prostiedky. V ramci provedenych dikaznich prostredkt byla k této
akci zajisténa také e-mailova korespondence mezi penzionem X a zalobcem, kdy predmétem
je objednavka ubytovani pro 22 osob v terminu od X v penzionu X v X. Poptavané

’ 4 v / Vv 4 o 4 4 4 4 . 4 v
ubytovani v poctu 22 c¢astnikt, mista a terminu konani se naprosto shoduje s akci Klubu ¢.
17 v roce 2021. Ve zminéném pripadé se tak zcela jisté nejedna o akci mnoziny blize
nekonkretizovanych adresati zaméfenou (zacilenou) na podporu a rozvoj v oblasti
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celospolecenského zajmu. Z dikaznich prostredka vyplyva, ze se jedna o akci soukromého

charakteru ,uzavrené skupiny osob“ (Clent Klubu, jejich rodinnych pfislusnika a osob
i v 4 / Vv v o4

pravidelné se akci Klubu ztcastnujicich).

V daném pripadé byly seznamy Gcastniki porovnany s penéznim denikem a vydajovymi
doklady. Zavér zalovaného tedy nikdy nebyl ¢inén jen na zakladé jednoho jediného
dtkazniho prostfedku.

Dukaznimi prostredky tak nebylo potvrzeno, ze by ¢innost Klubu byla zacilena (zaméfena)
na akce v celospoledenském zajmu urcené siroké verejnosti. Ackoliv zalobkyné v tomto
ohledu netizi dikazni bfemeno, znala pochybnosti darfiovych organt, nicméné tyto nijak
nenabourala (jini GCastnici nebyli oznaceni).

Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni Zalobkyné, Ze bylo Klubu vytykano, %e Klub je
financovan jen z daru a ¢lenskych prispévku. K zadné takové vytce totiz nedoslo, coz je z
obsahu zalobou napadenych rozhodnuti ztejmé. Za rok 2021 byly jedinymi pfijmy Klubu
vyhradné dary poskytnuté ¢leny Klubu, a z evidence prijmt a vydajt za rok 2022 a prvotnich
pokladnich dokladt vyplyva, ze za rok 2022 byly dary pfijaté od ¢lent Klubu hlavnimi
(pfevazujicimi) prijmy Klubu. V roce 2022 byly pfijmy Klubu jesté ¢lenské ptispévky, avsak
s ohledem na minimalni vysi ¢lenského prispévku byly dary prakticky jedinym podstatnym
finan¢nim pfijmem. Otazka ¢lenskych prispévka je tak zcela marginalni. Bylo tedy zjisténo,
ze cinnost Klubu nebyla financovana z jinych zdrojt (zde k tomu zalovany pfikladmo uvedl
dotace, granty, vefejné sbirky, vstupné apod.).

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Klub byl prakticky financovan jen z dart ¢lena
Klubu, ktefi prevazné také tyto jimi uhrazené prispévky Cerpali. Z uvedenych evidenci
vyplynulo, ze finanéni prostfedky obdrzené z titulu predmétnych dard byly vyuzity
Klubem v roce 2021 a 2022 na ubytovani, letenky, jizdenky, vstupné, pujceni sportovniho
vybaveni, Ghradu cestovnich nahrad, parkovné, nakupy potravin v ramci taborové kuchyné,
vstupenky do divadel a na koncerty, apod. Tyto skuteCnosti soucasné vyplyvaji také ze
zajisténych vydajovych pokladnich dokladu.

Timto zpusobem tak doslo ke zcela zakonodarcem nezamyslenému danovému efektu, kdy
si danové subjekty snizi zaklad dané, pricemz nasledné tento dar v podstaté ,vybiraji“
prostfednictvim financovani sportovnich ¢i kulturnich aktivit (byt se tak nemusi jednat o
100 % vyuziti svych prispévkl) a v koneéném dusledku jsou tak jejich aktivity financovany
z prostredkt, ktere mély byt predmétem dané. Za takového situace se tedy jedna o
poskytnuti protiplnéni daniovému subjektu (zde zalobkyni) v souvislosti s darem, tudiz neni
naplnén Glel a smysl ust. § 15 odst. 1 ZDP, tedy ze se musi jednat o darovani na vetejné
prospésné lely bez naroku na protiplnéni.

Z vyslechu svédka, predsedy Klubu Mgr. Sebely, &. j. 7896615/23/2009-51526-108325 ze dne
10. 10. 2023, vyplynulo, ze Klub pfedmétné dary ptijal a pouzil je k financovani své ¢innosti.
V kontextu dal$ich dikaznich prostfedkd (pfedlozené seznamy tGclastnikl akci, penézni
denik, vydajové doklady) pak nebyla néktera tvrzeni predsedy Klubu potvrzena (tvrzeni o
pravidelnosti {lenskych prispévki, o tom, ze darci byly i neclenové, ¢i ze predlozené
seznamy jsou netplné). Pokud jde o charakter akci a prvek verejnosti, zde jiz zalovany udinil
zavéry v kontextu vsech zjisténi. Neslo tedy o zavér, ktery by zalovany uéinil na zakladé
listinného dikazniho prostfedku - protokolu o vyslechu svédka predsedy Klubu v tom
smyslu, Ze by to z né mélo vyplyvat. Zalovany na tomto misté opét apeluje na povinnost
hodnotit veskeré diikazy ve vzajemnych souvislostech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pravé kontext vsech zjisténi vypovidajicich o ¢innosti Klubu je totiz pro danou véc zasadni.
Zalovany p¥itom nesouhlasi s tim, Ze by ve svém vyporadani bagatelizoval vliv pandemie
COVID 19, kdyz naopak se situaci v souvislosti s proticovidovymi opatfenimi vyjadril
souhlas, avsak dodal, ze ze zjisténych skuteénosti vyplynulo, ze Klub své akce poradal i v
roce 2021. Poukaz na pandemii COVID 19 by jisté mélo své misto v pripadé, kdyby Klub v
roce 2021 nekonal své akce, a to pravé pro pripadna omezeni v roce 2021 souvisejici s
pandemii COVID 19. Tak tomu ovsem nebylo. Nadto poradani spolecenskych akci nebylo
omezeno celoroéné. Zalovany proto s ohledem na zji$téné skuteénosti neshledal poukaz na
pandemii COVID 19 pripadnym, na éemz trva. Uvedené tak nema vliv na zavér o zneuziti
prava.

Soudy v zalobkyni zminénych rozsudcich nedospély k zavéru, ze ke zneuziti prava nedoslo,
nybrz shledaly, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, coz neni tento pripad.

III.
Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,

které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
i Ve A% / V. 4 M M Ve 4 / 4 4

povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani rozhodnuti.

Pfi pravnim hodnoceni véci soud vychazel z nasledujicich pravnich predpisu:

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, lze od zakladu dané mimo jiné odecist hodnotu
beziiplatného plnéni poskytnutého obcim, krajum, organizacnim slozkam stdtu, pravnickym
osobim se sidlem na iizemi Ceské republiky, jakoZ i pravnickym osobim, které jsou potadateli
vereinych sbirek, a to na védu a vzdélavani, vyjzkumné a vyvojové ucely, kulturu skolstvi, na
policii, na pozarni ochranu, na podporu a ochranu mlddeze, na ochranu zvivat a jejich zdravi, na
ucely socialni, zdravotnické a ekologické, humanitdrni, charitationi, naboZenské pro registrované
cirkve a naboZenské spolecnosti, télovychovné a sportovni, pokud sihrnnd hodnota beziplatnych
plnéni ve zdariovacim obdobi presabne 2 % ze zakladu dané anebo éini alespori 1 000 K¢V sihrnu
[ze odecist nejvyse 15 % ze zakladu dané (rok 2019), resp. 30 % zdkladu dané pro zdariovaci obdobi
kalendarnich let 2020 a 2021.

Nejvys$i spravni soud k moznosti ,datiového odpoctu“ pfi poskytnuti daru uvedl
v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 58/2011-85, ze zakladnim cilem je darovani na vefejné
prospésné ucely bez naroku na protiplnéni.

V uvedeném rozsudku NSS posuzoval opravnénost darfiového uplatnéni daru spolku, ktery
byl otevieny vetejnosti a jeho {leny byly rizné osoby pfibuzensky nijak nesptiznéné. Pro
dariovou uznatelnost daru je sice zasadni naplnéni podminek ust. § 15 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu, avsak nikoliv pouze po formalni strance. Podstatné je totiz naplnéni zdkonem

v 4 4 /7 ’ 4 vV * Vv 4 /7 IV ’ i v 7
predpokladaného cile, tedy darovani na verejné prospésné ucely bez naroku na protiplnéni.
V tehdy teSeném pripadé vsak bylo podstatné, Ze primarnim tcelem poskytnuti daru nebyl
prevod prostfedkd z majetku darce do vlastnictvi obdarovaného bez protihodnoty, nybrz
dochazelo naopak k lerpani financ¢nich prostfedkG darcem od spolku a hrazeni svych

7 o . v ’ ' ’ i ’ . . v / Vv

soukromych aktivit za soucasného snizeni danové povinnosti. Takto vynalozené prostredky
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nemohou projit testem verejné prospésnosti. Je-li astka poskytnutého daru timto zptsobem

Vv Ve v 4 M Vv . v vV / 4 v M v M
odnata z rezimu zdanéni, aniz je onen verejné prospésny cil naplnén, evidentné dojde ke
zneuzitl prava.

Smysl a cel pravni Gpravy odectu dart dle ust. § 15 odst. 1 zakona o danich z prijmu dale
prehledné uvedl Ustavni soud ve svém usnesent sp. zn. III. US 374/06 ze dne 31. 10. 2007.
Ustavni soud v uvedeném usneseni uvedl, %e sice zdkon vyslovné nestanovi, Ze ,,odecist Castku
daru si miiZe jen ten, kdo nemd z takto poskytnutého daru Zadny prospéch®, avsak vymezil dva
zdkladni znaky, které je nutno naplnit pro dariovou uznatelnost poskytnutého daru. Pronim
znakem je dobrovolnost poskytnuti daru, a drubym znakem je pak zamérent (zacileni) na podporu
a rozvoj v oblasti celospolecenského zdjmu, tedy ku prospéchu mnoZiny blize nekonkretizovanych
adresatil, v jejichZ prospéch bude dar vyuzit. Dobrovolné poskytnuti daru tak musi pro jebo
dariovon uznatelnost sledovat zdsadné ,,cizi", nikoliv vlastni, prospéch.

Zalobkyné predné namita, ze zalovany neoprel sva rozhodnuti o provedené dokazovani, a
jeho zavéry o zneuziti prava nejsou presveddive, ani logicky zduvodnéné.

Soud k tomu uvadi, ze ma predné za to, ze zalovany v ramci fizeni zjistil skutkovy stav
dostateCné a podrobné jej rozebral ve svych rozhodnutich. Soud rovnéz souhlasi
s hodnocenim zalovaného jak vypovédi predsedy Klubu ohledné tcasti vefejnosti na akcich
Klubu, tak charakteru akci Klubu a pouziti finané¢nich prostfedkt v celospole¢enském
zajmu, a dale vlivu pandemie COVID 19.

Z jeho zjisténi, které zalobkyné v podstaté nijak nevyvraci, jen mu pfipisuje jinou vahu,
v podstaté vyplynulo, ze skoro veskeré naklady pripadaly na akce, kterych se Gcastni pouze

/v / v v v v M i 4 v/ v 7 v o v \4 /
vybrani ¢lenové, vcetné zalobkyné, a jejich rodinni pfislusnici. Verejnost méla mozna
pristup na nékteré akce (promitani cestopisného filmu), tyto vsak tvorily zcela zanedbatelné
minimum nakladu na ¢innost Klubu.

Soud musi zduraznit, ze zalobkyné sice napada skutkova zjisténi zalovaného, resp. to, ze
M 4 v Ve / 4 M v v Ve / 4 v v v/ / / **V_V 4
jeho zavéry o zneuziti prava nejsou presvedcive, zaroven vsak zadné ze skutkovych zjisténi
nerozporuje a hlavné neuvadi a neprokazuje svou verzi skutkového déje, ani jej nijak
nedoklada. Soud pripomina, ze zalobkyni jakozto danovy subjekt tizi bremeno jejich
tvrzeni. Soud ma dale za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci pro rozhodnuti véci zcela
dostatecné - jednotlive dukazy hodnotil samostatné 1 v jejich vzajemné souvislosti a vyvodil
z nich zavéry zcela v souladu se zasadami formalni logiky.

Samotna skute¢nost, ze u Klubu se jedna o spolek s historickymi zaklady, neodivodriuje

takovou formu financovani, resp. uplatiovani datiovych {lev. Nejde totiz o to, jak byl
. ’ . 4 . . v v / v /. 4

spolek financovan nebo organizovan v minulosti, ale v predmétnych danovych obdobich.

Soud ma dale za to, Ze ¢innost a financovani Klubu byla v napadenych rozhodnutich popsana
zcela dostate¢né a povazuje za zbytelné zde tato skutkova zjisténi a pravni zavéry opakovat.
V dalsim tedy odkazuje na rozhodnuti zalovaného a jejich odtivodnéni. Soud ma za to, ze
pokud by se vSech akci Gcastnila 1 Siroka vetejnost, bylo v silach zalobkyné toto prokazat,
napf. fotografiemi akei atd.

Z dokazovani naopak vyplynulo, ze tak jako Zalobkyné ptispivaji obdobnymi dary i jini
v /4 4 /v 4 v /v v v /4 .. M 4 v/ V. /7 M

Clenové klubu a akei se Gcastni prevazné tyto clenové klubu a jejich rodinni prislusnici - viz
navstéva divadla, bézkarské vikendy a lyzovani v Alpach. Vefejnost se Glastnila pouze akei,
jejichz nakladovost byla zcela minoritni (promitani cestopisného filmu). Pokud by to
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umoznoval zakon, mohli by v podstaté takto uplatnovat naklady na své soukromé cesty
A4 i Ve M v 4 7 . v/ / Vv / /
s prateli vSichni darovi poplatnici primo. To ale nebyl smysl a el této Gpravy.

Soud tedy dospél k zavéru souhlasnému se zalovanym, ze z rozhodnuti, které je podlozené
vysledky danového fizeni, zcela jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné sice darovala finanéni
astky Klubu na jeho ¢innost a ze tato Cinnost sice byla zaméfena na podporu kultury a
sportu jejich clent, témito vsak nebyla siroka verejnost, ale pouze omezené mnozstvi lidi,
ktefi se podobné podileli na spolufinancovani jejich cinnosti. Soud tak ma za to, ze takto
popsana ¢innost nekoresponduje se znénim ani smyslem zakona, kterym je zamér financné
Ve 4 v . v vV Ve .. 4 M 4 v v o . v v
prispivat na verejné prospésnou ¢innost jiného subjektu. Zameérem téchto dart bylo financ¢né
Ve 4 v / i / v/ v 7/ o v/ v v/ A4 o 4 v v /
prispivat sobé a svym rodinnym pfislusnikim, pripadné dalsim pratelim. Zavér zalovaného,
v v \4 N4 / V M 4 /7 vV v 4 4 4 v / /
ze prevazujicim ulelem jednani zalobkyné bylo ziskani danové vyhody v rozporu se
/v v 4 4 4 v M v v / 4
smyslem a Gcelem danového pravniho predpisu, a to za uméle vytvorenych podminek pro
danove uplatnéni vydaji na osobni potrebu, je tedy zcela spravnym a zakonnym.

Soud v tomto ohledu zdurazsiuje pravé smysl a ulel takového daru, kterym je vzdani se ¢asti
sveho majetku na vefejné prospésnou Cinnost bez jakéhokoliv narokovani prospéchu
z tohoto daru. Pokud by $lo o finanéni prostfedky darované klubu, jehoz vyhradni éinnosti
by bylo organizovani napriklad tabora a celoroénich akci pro déti z détského domova,
kterych by se lastnily 1 déti zalobkyné, ktera by byla spoluorganizatorkou téchto akci a
v rAmci organizace by byla hrazena jednorazové akce Carodéjnice, na které by se tyto tabory
ptipravovaly, bylo by mozné takovou {innost akceptovat. Toto vsak nebyl pfipad vétsiny
akci Klubu. Akce klubu byly celoroéné cetné a tykaly se vzdy omezeného poctu clent a
jejich rodinnych prislusnika, ktefi se podileli na jeho financovani stejnym zpusobem.
Jednalo se tak o dary sobé a své rodiné, o které se oblas podélili 1 s jinymi lidmi. To vsak ke
splnéni zakonnych podminek pro odpodet nestaci.

V posuzovaném pripadé tedy opravnéné nebylo prfihlednuto k uplatnéni daru jako
odcitatelné polozky od zakladu dané.

Samozrejmé zakon takovou cinnost a jeho financovani touto cestou nezakazuje. Lidé mohou
dat dohromady své financ¢ni prostredky a hradit z nich své zajmové aktivity, nelze tak ale
¢init na Gkor jinych danovych poplatnika, ktefi uplatnuji jako nezdanitelnou cast zakladu
dané z priymu fyzickych osob pouze nezistné dary, ze kterych nemaji zadny prospéch. Soud
ma tedy za to, ze takto uplatnéna nezdanitelna cast zakladu dané je zneuzitim prava a je tedy
zakazana. Doméfeni dané predmétnymi platebnimi vyméry tedy bylo zakonné.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Jak je vylozZeno vyse, soud zcela akceptoval vécnou spravnost a zakonnost zavéra zalovaného
o tom, ze ze strany zalobkyné neslo o darovani na vefejné prospésné tlely bez naroku na
protiplnéni a ze tak nebyl naplnén smysl a Gcel ust. § 15 odst. 1 zdkona o dani z ptijmu.
Proto soud neshledal Zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni shora oznacenych
rozhodnuti Zalované, divodnou, a tedy ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci

/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 . v/ 4 4

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
/ . A /v . o e / Ve

nad ramec jeho obvyklé Gredni cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



9 8 Af 18/2025

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. ledna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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