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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P.N., narozena dne X
bytem X
zastoupena X, narozenou dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2025, &. j. MPSV-2025/36842-925,
takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 11. 2. 2025, & j.

MPSV-2025/36842-925, se rusi ve vyroku L. a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

I. Zalovany nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
II. Zalobkyni se ndhrada nakladd nepfiznva.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/36842-925 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Vyrokem I. napadeného rozhodnuti zalovany zménil vyrok I. rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dile jen
,spravoi organ prvniho stupné®) ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 1904809/24/AB (dale jen
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,prvostuptiové rozhodnuti), tak, Ze Zalobkyni ptiznal nirok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ s platnosti ode dne X trvale.
Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany zrusil vyrok II. prvostupnového
rozhodnuti a ftizeni zahdjené z moci Uredni ve véci priznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim zastavil.

Vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zamitl zadost
v v v 4 o 4 *V 4

zalobkyné o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne X.
Vyrokem II. prvostuptiového rozhodnuti pak ptiznal zalobkyni narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* ode dne X trvale.

II.  Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobkyné v podané 7alobé namitla, e ji byl odebran prikaz s oznadenim ZTP/P,
prestoze ve vsech lékarskych zpravach je uvedeno, ze se bez doprovodu neobejde. Neni
schopna sama odejit z bytu, nakoupit, ¢i dojit napt. k babicce.

Neorientuje se ve financich, prostoru ani Case. Potrebuje tedy pravodce. Musi byt

Vv / v 4 M v M v ./ 4 4 .
prebalovana a vyprazdrnovana. Stejné tak je treba ji podavat léky. Narodila se
s rozs$tépem patefe. Nemust sice jezdit na voziku, ale jeji pohybové schopnosti se od této
skutecnosti odrazeji. Pottebuje pomoc ze schodt, do MHD atd. Pri bézné chazi chodi
ve X letech za ruku a nent si jista.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé podotkl, Ze Fizeni bylo zahdjeno na Zidost
zalobkyné z divodu skonceni platnosti predchoziho prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Poznamenal, ze zdravotni stav zalobkyné hodnotila Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), a shrnul jeji zavéry.
Zdravotni stav zalobkyné vyhodnotila jako tézkeé postizeni pohyblivosti nebo orientace
dle bodu 2 pism. m) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“).

Nasledné zalovany uvedl, ze v pripadé prukazu osoby se zdravotnim postizenim se
posuzuje, zda zdravotni stav odpovida nebo je funkéné srovnatelny se zdravotnimi stavy
uvedenymi ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Skutecnost, ze je posuzovany ve vnéjsim
prostiedi doprovazen, neni primarné rozhodna. Zminil, ze u prukazu se symbolem Z'TP
se predpoklada zdravotni stav se znaénymi obtizemi v orientaci a mobilité v exteriéru.

Zalovany uzaviel, e zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen srozumitelné, presvédivé
a uplné. Posudkova komise vyloudila postizeni odpovidajici zdravotnim stavim
uvedenym v bodé 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Navrhl tedy zdejsSimu soudu,
aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.
Zalobkyné podala dne X zadost o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim od
X. Spravni organ prvniho stupné nechal prostfednictvim Institutu posuzovani
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zdravotniho stavu vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne X, ¢. j. X.
V ramci tohoto posudku dospéla posuzujici lékarka k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se
jedna o osobu s organickym psychosyndromem a mentalni retardaci, coz ma dopad na
orientaci na urovni tézkého funkéniho postizeni. Shledala, ze jde o osobu s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o poskytovani davek®). Jednalo se podle ni o zdravotni stav uvedeny v bodé 2 pism. m)
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Platnost byla stanovena trvale vzhledem k tomu,
ze porucha zdravi neni lé¢ebné zasadné ovlivnitelna.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Posléze oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. 10.
2024, ¢. j. 1884969/24/AB, zahjil z moci Uredni fizeni ve véci prukazu osoby se
zdravotnim postizenim sp. zn. 18203-15-AB s tim, ze lastnikem fizeni je zalobkyné.
Usnesenim ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 1886016/24/AB, pak spojil spravni fizeni o zméné
/4 o 4 Vv 4 I 4 4 v A4 i
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim zahajené na zakladé zadosti
v v 4 /7 V7 4 v v 4 o 4 Vv 4
zalobkyné a spravni rizeni o zméné naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
zahajené z moci uredni.
Poté spravni organ prvniho stupné vydal prvostupnové rozhodnuti. V jeho oduvodneéni
odkazal na to, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢ .
MPSV-2019/184344-911, byl zalobkyni pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ZTP/P s platnosti od X do X. Odkazal na zavéry
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu s tim, ze doslo ke zméné stupné drive
Ve / 4 o 4 Vv 4 \4 v /4 4
ptiznaného naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a zalobkyné ma narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V jeho ramci uvedla, ze
se neorientuje v Case, prostoru a financich. Napriklad nevi, ktery je den, a nevyjde
z domu sama bez doprovodu. S vékem se jeji situace zhorsuje.

Za celem rozhodnuti o podaném odvolani pozadal zalovany posudkovou komisi o
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Ta vypracovala posudek ze dne 8. 1. 2025, ev.
¢
SZ7/2024/3220-BR-12 (dile jen ,Posudek®). V ném dospéla k zavéru, ze v prfipadé
zalobkyné $lo o osobu s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona
o poskytovani davek. Jednalo se o zdravotni stav uvedeny v bodé 2 pism. m) pfilohy ¢.
4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ptiCemz tento stav trval i k X. Doba platnosti byla
stanovena trvale. V ramci odivodnéni posudkova komise mimo jiné uvedla, z jakych
podkladt vychazela. Uéinila diagnosticky souhrn zdravotniho stavu Zalobkyné s tim, ze
v popredi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vedouciho k omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace jsou zejména vrozené zmény na pohybovém aparatu, vletné
kytelni a kolenni artrézy. Zalobkyné mé také po opakovanych revizich a nutném
shuntovani pro hydrocefalus intelekt v pasmu lehké mentalni retardace. Ma specialni
obuv s klinkovanim pro tézce formovatelnou nozni klenbu. Ujde aktualné 50 m a po
schodech se pohybuje obtizné. Ztejmy je organicky psychosyndrom. Dale posudkova
komise uvedla, Ze Zalobkyné nema ztratové postizeni v kolennim skloubeni a obou
bércich s odkazanosti na invalidni vozik pti schopnosti uzivat oprotézovani pro pohyb
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pouze v domacnosti. Nema ani funkéni ztratu dolnich kondetin se ztratou opérnych
funkei pro tézkou parézu nebo paraplegii. Pfitomna neni mentalni retardace stredni,
Vv 4 /. / M ‘v 4 v 4 i M IV VV ‘v 4
tézka nebo v uplném stupni postizeni. Dusevni schopnosti nejsou zvlast tézce postizené.
Jedna se o osobu, u niz je dlouhodobym nepfiznivym stavem zejména postizeni
mentalnich schopnosti s tézkymi funkcénimi projevy a zavaznymi poruchami orientace
M / vV Vv ./ i M 4 v 4 4 /4 v 4
a komunikace, které umoznuji orientaci v domacim prostredi. V neznamém prostredi
a v exteriéru zpusobuji znacné obtize. I pres dalsi obtize vrozenych vad pohybového
aparatu se nejedna aktualné ve zdravotnim stavu o tézkou paraparézu nebo paraplegii
znemoznujici chtzi, které by znamenaly zvlast tézké funkéni postizeni pohyblivosti.

Zalovany vyrozumél Zalobkyni o moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a
upozornil ji na Posudek. Zalobkyné v rAmci svého vyjadreni uvedla, Ze se pohybuje
s omezenim a s nutnosti pomoci. Co se tyce orientace, neni schopna kamkoliv bez
doprovodu dojit. Neorientuje se v ¢ase, prostoru ani financich. Nasledné zalovany vydal
napadené rozhodnuti, v némz mimo jiné uvedl, ze zalobkyné méla narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP/P od X do X. Dale vysel ze
zavért uvedenych v Posudku. Dodal, ze postup pti posuzovani zdravotni stavu nemuze
posudkove komisi ukladat. Nema duavod zpochybnovat posudkovy zavér, nebot
posudkova komise umi objektivizovat zdravotni poruchy a postizeni. Pokud
subjektivné uvadéné skutecnosti nejsou podepreny medicinsky objektivné zjisténymi
fakty, nemohou byt akceptovany. Uzavrel, Ze nejsou splnény podminky zakona o
poskytovani davek pro ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenym s oznacenim

ZTP/P.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s5.%).
Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany vyslovné s takovym
postupem souhlasili. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho
spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zeyména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek md ndrok na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pobyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek md ndrok na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,Z' TP (pritkaz Z'TP) osoba s tézkym funkcinim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
Jfunkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je
schopna chize se znacnymi obtizemi ajen na kratké vzdalenosti. TéZkym funkcinim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostvedi a v exteriéru ma znacné obtize.
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Podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek md ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P* (pritkaz ZTP/P) osoba se zvlast
téZkym funkcnim postiZenim nebo siplnym postiZenim pobyblivosti nebo orientace s potrebou
privodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkcnim postiZzenim
pohyblivosti a siplnym postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna chiize v domdcim prostredi se znacnymi obtizemi,
popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvldst téZkym funkinim postizenim orientace
a uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se p7i posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ncely priznani pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim hodnoti
a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti a zavaznost funkcnibo
postiZent.

Podle ustanoveni § 34b odst. 2 zakona o poskytovani davek providéci pravni predpis
stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace.

Podle ustanoveni § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek se p#i hodnoceni zavaznosti
Jfunkcnibo postizeni pobyblivosti a orientace pro vicely naroku na pritkaz osoby se zdravotnim
postiZzenim wvychdzi z poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéisim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Podle ustanoveni § 2b vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. jsou zdravotni stavy, které Ize povaZovat
za podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti a orientace pro iicely priznani pritkazu osoby se
zdravotnim postizenim, uvedeny v priloze & 4 k této vybldsce.

Zalobkyné v podané alob& namitala, Ze ji byl odebran prikaz osoby se zdravotnim
postizenim s oznacenim ZTP/P a rozporovala zavéry posudkové komise vyjadfené v
Posudku. Zminila, ze se neorientuje ve financich, prostoru ani case. Potrebuje pomoc
téz pri vyprazdnovani, podavani 1éka a pohybu. V této souvislosti zdejsi soud predesila,
ze jak vyplyva z vyse citovanych pravnich predpisg, je rozhodnuti tykajici se naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim zavislé na posouzeni zavaznosti funkcniho
postizeni pohyblivosti nebo orientace, tedy na posouzeni zdravotniho stavu. Odkazat
lze kupt. na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 12.
2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, uvedl, ze ,posouzeni zdravotnibho stavu mj. i v souvislosti
s poskytovanim davek podminénych zdravotnim stavem Ci jako zde priznanim prikazu osob
se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz nemd soud potvebné odborné
znalosti, a proto vzdy vychazi z posouzeni osob, které jimi disponuji. V ramci ¥izeni pred
spravnimi orgamy v téchto vécech zdravotni stav posuzuje Ministerstvo price a socialnich
véct, které za tim vicelem z¥izuje jako své organy posudkové komise, jak vypljvd z § 4odst. 2
zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS).“

Z uvedeného tedy vyplyva, ze jelikoz je posouzeni zdravotniho stavu véci odborné
medicinskou a soudy (ani spravni organy) nemaji v tomto ohledu potiebné znalosti,
Y sV . o ’ . . . e v .
vychazeji z vyjadreni subjektd, které tyto znalosti maji. Rozsah jejich prezkumu je tak
omezeny. Soudy ani spravni organy nemohou samy udinit Gsudek o tom, zda a v jakém
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rozsahu zdravotni postizeni osoby omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace.
Toto hodnoceni muze provést pouze posudkovy organ, jimz je v fizeni o odvolani

4 M v/ 4 M i 4 */ 4 v /7 Ve VvV v /
posudkova komise zfizena Ministerstvem prace a socialnich véci (priméfené srov. take
napt. bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads
8/2023-25).

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, pak Nejvyssi spravni soud taktéz
ve vztahu k zadosti o priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim dovodil, ze
»k odbornym lékarskym otdzkdam je vypracovdvin posudek, ktery soud hodnoti jako kaZdy
jiny diikaz podle zdsad upravenych v ustanoveni'§ 77 odst. 2 s. 7. s., zejména zda splriuje
poZadavek dplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporidivd se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, jez namitd posuzovand osoba, a zda je z nich zvejmeé,
Ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zdikladé siplné zdravornické dokumentace.
Posudkovy zdvér musi byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro
spravni soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda
dany posudek je 1iplny a presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napr. rozsudek NSS ze dne
4. 10. 2017, ¢&. 8 Ads 136/2017-35).“ (Srov. také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, a ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads
184/2021-30.)

i v/ oV M / / v . v / 4 v /
Ani zdejsi soud tedy nemuze v projednavané véci prezkoumat odborné zavéry vyslovené
posudkovou komisi v Posudku, nebot k takovéemu pfezkumu neni dostateéné odborné
vybaven. Musi vSak klast zvySeny duraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a
presvédc¢ivost odbornych posudku. Je povinen posoudit zejména to, zda se posudkova

. v/ v . / M . 4 Vv v \4 / M
komise vyporadala se vsemi rozhodnymi hledisky, tvrzenimi zalobce a predlozenymi
4 v / i 4 M v/ v i Ve v M v 4 v
lékatskymi zpravami, pfipadné zda odstranila ¢i vysvétlila vechny rozpory. Zavér

posudkové komise také musi byt jednoznacné a konkrétné oduvodnén.

Zdejsi soud se s prihlédnutim ke shora uvedenym zavéram zabyval nejprve namitkami
tykajicimi se nespravného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komist.
K tomu uvadi, Ze ve svétle vznesené zalobni argumentace by Posudek v tomto ohledu
mohl obstat a naroky kladené na néj vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu splnovat. Posudkova komise totiz v ramci Posudku ucinila diagnosticky souhrn,
v \4 / M 4 M I . / <’/ M 4 v / 4
v némz popsala, kterymi zdravotnimi obtizemi vyplyvajicimi z lékarskych zprav
zalobkyné trpi, urdila relevantni postizeni (srov. citované ustanoveni § 34b odst. 5
zakona o poskytovani davek) ana zakladé zjiSténého stavu jesté prezkoumatelné
vylozila, jak dospéla ke svému posudkovému zavéru. Zalobkyni dolozené lékarské
zpravy pritom vzala v potaz a vychazela z nich, a to vcéetné téch, které zalobkyné
Ve .. /7 vV v /v ’ o 4 Vv 4
pripojila k podané zalobé. Pro cely naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
se posuzuje, zda je podstatné omezena schopnost pohyblivosti nebo orientace. Zdravotni
stavy, které lze povazovat za takové podstatné omezeni, vymezuje v souladu s
ustanovenim § 34b odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim priloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. (v pfipadé zvlast tézkého funkcniho
.-V ’ ’ 4 .V ’ . . . 4 Vv /
postizeni nebo uplného postizeni pohyblivosti a orientace konkrétné bod 3 této
prilohy). Pro pfipad, Ze by se jednalo o zdravotni stav, ktery neni v provadéci vyhlasce
uveden, hodnoti se, kterému ze zdravotnich stavi ve vyhlasce uvedenych funkéni
postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi disledky srovnatelné (viz ustanoveni § 34b
odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zdejsi soud nemuze hodnotit odborné zavéry posudkové komise tykajici
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se zdravotniho stavu. Nemuze tedy hodnotit ani spravnost podfazeni zdravotniho stavu
pod jednotlivé zdravotni stavy vyjmenované v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.
Na zakladé lékarskych nalezi posudkova komise dospéla k zavéru, ze v pripadé
zalobkyné se jedna o osobu spostizenymi mentalnimi schopnostmi s tézkymi
funkénimi projevy a zavaznymi poruchami orientace a komunikace. I pres dalsi obtize
vychazejici z vrozenych vad pohybového aparatu se nejedna o zdravotni stav
znemoznujici chuzi, ktery by odtvodnoval pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim s oznacenim ZTP/P. Uzavrela tedy, ze nejde o zdravotni stav uvedeny
v bodé 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale o stav uvedeny v bodé 2 pism. m)
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

V této souvislosti je na misté jesté podotknout, ze zalobkyné v podaném odvolani toliko
obecné uvadéla, ze se neorientuje v Case, prostoru a financich. Z domu nevyjde bez
doprovodu a situace se s vékem zhorsuje. I ve vyjadreni k posudku posudkové komise
zopakovala v zasadé stejnou argumentaci s tim, ze se pohybuje s omezenim a nutnou
dopomoci (obdobna tvrzeni uvadéla i v podané zalobé). Nijak konkrétné tedy zavéry
posudkové komise o samotném zdravotnim stavu nerozporovala. Jak pfitom spravné
podotkl zalovany, skutecnost, ze osoba vyzaduje doprovod, neni sama o sobé rozhodna,
kdyz jeji stav neodpovida zdravotnim stavim vymezenym v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢.
388/2011 Sb. Posudkova komise netvrdila, ze by zalobkyné nebyla s ohledem na svi;
zdravotni stav omezena ve schopnosti pohyblivosti a orientace. Neshledala vsak, ze by
se jednalo o zvlast tézké funkéni postizeni nebo uplné postizeni. Zdravotni stav
zalobkyné vyhodnotila jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace,
av$ak ,pouze® na urovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace. To pak
odpovida pravé naroku na prukaz s oznacenim ZTP, nikoliv ZTP/P.

Pres vyse uvedené nicméné zdejsi soud shledal nedostatky odtvodnéni Posudku v tom,
ze posudkova komise se nijak nevyporadala s predchozim posouzenim zdravotniho
stavu zalobkyné. V této souvislosti je predné nutné uvést, ze spravni organy
rozhodovaly v posuzované véci o zadosti zalobkyné, ktera zadala o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim od X, a to kvuli blizicimu se konci platnosti jejiho
dosavadniho prukazu oznaceného symbolem ZTP/P (platného do X). Ten ji byl priznan
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/184344-911, jak podotkl
spravni organ prvniho stupné v prvostuptiovém rozhodnuti. Rovnéz zalovany zminil
dosavadni narok zalobkyné na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ZTP/P do X a i sama zalobkyné pak v podané Zalobé namitala, ze ji byl
priukaz ZTP/P odebran. Za takové situace pfitom jisté mtze dojit k tomu, Ze spravni
organy po skonceni platnosti dosavadniho priikazu oznaleného symbolem ZTP/P
priznaji dané osobé jiz jen prukaz oznadeny symbolem ZTP. Platnost prikaza je totiz
omezovana z divodu, aby mél stat moznost pravidelné pfezkoumavat a vyhodnocovat,
zda se zdravotni stav osoby nezlepsil a narok na prikaz stale trva (viz bod 14 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).

V ptipadé zmény naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim je vSak tfeba
nalezité vysvétlit, z jakého divodu ke zméné dochazi, resp. pro¢ jiz osoba nespliuje
4 4 o /4 4 v 4 Vv eV /7 vV /4
podminky pro narok na prukaz skonkrétnim oznacenim. Kupf. vjiz zminéném
rozsudku ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu uvedl: ,,Je-li vsak nékdo drZitelem pritkazu Z'TP, tim spise jsou v pripadé posuzovani
jeho Zadosti zvysené ndroky na vysvétleni toho, z jakého divodu jeho zdravotni stav jiz
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nadile neodpovidi podminkdm k ziskini prikazu s timto symbolem. Ukolem alovaného
tak bylo zdivodnit, k jakym konkrétnim zméndm odivodriujicim nepriznani prikazu Z'TP
v mezidobi doslo, nejednd-li se o zménu zdravotniho stavu, pak vysvétlit podvazeni pod
ustanoveni zakona o poskytovini davek a souvisejicich zmén, tedy v cem konkrétné spociva
Zalovanym tvrzend zména pravni dpravy znemoziujici stéZovatelce opétovné priznat
pritkaz ZTP. Zalovany tak oviem neucinil a tuto vadu v vizeni o Zalobé ani krajsky soud
dostatecné nezoblednil.“ Divodem takové zmény muze byt napt. vyvoj zdravotniho
stavu osoby ¢i zpfisnéni podminek pro ptiznani naroku (srov. téz bod 16 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, nebo bod 49
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 Ads 350/2019-60). Pro
Uplnost pak lze jesté v souvislosti se zménou naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zmén
v posouzeni zdravotniho stavu v pripadé invalidniho dichodu a ptispévku na péci, ktereé
lze primérené aplikovat i na fizeni o naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
(srov. bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, . j. 8 Ads
331/2018-37, prip. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j.
5 Ads 46/2017-84). Kupt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 280/2015-35,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,posudkovd komise je povinna presvédcivé oduvodnit, co
se pri porovndni s obdobim, kdy byla odnimand divka priznina, ve zdravotnim stavu
pojisténce presné zménilo, jinak receno urcit a objasnit divod ¢i p¥icinu zaniku nebo snizeni
stupné invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou uzndvany t¥i okruby picin, jez mohou
vést k presvédcivému odivodnéni zaniku nebo sniZeni stupné dvive uznané invalidity. Jedna
se 0 posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotniho stavu spojenou
s adaptaci napr. na povrazovou situaci, atim is obnovenim wvydélecné schopnosti ve
stanoveném rozsahu, a diivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu - tzv. posudkovy
omyl.“ (Srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. .
10 Ads 17/2017-44, a ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads 124/2017-49.)

Posudkova komise v Posudku a ostatné ani zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
drivéjsi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné nezminili a vibec se k nému nevyjadrili.
Duvodem zmény naroku zalobkyné na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
V7 </ /7 Ve 4 4 4 o *VVv/ / v o / . ..
(spocivajici v priznani naroku na priukaz nizsi irovné) se tedy vibec nezabyvali a nijak
tuto zménu neodtvodnili. Vzhledem k vyse uvedenym zavéram to ovsem bylo jejich
povinnosti, kdyz museli zejména nalezité vysvétlit, zjakého divodu jiz zalobkyné
nespliiuje podminky pro narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim vyssiho
stupné. Bylo jejich dkolem nalezité zdtvodnit, jak konkrétné se zménil jeji zdravotni
stav, pripadné jaké okolnosti byly v rimci predchoziho posouzeni ptehlédnuty ¢i
precenény, ¢i k jaké zméné pravni Gpravy znemoziujici opétovné ptiznani prikazu s
oznacenim ZTP/P doslo. Pro Gplnost je na misté jesté dodat, Ze tuto zménu naroku na
o 4 Vv 4 .. /4 v o . . 4 4 4
prukaz osoby se zdravotnim postizenim nijak konkrétné neodtvodnil ani spravni organ
prvniho stupné v prvostuptiovém rozhodnuti, resp. posudkova lékarka Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ve svém posudku.

S ohledem na v8e vys$e uvedené tedy lze shrnout, ze Posudek nelze povazovat za Gplny
Vv v Ve 4 . M 4 4 . v .. A Ve o o v
a presvédcivy, jelikoz posudkova komise se v ném nijak nevyjadrila k divodum zmény
4 v v o 4 A 4 o Ve
naroku zalobkyné na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Viabec se z néj tedy
nepodava, co zménu tohoto naroku zpusobilo. K tomu zdejsi soud dodava, ze odborné
posudky posudkové komise hodnotici zdravotni stav zadatele jsou stéZejnim podkladem
pro rozhodnuti o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim (viz napt. bod 22
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30).
Zalovany sice nemtZe sim prezkoumavat odborné zavéry plynouci z takovych
posudkd, je nicméné povinen odborny posudek vyhodnotit z hlediska jeho uplnosti
a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.
j- 3 Ads 48/2009-104, nebo ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25). Pokud tyto
pozadavky posudek nesplnuje, je jeho povinnosti zadat doplnéni posudku (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).

Zalovany ovem v napadeném rozhodnuti toliko formélné prevzal zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval. Posudek vypracovany posudkovou komisi
pritom nebyl Gplny a presvéd¢ivy a nenaplioval pozadavky judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jak jiz bylo rozebrano vyse. V Posudku, potazmo v napadeném
rozhodnuti, nebylo obsazeno presvédc¢ivé zduvodnéni souvisejici se zménou naroku
zalobkyné na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Zaroven zdivodu nepresvéd¢ivosti a netplnosti Posudku
neobsahuje spravni spis dostatek podklada pro rozhodnuti ve véci a fizeni je proto
zatizeno vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25, a ze dne 29. 3.
2017, ¢. 5. 8 Ads 71/2016-28).

Pro uplnost zdejsi soud dopliuje, ze nepovazoval za nutné provadét dokazovani
zalobkyni dolozenymi podklady tykajicimi se jejtho zdravotniho stavu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, z Posudku se podava, ze posudkova komise z téchto podkladt vychazela
(s vyjimkou zprav star$tho data z let 2006 a 2007, které neméla k dispozici). Zalobkyné
k nim v podané zalobé uvedla, ze zaznamenavaji vSechny jeji zdravotni diagnozy. Nic
blizstho nezminila a ani nijak netvrdila, ze by je snad posudkova komise nevzala v potaz.
Zdejsi soud pak neni opravnén jakkoliv hodnotit odborne lékarské zavéry posudkové
komise, jak jiz bylo také vysvétleno vyse. Provadéni téchto zprav k dakazu by proto
bylo nadbyte¢nym.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. zrusil vyrok I. napadeného rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav. Véc zaroven vratil dle
ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému vtomto rozsahu k dalsimu fizeni.
Nepristoupil pritom ke zruSeni vyroku II. napadeného rozhodnuti, nebot Zalobkyné
proti nému nevznesla v podané zalobé zadné Zalobni namitky a podanou zalobou proti
nému tedy nijak nebrojila. Brojila toliko proti nespravnému posouzeni svého
zdravotniho stavu a nepfiznani prikazu s ozna¢enim ZTP/P, nikoliv proti zastaveni
fizeni zahajeného z moci Ufedni. Zdejsi soud tak neshledal ziadny davod pro
rozhodovani o zruseni tohoto vyroku, resp. napadeného rozhodnuti jako celku.

V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.). Bude muset zejména nalezité zjistit
/ / 7/ ’ 4 v o 4 Vv 4
skutkovy stav tykajici se naroku zalobkyné na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.
Za timto Glelem bude na misté vyzadat si doplnéni posudkovych zavért posudkové
komise. Ta se pfi svém dal$im posuzovani zaméfi i na fadné odivodnéni zmény naroku
\4 v o 4 Vv 4 Ve 4 4 v
zalobkyné na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, a to s prihlédnutim ke vsem
dolozenym lékatskym zpravam. Predevsim v ptipadé setrvani na svych zavérech



10 20 Ad 4/2025

nalezité a prezkoumatelné vysvétli, pro¢ zalobkyneé jiz nadale nesplnuje podminky pro
Ve /4 4 o 4 Vv 4 v 4

ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ZTP/P.

V navaznosti na doplnéni odborného posudku provede zalovany jeho kriticke

zhodnoceni a zvazi, zda tento posudek splruje v souladu s vyse uvedenou judikaturou
\4 Ve / v v Ve /4 Ve V v/ 4 4 v i

pozadavky na urcitost, uplnost a presvédcéivost, resp. zda se nalezité vyporadava se vsemi

relevantnimi skute¢nostmi, namitkami a tvrzenimi.

37. O nahradé nakladu fizeni jeho éastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * /v 4 M / v * 7/ v v ~ v M v/ 4
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné sice byla v fizeni
/ vV 4 v v/ 4 4 ./ M .. v ~ / 4
Uspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly a ani je neuplatnovala. Zalovanému nahrada

4 o 4 A2 M \4 v 7/ v v
naklada nenalezi, jelikoz ve véci uspéch nemél.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 13. inora 2026

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



