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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X., narozena X.
bytem X.
proti
zalovanému: Rozhod¥ orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky

sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2025, sp. zn. S-VZP-25-01302862-
T121, agendové &islo: RO/1091/25+1092/25/Br
takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Piedmét fizeni
. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti Rozhod¢iho organu Vseobecné

zdravotni pojistovny Ceske republiky (dale jen ,zalovany*, jak je v tomto rozsudku obecné
oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vliv na kontext odtvodnéni) ze dne 29.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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5. 2025, sp. zn. S-VZP-25-01302862-T121, agendové ¢islo: RO/1091/25+1092/25/Br (dale

jen ,napadené rozhodnuti®). Vyrokem I. napadeného rozhodnuti zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Vseobecné zdravotni pojistovny, Regionalni pobocky Ostrava,
pobocky pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj (dale jen ,,VZP“) ze dne 24. 10.
2024, zn. VZP-24-06785031-A4FR OK 10/2024 a vyrokem II. zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti VZP ze dne 29. 2. 2024, zn. RSR1/2024/Pok/635911 jako opozdéné.
Zalobkyné se soutasné domah4 toho, aby Zalovany uznal, Ze jiz dosahla potfebného véku 60
let pro vstup do starobniho dichodu. Dale pozaduje, aby ji zalovany zaradil mezi statni
pojisténce ve smyslu § 7 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 48/1998 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vetrejném zdravotnim pojisténi®), tedy aby za ni platce pojistného na
verejné zdravotni pojisténi byl stat prostrednictvim statniho rozpoctu.

’ v _* o v v’ ’ v /4 4 * /4 V4 4 e
Vymezeni véci a prubéh fizeni pred spravnimi organy a spravnimi soudy

. Dne 31. 5. 2023 Zalobkyné podala ¥4dost k p¥islu$nému orginu Ceské spravy socialniho
zabezpeteni (dile jen ,CSSZ“) o predlasny starobni diichod k 11. 9. 2023, kdy méla
dosihnout 60 let. Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023 CSSZ #4dost zamitla s odkazem na to, Fe
zalobkyné nesplnila podminky uvedené v § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), protoze
neziskala potfebnou dobu pojisténi ve smyslu § 29 odst. 1 pism. k) a § 29 odst. 3 uvedeného
zakona. CSSZ nasledné v odvolacim fzeni rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023 potvrdila
spravnost prvostupniového rozhodnuti.

. Proti nému zalobkyné nasledné podala zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem
ze dne 29. 8. 2024 ¢.5. 56 Ad 16/2023-24 zamitl s oduvodnénim, ze zalobkyné splnila pouze
jednu zakonnou podminku, a to podminku véku potfebného pro ptiznani predcasného
starobniho duchodu, ostatni zakonné podminky zalobkyné nesplnila, kdyz pro ptiznani
naroku na predéasny duchod dle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi neziskala
potfebnou dobu pojistént.

. Dne 21. 2. 2024 zalobkyné adresovala VZP zadost o zafazeni do kategorie statnich
pojisténct. Na to VZP reagovala sdélenim ze dne 29. 2. 2024, ze zalobkyné do kategorie
statniho pojisténce ,C* zatazena byt nemiZe, protoZe dle rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 9.
2023 ji byla pro nesplnéni zakonnych podminek zadost o predCasny starobni duchod
zamitnuta, priemz podminkou do zafazeni statni kategorie ,C“ je nutné disponovat
rozhodnutim CSSZ o tom, %e starobni dichod pfiznan (i bez jeho vyplaty) byl. VZP
alobkyni soutasné informovala o tom, Ze podle rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 9. 2023 je jejim
dichodovym vékem 64 let a 8 mésich, kterého dosahne v roce 2028, a jestlize tohoto
dtichodového véku v roce 2028 dosahne, ale nesplni dal$i podminky pro jeho ptiznani, mize
byt posléze zatazena do jiné kategorie statnich pojisténct, oznacené jako ,N*.

. Dne 21. 3. 2024 zalobkyné pozadala VZP o zatazeni do kategorie statnich pojisténct ,IN“
podle § 7 odst. 1 pism. j) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V prilozeném lestném
prohlaseni na predtisténém formulati VZP pfitom uvedla, Ze dne 11. 9. 2023 dosahla véku
potfebného pro narok na starobni diichod, ale nesplriuje podminky pro jeho pfiznani.

. Zalobkyné dne 6. 10. 2024 svou Z4dost podala znovu stim, Ze do kategorie stitnich
pojisténct pozadovala zatadit od 11. 9. 2023, kdy vstoupila do predéasného diichodu. Zadost
o néj méla zalobkyné za véasné podanou, coz bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu
v Brné sp. zn. 56 Ad 16/2023. Nebylo ji vSak vyhovéno, protoze zalobkyné nedosahla poctu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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odpracovanych let placeného socialniho pojisténi. Odkazala pritom na rozsudek sp. zn. 56
Ad 16/2023, v némz se konstatuje, ze CSSZ nijak nepoprela zakonny narok zalobkyné na

v v / o /4 v v M v 4 M V. 7 7
vstup do predCasného dichodu. Zavérem uvedla, ze je zenou v domacnosti pecujici o
manzela v seniorském véku.

Na tuto zadost reagovala VZP dalsim sdélenim ze dne 24. 10. 2024. V ném zopakoval,
ze pro zarazeni do kategorie pozivatele dichodu (kategorie statniho pojisténce ,,C*) dle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o verejném zdravotnim pojisténi je zapottebi dolozit rozhodnuti
CSSZ o ptiznani starobniho dtchodu, tato kategorie p¥slusi pouze poZivatelim dichodu
dle zakona o duchodovém pojisténi, a VZP neni opravnéna zalobkyni do této kategorie
zaradit sama na zakladé jineho dokumentu. VZP tak s odkazem na rozsudek sp. zn. 56 Ad
16/2023 zopakovala, ze zadosti nelze vyhovét a je proto zapottebt, aby zalobkyné jako osoba
bez zdanitelnych pfijmu (dale téz ,OBZP“) nadale své vetejné zdravotni pojisténi hradila.

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze zalobu smétujici vic¢i obéma sdélenim.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 23. 4. 2025 ¢.j. 10 A 3/2025-45 zalobu odmitl a véc postoupil
\4 4 M v v v/ v 4 4 4 4 4 bl \4 v
zalovanému jako vécné prislusnému organu k rozhodnuti o odvolani, nebot shledal, ze obé
sdéleni VZP jsou rozhodnutimi ve spornych pripadech o naplnéni podminek pro tcast ve
zdravotnim pojisténi na navrh zalobkyné podle § 53 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném
4 eV _V 4 Vev vV Vv v v \4 i M v 4
zdravotnim pojisténti, pri¢emz zalobkyné nebyla poucena o moznosti podat proti sdélenim
opravny prostredek. Zalovany pak fizeni proti obéma sdélenim spojil.

Napadené rozhodnuti

Zalovany odvolani proti sdéleni ze dne 24. 10. 2024 vjrokem & I napadeného rozhodnuti
zamitl jako nedavodné. Odvolani proti sdéleni ze dne 29. 2. 2024 vyrokem ¢. IT napadeného
rozhodnuti zamitl jako opozdéné. Zalovany po rekapitulaci procesni situace a shrnuti
relevantni pravni Gpravy poukazal na to, ze zalobkyné je od 1. 5. 2017 vedena jako OBZP,
pricemz zdravotni pojisténi hradila do 7. 8. 2023. VZP ji proto platebnimi vymeéry ze dne
16. 4. 2024 vymeétrila dluzné pojistné a penale, pfiemz zalobkyné obé ¢astky uhradila.

Samotné odvolani proti sdéleni ze dne 24. 2. 2024 zamitl s odkazem na skutecnost,
ze zalobkyné nedisponuje rozhodnutim CSSZ o tom, ze ji byl priznan starobni dichod, ani
duchod predéasny, tedy pred dosazenim dichodového véku podle zakona o dachodovem
pojisténi. Existence rozhodnuti CSSZ o ptiznani (i predcasného) diuchodu je zakonnou
4 \4 4 V_V 4 4 Vo / 4
podminkou obsazenou v prvni vété § 7 odst. 1 pism. b) zakona o verejném zdravotnim
pojisténi, a pokud zalobkyné takovym rozhodnutim o pfiznani dichodu kvili nesplnéni
potfebnych dob pojisténi nedisponuje, nemtize byt do kategorie statniho pojisténce ,,C* -
pozivatele diichodu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
zatazena. Zalovany pak sdélil, ze pokud zalobkyné v roce 2028 dosahne dtchodového véku,
Ve 4 4 4 O 4 4 . Ve 4 4 b ’
ale pro priznani starobniho dichodu nesplni podminku jeho pfiznani, nebot nedosahne
v 4 **V_V 4 oV /. v . ’ 4 *eV_V
potrebné doby pojisténi, mize byt v budoucnu zatazena do kategorie statniho pojisténce
»IN“ ve smyslu § 7 odst. 1 pism. j) zakona o vetrejném zdravotnim pojisténi. Zalovany se
v v M o Ve /v v 4 v M o M4 v 4 b4
soucasné vymezil vaci tvrzeni zalobkyné, ze VZP ménila divody pro jeji nezarazeni, nebot
Vv o . . ’ /7 7 /4 4
argumentace ve vztahu k zalobkyni je po celou dobu konzistentni a dochazi k témuz
jednozna¢nému zavéru. Setrval na nazoru, ze zalobkyné je od 1. 5. 2017 osobou bez
zdanitelnych pfijmt dle § 5 pism. ¢) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi s povinnosti
odvodu pojistného dle § 10 téhoz zakona, dluzné pojistné a penale tak bylo zalobkyni
uhrazeno na zakladé pravniho divodu a neni tedy mozné jej vratit.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasi se zivérem Zalovaného, e nesplnila vékovou
podminku pottebnou pro vznik naroku na starobni dichod. Podle zalobkyné stanovi pravni
Uprava vék pro odchod do dichodu dvéma zpusoby: bud’ dosazenim plného diachodového
véku, nebo splnénim zakonnych podminek pro pred¢asny odchod do starobniho dichodu.
Na zikladé volby Zadatele pak CSSZ uréuje vy$i ptiznaného dichodu. Pojem starobni
dichod ptitom zahrnuje jak dtchod nalezejici po dosazeni fadného dichodového véku, tak
i tzv. pred¢asny starobni diichod. Zalobkyné je presvédlena, Ze je jiz starobni diichodkyni
od 11. 9. 2023, kdy dovrsila 60 let véku, coz je vékova podminka pro zadost o vypocet
starobniho dachodu.

Dale zalobkyné namita, ze § 31 zakona o dichodovém pojisténi neupravuje podminky
V. ./ 7/ v Ve 4 4 4 o v M 4 v 4
urcujici v€k pro priznani starobniho dichodu, a ze spojovat podminky véku s podminkou
4 4 4 v / **V_V 7 4 M 4 vV - 4
ziskani potrebné doby pojisténi je v rozporu s § 7 odst. 1 pism. j) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Namita, ze zalovany nespravné interpretuje rozhodnuti CSSZ ze dne
19.9. 2023, zalovanym aplikovaneé ust. § 31 zakona o dichodovém pojisténi podle zalobkyné
obsahuje vylucné podminky pro vypocet starobniho dtuchodu, spojovat proto podminku
v 4 / M v 4 4 v - /
véku s podminkou odpracovanych let odporuje znéni § 7 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi; ostatné tento zakon VZP cituje na svych webovych strankach.

V tomto ohledu zalobkyné rozporuje 1 nazor, ze pokud v roce 2028 dosahne dichodového
véku, muze byt zatazena do kategorie statniho pojisténce i presto, ze nesplni podminku pro
p¥iznani dichodu. Pokud z rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 9. 2023 vyplyva pouze to, Ze
nesplnila zakonnou podminku potfebné doby pojisténi, nebude zde rozdil mezi timto
rozhodnutim a pfipadnym budoucim rozhodnutim v roce 2028, které opét zkonstatuje, ze
ji dachod nebude ptiznan, protoze nesplnila podminku odpracovanych let. Z rozhodnuti
CSSZ ze dne 19. 9. 2023 ale nevyplyv4, Ze by pottebného véku pro narok na starobni déichod
nedosahla, vyplyva z néj pravé opak.

Zalobkyné se tak doméah4 toho, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Soudasné po soudu
pozaduje, aby VZP ulozil povinnost uznat, ze dosahla véku potfebného pro vstup do
starobniho dichodu dovrsenim 60 let, a dale aby VZP ulozil povinnost zaradit ji od 11. 9.
2023 mezi statni pojisténce v kategorii ,IN“ podle § 7 odst. 1 pism. j) zakona o verejném
zdravotnim pojisténi.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalovany pYedné zrekapituloval pribéh dosavadnich aktivit Zalobkyné smétujicich vadi
VZP. Poukazal na to, ze zalobkyné je od 1. 5. 2017 evidovana jako OBZP ve smyslu § 5
pism. ¢) zdkona o vefejném zdravotnim pojidténi. Zalobkyné dne 31. 5. 2023 pozadala
o starobni dtichod, p¥item? #adost byla CSSZ rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023 zamitnuta
s tim, Ze se Zalobkyné po rozhodnou dobu nedéastnila déichodového pojisténi. Zalobkyné
opakované zadala VZP o zafazeni do kategorie pojisténct, za které je prostfednictvim
statniho rozpoétu platcem pojistného stat. Zalobkyni nebylo mozné za¥adit do kategorie
statnich pojisténct ,C“ dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
nebot nedisponuje rozhodnutim CSSZ o p¥iznani starobniho dtchodu, a nelze ji tak
povazovat za pozivatelku dichodu z dichodového pojisténi dle tohoto ustanoveni.
Zalobkyné sice o pYedtasny starobni diichod v minulosti pozadala, rozhodnutim CSSZ ze
dne 19. 9. 2023, jehoz spravnost byla potvrzena rozsudkem sp. zn. 56 Ad 16/2023, bylo
rozhodnuto o tom, ze zalobkyné pro ptiznani predcasného dichodu (tedy pied dosazenim

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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duchodového véku) nesplnila vsechny zakonné podminky, konkrétné pak podminku
potfebné doby pojisténi. Soucasné bylo ze strany CSSZ konstatovano, ze zalobkyné
nesplnila duchodovy vék ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi.

Zalovany ma za to, Ze ke dni rozhodnuti CSSZ (19. 9. 2023) byl déchodovy vék Zalobkyné
64 let a 8 mésich, véku potfebného pro narok na starobni diachod tak dosahne dne 11. 5.
2028. Pokud jej k tomuto datu dosahne, ale nesplni podminky pro ptiznani starobniho
dichodu, mtze byt nasledné u VZP zatazena do kategorie statniho pojisténce ,N*, a to na
zakladé dosazeni svého duchodového véku. Toho vsak zalobkyné v soucasnosti jesté
nedosahla, ani do této kategorie statniho pojisténce tak aktualné zarazena byt nemuze.
Jinymi slovy, zalobkyné v soudasnosti (a to ani zpétné k pozadovanému datu 11. 9. 2023)
nemi nirok na to, aby za ni vefejné zdravotni pojisténi hradil stat. Zalovany proto
postupoval v souladu se zakonem a navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. 5.“). Soud ptitom vychazel
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Dale soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
v/ / / v o v M v / 4 4 Ve i M /
radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

O podaneé zalobé soud rozhodl dle § 51 odst. 1s. . s. bez natizeni jednani. S timto postupem
v / / v i / A v 4 v v v v / v
zalovany vyslovné souhlasil ve svém vyjadreni k zalobé a zalobkyné po vyzvé soudu
nevyjadrila nesouhlas. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za iéelem dokazovani, jelikoz soud

4 v 4 4 v o 4 4 4 i ./ \4
nepokladal za potfebné provadét dikazy na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu, jimz
se dokazovani neprovadi. Ucastnici tizeni ani zadné doplnéni dokazovani nenavrhli.

Pfi posouzeni zaloby soud vySel zejména z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zdravotni pojistovay
rozhoduji v pripadech tykajicich se spornych pripada o naplnéni podminek pro Gcast ve
zdravotnim pojisténi podle tohoto zakona nebo jinych pravnich predpisti zahajenych na
navrh pojisténce.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténti je stat platcem pojistného
prostrednictvim statniho rozpoctu za tyto pojisténce: pozivatele dichodd z dichodového
pojisténi, kterym byl ptiznan déchod pted 1. lednem 1993 podle predpist Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a po 31. prosinci 1992 podle predpisti Ceské republiky. Za poZivatele
dtichodu se pro cely tohoto zakona povazuje osoba podle pfedchozi véty 1 v mésicich, kdy
ji podle predpist o dichodovém pojisténi vyplata dichodu nenalezi.

Podle § 7 odst. 1 pism. j) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je stat platcem pojistného
prostrednictvim statniho rozpocltu za tyto pojisténce: osoby, které jsou invalidni ve tfetim
stupni nebo které dosahly véku potfebného pro narok na starobni dtchod, avsak nespliuji
dal$i podminky pro ptiznani invalidnitho dichodu pro invaliditu tfettho stupné nebo
starobniho dichodu a nemaji pfijmy ze zaméstnani, ze samostatné vydélené dinnosti

v/ AN / o .. o v . vV /V vV V7 s Ve
a nepozivaji zadny duchod z ciziny, nebo tento dichod nepresahuje mésicné ¢astku ve vysi
minimalni mzdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Mezi Glastniky rizeni je nesporné, ze se zalobkyné Ucastni vefejného zdravotniho pojisténi

, 7 A ’ . Ja] . . . ’ . J 3 eV Y o ’
na Uzemi Ceské republiky. Sporna je mezi nimi ale otazka, v jaké kategorii pojisténct ma
byt zalobkyné zarazena. Zatimco zalovany setrvale zastava stanovisko, ze zalobkyné je
osobou bez zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o vefejném zdravotnim

*V_V 4 v v v /4 4 v 4 i 4 4 **V_V

pojisténi, zalobkyné se opakované domaha zafazeni do kategorie statniho pojisténce,
dle nyni projednavané zaloby pak do tzv. kategorie statniho pojisténce ,N“ podle § 7 odst.
1 pism. j) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Zalobkyné svou alobni argumentaci vyjadiuje presvédéent, Ze dosahla potfebného véku pro
odchod do starobniho dichodu. Je toho nazoru, ze dany vék zdkon vymezuje dvéma
zpusoby, mezi kterymi si zadatel o dtchod voli - bud’ odejde do diachodu predcasné, nebo
az v ,plném* dtichodovém véku. Zalobkyné si zvolila prvni zptisob, a mi za to, ze CSSZ
v rozhodnuti ze dne 19. 9. 2023 dosazeni tohoto jejiho véku potvrdilo, jiz tedy ve starobnim
dichodu od 11. 9. 2023 je.

Pravé dosazeni véku podminujici narok na starobni duchod povazuje zalobkyné pro zatazeni
do kategorie statniho pojisténce dle § 7 odst. 1 pism. j) zakona o vefejném zdravotnim

*V_V 4 VvV - 4 v V. ./ 7/ v / M 4 \4 v
pojisténi za stézejni a samo o sobé dostacujici. Pokud zalovany argumentuje tim, zalobkyné
nemuze byt do kategorie ,N“ zatazena s ohledem na nesplnéni podminek dle § 31 zakona o
dichodovém pojisténi pro ptiznani starobniho dichodu, pak tento zavér neni dle zalobkyné

4 / b / 4 M / v v 4 / v /v 4
spravny, nebot dané ustanoveni obsahuje vylucné podminky pro vypocet vyse starobniho
dichodu a véku pro ptiznani starobniho dichodu se nevénuje. Zalovany tak nepfipustné
spojuje vékovou podminku s podminkou odpracovanych let, coz odporuje § 7 odst. 1 pism.
j) zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyné ve své zadosti ze dne 6. 10. 2024 pozadovala
Vo1 . o sev_V cv ey v
zaradit do kategorie statniho pojisténce bez toho, aniz by tuto kategorii vyslovné uvedla.
VZP zalobkyni v navaznosti na jeji zadost sdélila, ze do kategorie pozivatele duchodu
(kategorie statnitho pojisténce ,C“) ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném
zdravotnim pojiSténi nemuize byt zarazena, protoze nedisponuje kladnym rozhodnutim
CSSZ o priznani starobniho diuchodu. V napadeném rozhodnuti zalovany argumentaci VZP
M v v o 4 V/Ve . 4 v .. \4 4 v M

potvrdil, soucasné jeho Gvahu rozsifil o polemiku nad tim, zda zalobkyni je mozné zaradit
alespon do kategorie statniho pojisténce ,N“ ve smyslu § 7 odst. 1 pism. j) zakona o vefejném
zdravotnim pojistént, tedy do kategorie osob, které jiz dichodového véku dosahly, nesplnily
vSak dalsi podminky pro jeho pfiznani. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobkyné dichodového
veku jesté nedosahla, toho dosahne az v roce 2028, kdy muize byt do kategorie ,N“ zatazena
. v/ v v/ 4 Ve ’ 4 o 4

1 v pripadé, kdy dalsi podminky pro priznani duchodu nesplni.

Zalobkyné se v Zalobé kromé zru$eni napadeného rozhodnuti domah4 také toho, aby byla
zatazena do kategorie statniho pojisténce ve smyslu § 7 odst. 1 pism. j) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Sviij narok na zarazeni do této kategorie pak stavi vyluéné na
presvédcent, ze jiz véku potfebného pro narok na starobni dichod dosahla a nedosahla pouze
na jeho (byt predéasné) ptiznani. To dle ni vyplyva mj. z rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 9.
2023, v némz bylo konstatovano, ze vékovou podminku, kterou si zalobkyné zvolila, tedy
vékovou podminku pro predéasny dichod, splnila, a dichod ji nebyl pfiznan ,pouze®
z tohoto dtvodu, ze soudasné nesplnila dal$i zakonnou podminku vyzadujici odpovidajici
doby pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Z obsahu zaloby soud dovodil, ze zalobkyné nerozlisuje mezi pojmy ,dichodovy vék“ a
»vek potfebny pro narok na vstup ¢i odchod do starobniho diuchodu®. K tomu soud uvadi
nasledujici.

Narok na starobni duchod Zadateli v souladu s § 28 zakona o dachodovém pojisténi vznika,
jestlize soucasné ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku (ne vsak nutné
véku dichodoveho), popt. spliuje dalsi podminky obsazené v odkazovaném zakoné.

Nejcastéji narok na starobni dachod dle § 28 zakona o dichodovém pojisténi vznikne, pokud
zadatel splni dachodovy vék definovany v § 32 zakona, a soucasné ziska potrebnou dobu
pojisténi ve smyslu § 29 odst. 1 zakona. Délka potrebného pojisténi se pak v jednotlivych
pismenech tohoto odstavce lisi v zavislosti natom, kdy zadatel o duchod dosahne
dichodového véku. Pritom plati, ze ¢im pozdéji zadatel dachodového véku dosahne, tim
delsi je potrebna doba pojisténi. Pravé pro splnéni podminek dle § 29 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi se v bézné mluvé vzilo oznacent, ze zadatel zada o ,standardni“ nebo
»bézny“ starobni dichod.

Samotny pojem ,duchodovy vék® pak upravuje § 32 zakona o dachodovém pojisténi, jedna
se tedy o jeho legalni definici. Podle § 32 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se
dichodovy vék u pojisténca narozenych mezi lety 1936 az 1976 stanovi podle prilohy ¢. 1
k zakonu o duchodovém pojisténi. Stanovi-li se dichodovy vék s pfi¢tenim kalendafnich
mésicl, povazuje se za dichodovy vék dosazeny v poslednim pricteném kalendarnim mésici
v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny mésic
takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni
posledniho pricteného kalendarniho meésice. Pouziva-li tedy zakon o dichodovém pojisténi
pojmu ,duchodovy vék®, vzdy jedna pravé o diachodovy vék ve smyslu § 32 zakona o
dichodovém pojistént.

S ohledem na zvolenou zalobni argumentaci je pak stézejni skutecnost, ze zakon o
dichodovém pojisténi stanovi i jiné vékové podminky, nez pouze splnéni dichodového
véku podle § 32 zakona. Jiné vékové podminky se pritom k dichodovému véku vztahuji,
zakon je definuje tak, ze k dachodovému véku dalsi roky pricita nebo odecita, ptipadné je
tato jina vékova podminka konstruovana s ohledem na konkrétni rok, v némz nebo po némz
zadatel duchodového veku dle § 32 zakona o dichodovém pojisténi dosahne. Je pritom
zapotrebi zduraznit, ze tyto jiné vékové podminky nelze ztotoznit se samotnym obecnéjsim
pojmem ,dichodovy vék“ ve smyslu ust. § 32 zakona o dichodovém pojisténi.

Pokud Zadatelé o starobni dichod nespliuji zakladni zakonné podminky, tedy nenapltiuji
podminku dtichodového véku dle § 32 zikona o dichodovém pojisténi a potiebnou dobu
pojisténi, jak predpoklada § 29 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, umoznuje zakon
postupovat dle nasledujicich odstavcd ust. § 29 zakona, které zmirnuji nedostatek splnéni
podminky potiebné doby uvedené v prvnim odstavci predmétného ustanoveni.

Mezi takové podminky patfi téZ podminka vyssiho véku pro vznik naroku dle ust. § 29 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi (vyssi vék pritom vyvazuje skutecnost, ze zadatelé mohou
na starobni dichod dosahnout i presto, ze nesplnili pottebnou dobu pojisténi dle prvniho
odstavce). Pravé proto se v tomto ,tlevném* typu starobniho dichodu zamérné nehovoti o
dtichodovém véku.

Odstavec treti pak zavedl pro zadatele alternativni podminku potiebné doby pojisténi pro
vznik naroku. V tomto odstavci, na rozdil od odstavce prvniho, nejsou ale zapoditavany
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nahradni doby pojisténi. Tteti odstavec tedy pocita pouze s dobou ,Cisteho“ pojistént (tj. ze
samotného zaméstnani) (VORISEK, Vladimir. § 29 [Specifikace podminek]. In: VORISEK,
Vladimir. Zakon o duchodovém pojisténi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 116-117.)

Ust. § 31 zakona o dichodovém pojisténi pak upravuje podminky ziskani naroku na tzv.
predtasny dtichod. Zadatel maZe starobni diichod ziskat pfed¢asné, pokud splni 1) vékovou
podminku a 2) potfebnou dobu pojisténi, a to bud’ dle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 zakona.
Pravé vékova podminka pro narok na predéasny dichod byla v dobé zadosti zalobkyné o
predcéasny dachod vroce 2023, jak uz bylo feceno vyse, konstruovana tak,
ze se od ,standardniho“ dichodového véku uréeného dle § 32 zikona o dichodovém
pojisténi odectou bud’ 3 roky nebo 5 let, a to v zavislosti na tom, zdali je ,standardni”
dichodovy vék zadatele o predcasny dichod vyssi nebo nizsi nez 63 let.

Duchodovy vék zalobkyné je dle kritérii § 32 zakona o dichodovém pojisténi, tedy pro zenu
narozenou dne 11. 9. 1963, ktera nevychovala zadné dité, stanoven na 64 rokd a 8 mésicu.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné dosahne svého dichodového véku dne 11. 5. 2028 (k
tomu srov. bod 15 rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 56 Ad 16/2023).

Dne 31. 5. 2023 podala zalobkyné zadost o pred¢asny dachod dle § 31 zakona o dichodovém
pojisténi, kdy splnila vékovou podminku uvedenou v § 31 odst. 1 zakona o dichodovém
pojistént, tedy je véku nizsiho nez je samotny dichodovy vék dle § 32 zakona o dichodovém
pojisténi. Zalobkyné totiz ¥4dala ptiznat pfedéasny starobni diichod od 11. 9. 2023, tedy
k okamziku svych 60. narozenin. S ohledem na to, ze duchodovy vék zalobkyne dle § 32
zakona o dichodovém pojisténi je 64 let a 8 mésict, splnila zalobkyné vékovou podminku
obsazenou v § 31 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi uéinného do 31. 12. 2023
- k pozadovanému datu ptiznani predcasného duchodu, tedy k 11. 9. 2023, totiz dosahla
veku 60 let a soucasné ji do dovrseni dichodového véku schazelo méné jak 5 let. Soud pritom
opétovné zduraznuje, ze splnéni vékové podminky pro predcasny duchod neni duchodovym
vékem dle § 32 zakona o dachodovém pojisténi, kterého zalobkyné dosahne az v roce 2028.

Zalobkyné sice splnila (tehdej$i) vékovou podminku pro piiznani predéasného dichodu,
nesplnila ale dal$i z nich, protoze neziskala pottebnou dobu pojisténi dle § 29 odst. 1 a 3
zakona o dichodovém pojisténi (k tomu blize srov. body 18 az 22 rozsudku sp. zn. 56 Ad
16/2023).

Meéstsky soud v Praze rozumi zalobkyni, ze jazykové znéni § 7 odst. 1 pism. j) zakona o
verejném zdravotnim pojisténi muze pro ni jako pro pravni laicku byt jistym zptisobem
zavadéjici. Prosty jazykovy vyklad pojmu ,vék potfebny pro narok na starobni diichod®
ztejmé privedl zalobkyni k (nespravnému) zavéru, Ze je touto vékovou podminkou mozné
rozumét vSechny vékové podminky uvedené v zikonu o dichodovém pojisténi. Zalobkyné
je totiz s ohledem na znéni zdkona presvédCena, ze na zatazeni do kategorie statniho
**V_V 4 . 4 4 4 4 4 . .. v

pojisténce dle § 7 odst. 1 pism. j) zakona ma narok, protoze zakonnou definici ,véku
potfebného pro narok na starobni dtchod® spliuje také ji zvolena vékova podminka pro
narok na pfiznani starobniho dchodu pfedcasné, uvedena v § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi.

Soud ovSem zalobni namitce, ze zalobkyné véku potfebného pro narok na starobni dichod

Vi . 7 vV . ’ ’ eV _V ’ 4 oV

ve smyslu § 7 odst. 1 pism. j) zakona o verejném zdravotnim pojisténi dosahla, nemuze
prisvédcit. Ackoliv toto ustanoveni na pojem dichodového véku ve smyslu § 32 zdkona o
dtchodovém pojisténi vyslovné neodkazuje, s ohledem na Géel ust. § 7 zakona o vefejném
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zdravotnim pojisténi je zfejmé, ze ,vékem potrebnym pro narok na starobni dichod®
zakonodarce minil pouze duchodovy vék dle § 32 zakona o duchodovém pojisténi.

Ulelem § 7 zikona o vefejném zdravotnim poji§tén je totiz hradit zdravotni pojisténi ze
statnich prostfedkd tém osobam, u nichz je vlivem rtzaych socialnich situaci eliminovana
nebo oslabena jejich schopnost vydélku, z néhoz je pojisténec standardné povinen odvadét
mj. také verejné zdravotni pojisténi [k tomu srov. KOSCIK, M., BLATNY, J., KRAL, J.,
KREPELKA, F., STRANSKY, J. Zikon o vetejném zdravotnim pojisténi: Komentd?. (Systém
ASPI). Wolters Kluwer (cit. 2026-2-3). ASPI ID KO48 1997CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.]

Typickymi priklady takovych situaci jsou ty, které jsou spojeny pravé s vékem. Ust. § 7 tak
pamatuje jednak na osoby pojisténct, které pro svuj nizky vék nemohou byt ekonomicky
aktivni (kategorie tzv. nezaopatrenych osob dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi), nebo naopak na ty, kteri jiz dosahli uréiteho véku, u jehoz vyse panuje
spolecCenska shoda na tom, ze maze u jedince snizit schopnost jeho ekonomicke aktivity (a
tedy i schopnost odvodu na zdravotnim pojisténi). Je tak zfejmé, ze ,vékem pottebnym pro
narok na starobni dichod®, tedy vyse popsané vékové hranici, odpovida dichodovy vék dle
§ 32 zakona o dachodovém pojisténi.

Pravé za takové osoby je treba povazovat i statni pojisténce ve smyslu § 7 odst. 1 pism. j)
4 v - / 4 **V_V 4 4 4 .. Ve o1° v 4 Ve _/
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zakonodarce jim pritom kvuli dosazeni urcitého
v M <3 M M . Vo /4 4 *eV_V /7 v v v 4 v/
véku ,ulevuje“ od povinnosti hradit vefejné zdravotni pojisténi i presto, ze nespliuji dalsi
4 / 4 Ve 4 4 4 o . \ . . \"
zakonné podminky pro ptiznani starobniho dichodu - typicky proto, ze nesplnily, stejné
jako zalobkyné, potfebnou dobu pojisténi. Pro Gplnost je zapotrebi uvést, ze osoby, které
potfebnou dobu pojisténi ziskaly a starobni dichod (af uz predcasny nebo ,standardni®) jim
tak byl pro splnéni vsech zakonnych podminek ptiznan (tedy jsou zafazeni do kategorie
statniho pojisténce ,,C“ - pozivatele dichodu dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi), musely vékovou podminku splnit také, a to pravé podle zakona o

duchodovém pojistént.

Nesplnénim ,,dalsich zakonnych podminek je pritom u kategorie osob dle § 7 odst. 1 pism.
. 4 Vo /4 4 **V_V 4 4 v v 4 v / *eV_V 4 4
j) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pravé nesplnéni potrebné doby pojistént, ktera
indikuje historicky nizsi participaci téchto osob na obecnych odvodovych povinnostech. I
presto, ze tyto osoby pfispivaly (oproti pozivatelim starobnich dichodt zarazenych do
kategorie statnich pojisténcti ,C) do systému socialniho zabezpedeni méné, povazuje u nich
zakonodarce dosazeni uréitého véku (véku dichodového) za natolik vyznamné, Ze jim od
Ghrady vefejného zdravotniho pojisténi také ulevuje. To je patrné i z dalstho znéni tohoto
ustanoveni. Ulevy se totiz nedostane osobam, které sice maji diichodovy vék a soucasné
nesplnily dal$i zakonné podminky pro jeho pfiznani, ale které jsou i pres dichodovy vék
schopny ekonomické aktivity (zaméstnanci, OSVC), poptipadé pozivaji z ciziny dichod,
jehoz mésicni vyse presahuje minimalni mzdu. Tyto osoby § 7 odst. 1 pism. j) zakona o
verejném zdravotnim pojisténi z kategorie statnich pojisténcia ,N“ vyslovné vylucuje.

Je pfitom zfejmé, Ze se v situaci, na niz mifi § 7 odst. 1 pism. j) zdkona o vefejném
zdravotnim poji§téni, Zalobkyné nenachizi. Zalobkyné se historicky pokusila, k datu
spliiyjicimu vékovou podminku pro ziskani predcasného dichodu dle § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojistént, pred¢asny dichod ziskat. To se ji vSak nepodatilo, nebot
nesplnila ani jednu ze zakonnych podminek doby pojisténi. Jeji zadost o pred¢asny dichod
proto byla rozhodnutim CSSZ ze dne 19. 9. 2023 zamitnuta. Sprivnost zamitavého
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rozhodnuti pak nasledné potvrdil Krajsky soud v Brné rozsudkem sp. zn. 56 Ad 16/2023.
Zalovany proto spravné dovodil, Ze Zalobkyné nemtZe byt zatazena do kategorie statniho
pojisténce ,C“ podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o verejném zdravotnim pojisténi, nebot
pozivatelem duchodu z dichodového pojisténi dle tohoto ustanoveni zalobkyné jednoduse
neni - jinymi slovy, dichod ji nebyl ptiznan.

Zalobkyné pak v podané zalobé netvrdi, ze by se nachazela v jiné socialni situaci, ktera by
plnéni jeji povinnosti hradit vefejné zdravotni pojisténi ztézovala nebo dokonce
znemoznovala, domaha se vylucné zatazeni do kategorie dle § 7 odst. 1 pism. j) zakona o
A 4 4 **V_V 4 M i 4 4 M v/ v v / v
verejném zdravotnim pojisténi. Soudu je sice ze spravniho spisu (a Castecné také z zaloby)
znamo, ze zalobkyné svou socialni situaci vnima jako obtiznou, nebot pecuje o manzela
v pokrocilém seniorském véku a jedinym prijmem jejich domacnosti je manzeltv starobni
dichod. Aby vSak bylo mozné zalobkyni zprostit povinnosti hradit vefejné zdravotni tim,
v v M / 7/ 4 4 vV _V o / v - /
ze bude zarazena do jedné z kategorii statnich pojisténct ve smyslu § 7 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, musela by tato subjektivné pocifovana nepfiznivost jeji socialni situace
4 M / 4 / /4 Vv . / 4 vV _V 4
odpovidat jedné z kategorii uvedenych v §7 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Protoze se zalobkyné v zalobé nedomahala zatazeni do jiné kategorie statniho pojisténce dle
§ 7 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a omezila se pouze na tvrzeni, ze je statnim
pojisténcem podle §7 odst. 1 pism. j) zakona o verejném zdravotnim pojisténi pouze
z duvodu dosazeni véku potrebného pro narok na starobni dichod dle tohoto ustanovent,
nemuze byt jeji zaloba Gspésna.
Lze shrnout, ze prestoze ust. § 7 odst. 1 pism. j) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
. o /. V1« 7 v . /v / /7 .
s pojmem ,duachodovy vék* vyslovné neoperuje, s ohledem na uéel celého ustanovent je zcela
ztejmé, ze jeho smyslem neni chranit osoby, které sice naplnily vékovou podminku pro
v v / o M v **V_V 4 M i v/ v
predcasny duchod, ale nesplnily pottebnou dobu pojisténi, jako je tomu v pripadé
zalobkyné. Do kategorie statniho pojisténce ,N“ je mozné zaradit pouze ty osoby, které jiz
dosahly dachodového véku § 32 zakona o duchodovém pojisténi, nesplnily jinou zakonnou
4 Ve 4 4 4 o v v M . M /7 Ve
podminku pro pfiznani starobniho dachodu, a soucasné nejsou ekonomicky aktivai ¢i
V7/e . o b v N4 vV /V v / Ve M . 4 4 /
prijemci diuchodu z ciziny presahujictho mési¢né vysi minimalni mzdy. Pro uplnost soud
opétovné dodava, ze pokud zalobkyné netvrdila, Ze by u ni byla schopnost ekonomické
o /v v v .. / o o] / 4 Vo /
aktivity snizena nebo znemoznéna z jinych divodt uvedenych §7 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, nelze ji zaradit do kategorie statniho pojisténce ,N“ pouze proto, ze
se pred dosazenim dichodového véku nedspésné pokusila ziskat starobni dichod (a soucasné
neni vydéle¢né ¢inna).
Institut predcasného starobniho diichodu je ze své podstaty mimoradnym benefitem, ktery
umoznuje Cerpat dichod pred dosazenim dichodového véku. Nelze proto dovozovat, ze
v /. Vv N4 M v vV / o Ve v 4 4 4 /4
skutecnost netispésné zadosti o predcasny dichod - pti nesplnéni zakonem stanovené délky
pojisténi — muze sama o sobé zakladat narok na zatazeni do kategorie statniho pojisténce.
Ucelem § 7 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi neni kompenzovat nedostatek doby
pojisténi potrebné pro radny ¢i preddasny dichod, ale chranit osoby, které objektivné splnily
vékovou podminku dichodového véku, avsak z jinych divodi jim narok na starobni
dichod nevznikl a které soucasné nejsou ekonomicky ¢inné. Zalovany tak v napadeném
rozhodnuti aplikoval také § 7 odst. 1 pism. j) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
spravné, vsouladu sjeho Gcéelem, kdyz zalobkyni sdélil, Ze ani do kategorie statniho
pojisténce ,N* dle pism. j) nemize byt momentalné s ohledem na nedosazeni dichodového
veéku dle § 32 zakona o dichodovém pojisténi zatazena. Do ni bude moci byt (pfi splnéni
v 4 / 4 v 4 M v 4 M Vv 4
vsech zakonnych podminek) zarazena az po jeho dosazeni, tedy v roce 2028, i presto, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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soucasné nesplni zakonnou podminku potrebné doby pojisténi. Zalobkyné totiz v roce 2028
dosahne (optikou uvedeného ustanoveni) natolik vysokého véku (socialni udalosti), s niz

4 .. % eV _V 4 4 4 . v 7 Vv i
zakon spojuje snizenou schopnost pojisténce ziskavat (praci) financ¢ni prostfedky, a tedy 1
hradit své vefejné zdravotni pojisténi.

Zavérem Méstsky soud v Praze poznamenava, ze ac se zalobkyné v podané zalobé domaha
zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, v zalobé nijak nebroji proti vyroku ¢. II
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany rozhodl o opozdénosti odvolani proti sdélent
ze dne 29. 2. 2024. Zalovany k tomu v od@vodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025 ¢.j. 10 A 3/2025-45 (viz bod 8 tohoto
rozsudku), kde soud shledal, ze ke dni podani zaloby vedené pod sp. zn. 10 A 3/2025 jiz
uplynula (prodlouzena devadesatidenni) lhata pro podani opravného prostredku, pri¢emz
opravny prostredek nebyl podan. Méstsky soud shledava vyrok ¢. I napadeného rozhodnuti
oduvodnény v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predmétném usnesent.
I ve vyroku ¢. IT tak napadené rozhodnuti obstalo.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zaloba je nedtivodna, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou s odkazem na § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

S ohledem na neduvodnost zaloby, kdy soud neptistoupil k zruseni napadeného rozhodnuti

4 4 vV * Vv / 4 v/ 4 b / v v v
a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni, se soud nijak nezabyval pozadavkem zalobkyné,
aby soud zalovaného v dal$im fizeni zavazal uznat naroky zalobkyné a evidovat ji jako
statniho pojisténce v zalobkyni pozadované kategorii.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl vyrokem ¢. II podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze
zalobkyni neptiznal nahradu nakladq, jelikoz neméla ve véci uspéch. Zalovanému nahrada
nakladu fizeni neptislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. Ginora 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



