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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyneé: X
trvale bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Srimkovou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice

proti
zalovanému: Krajsky Orad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2025, ¢&.j. SO/331/2025/106-inf
KULK 24248/2025

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Libereckého kraje ze dne 9. 4. 2025, ¢&.j.
$O/331/2025/106-inf KULK 24248/2025, a rozhodnuti Méstského ti¥adu Cesk4 Lipa
ze dne 24. 3. 2025, &. j. MUCL/38112/2025, se zrusuji a véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.



II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢istku 21 404 K¢
ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky Mgr. Lenky
Sramkové.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Podanou zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Ceski Lipa,
odboru spravniho (dale jen ,spravni organ L. stupné“ ¢i ,povinny subjekt®), jakozto
povinného subjektu dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ze dne
24. 3. 2025, ¢. j. MUCL/38112/2025. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla odmitnuta
zadost zalobkyné o poskytnuti informaci.

Z predlozeného spisoveho materialu vyplynulo, ze zadosti ze dne 14. 3. 2025 zalobkyné
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pozadala spravni organ I. stupné o poskytnuti zapisu z Gstniho jednani, které se u néj konalo
dne 13. 11. 2024 ve véci konkrétné uvedené spisové znacky. Spravni organ reagoval vydanim
uvedeného rozhodnuti, vjehoz odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné zada o poskytnuti
informaci z prestupkového spisu v ramci stale probihajictho tizeni. Uvedl, ze zalobkyné
nema pravo nahlizet do prestupkového spisu ve smyslu § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, a poukazal na dpravu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Konstatoval, ze po zvazeni, zda prevazuje vefejny zajem nad ochranou osobnich udaju,
dospél k zavéru, ze zadny vyznamny celospolecensky zajem, ktery by mél byt uprednostnén
pred pravem na ochranu osobnosti, neni dan. Spravni organ L stupné tedy pozadovanou
informact, kterou ma k dispozici, neposkytl, nebot uprednostnil pravo na ochranu osobnich
/. *o v v v /7 . M i 4 AR 4

Udaju. Soucasné uvedl, ze poskytnuti informace by mohlo ovlivnit probihajici fizeni.

K odvolani zalobkyné prezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany. Ten v odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze pozadovana informace se tyka probihajiciho
fizeni o prestupku, a jedna se tedy o informaci tykajici se projevt osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobnich dajd. Jde o stfet mezi pravem na poskytnuti informace a pravem
na ochranu osobnich daji. Spravni organ I stupné se jako povinny subjekt radné vyporadal
s tim, ze zalobkyné nema pravo nahlizet do predmétného prestupkového spisu. Z dostateéné
provedeného testu proporcionality je zfejmé, ze povinny subjekt zjisfoval okolnosti, které
by mohly prispét k zodpovézeni otazky, zda v daném piipadé nepfevazuje vefejny zajem
nad ochranou osobnich daji. Dospél k zavéru, ze zde prevazilo pravo na ochranu osobnich
Gdaji, coz odiavodnil zejména tim, ze poskytnuti pozadované informace by mohlo
probihajici Hzen{ ovlivnit. Zalovany se ztotoznil se zivérem, Ze dvod pro odmitnuti Zadosti
dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim lze v tomto pripadé
aplikovat, nebot jde o informace z probihajictho spravniho fizeni, které budou podkladem
pro vydani budouciho rozhodnuti. Pfedmétny protokol o Gstnim jednani lze vyhodnotit
jako novou informaci podle posledné uvedeného ustanoveni.

I. 1L Zaloba



[Sem zadejte text.]

4. Zalobkyné ve véasné Zalobé namitla, Ze v p¥padé odmitnuti Zadosti podle § 11 odst. 1 pism.
b) zakona o svobodném pristupu k informacim nestanovi zakon imperativ k odmitnuti
zadosti, dava pouze moznost poskytnuti informace omezit. Povinny subjekt tedy musi
provést prezkoumatelnou spravni Gvahu nad tim, zda je takové omezeni vskutku nutne.
Takova Gvaha ucinéna nebyla. V rozhodnuti je uvedena toliko obecna teze o nutnosti
ochrany osobnich Udaju Gcastnika fizeni. Nutnost chranit osobni udaje Gcastnika fizeni je
vSak spole¢na vSem ptipadim poskytovani informace a nijak nesouvisi stim, zda je
poskytovana informace, ktera vznikla pfi pripravé rozhodnuti. Proto nemuze sama o sobé
oduvodnovat neposkytnuti informace zdavodu dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim.

5. Je tteba rozliSovat mezi omezenim prava na informace dle § 8a odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim a § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Zatimco prvé ustanoveni smétuje
k ochrané osobnich {daji, druhé ustanoveni sméruje k ochrané rozhodovaci ¢innosti
spravniho organu. Zalovany potvrdil odmitnuti informace z dévodu dle § 11 odst. 1 pism.
b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, avsak argumentuje divody pro odmitnuti
dle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. K ochrané osobnich tdajt vsak
duvod dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim nesméruje.
V napadeném rozhodnuti nelze nalézt argument, pro¢ by méla byt rozhodovaci ¢innost
spravniho organu poskytnutim informace narusena.

6. Spravnimi organy provedeny test proporcionality je neprezkoumatelny. Takovym
prezkoumatelnym testem neni neoduvodnéné tvrzeni o tom, ze pravo na ochranu osobnich
Udaju prevazilo nad verejnym zajmem na poskytnuti informace. Neni ani zfejmé, jak mohl
zalovany posoudit, zda prevazuje pravo na ochranu osobnich udaji nad verejnym zajmem
na poskytnuti informace, kdyz od zalobkyné ani nezjistoval, zda je tento vefejny zajem dan,
resp. v Cem jej zalobkyné spatfuje. Z rozhodnuti pak nelze zjistit, pro¢ bylo poskytnuti
informace odmitnuto zcela. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim dava spravnimu organu moznost informace omezit. To bez dalsiho
neznamena, ze informace muze byt zcela neposkytnuta. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti
musi obsahovat vahu, pro¢ nebylo mozné informaci poskytnout alespon v omezeném
rozsahu. Ke své argumentaci zalobkyné odkazala na komentarovou literaturu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

7. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Uvedl,
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ze predmétny protokol o Gstnim jednani v prestupkové véci je podkladovou informaci, tedy
novou informaci, ktera vznikla pti ptipravé rozhodnuti o prestupku. Zalovany odmitnuti
zadosti akceptoval, nebot mél za to, Ze ptipadna ochrana identifikatori a osobnich Gdaja
konkrétnich osob spojenych s projednavanim pfedmétného prestupku a obava, Ze by
poskytnuti (a zverejnéni) pozadované informace mohlo fizeni ovlivnit, ma prednost pred
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pravem zalobkyné na poskytnuti informace. Jakym konkrétnim zpasobem by k uvedenému
ovlivnéni tizeni mohlo dojit, nemohly spravni organy konkrétné uvést, nebot by se jednalo
o spekulaci, nicméné obecné jisté nelze vyloudit, ze poskytnuti a zvetejnéni predmétného
M . 4 /) 7 N/ 4 v o / M . M o V- M

protokolu by mohlo ovlivnit probihajici fizeni, napt. ruiznymi ataky jednotlivca ¢i skupin
vidi povinnému subjektu.



10.

S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, C. j. 14 A 149/2023-39,
\4 / v i M Vo / /7 v/ 4 /4 4 M / M /
zalovany uvedl, Ze existuje vetejny zdjem na radneém fungovani povinného subjektu, ktery
rozhoduje jako organ prvni instance v fizeni o prestupcich. Byly pritom splnény vsechny tfi
podminky testu proporcionality tak, jak je stanovil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 4 As 111/2023-32. I dle Nejvyssiho spravniho soudu je ochrana
v/ / o v 4 4 4 4 4 o b 4 o 4
fadného pribéhu rozhodovani spravnich organt legitimnim davodem pro omezeni
poskytnuti podkladové informace. Vzhledem k charakteru predmétného protokolu o
Ustnim jednani bylo treba zadost odmitnout zcela, nebot nebylo mozné pouzit Setrnéjsi
o v / 4 / vV /7 vV / v 4
zpusob. K tomu zalovany znovu odkazal na vyse zminény rozsudek Méstského soudu
v Praze. Verejnym zajmem v projednavané véci byla predbézna ochrana informaci,
identifikatort a osobnich daju osob zicastnénych na projednavani predmétného prestupku,
dale pak ochrana fadného vykonu verejné moci. Proto ma zalovany za to, ze nebylo mozné
v M v 7 v/ M v v / v o / /- 4
vyhovét informacni zadosti zalobkyné, u které nebyl verejny zijem na poskytnuti
predmétného protokolu zjistén, kdyz dle spravaiho fadu je Gstni jednani neverejné.

IV. Replika

V podané replice zalobkyné uvedla, ze argumenty zalovaného o ochrané osobnich tdajti jsou
mimobézné s davodem, pro ktery byla zadost odmitnuta. Ochrany osobnich tdaju lze
docilit té% jejich anonymizaci. Uvaha o tom, %e pievaZuje vefejny zijem na neposkytnuti
informace, je myln. Zalovany mél posoudit, zda pfevazuje vefejny zijem na poskytnuti
informace nad ochranou rozhodovaci cinnosti povinného subjektu, a to po posouzeni
vhodnosti a potfebnosti vyuZiti prava informaci omezit. Zadost nebyla odmitnuta z dévodu
ochrany osobnich tdaju dle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
V pripadé, ze vymezeni jakéhokoli konkrétnéjsiho zpusobu ovlivnéni fizeni poskytnutim
informace by bylo pouhou spekulaci, pak je logicky spekulativni téz tvrzeni o mozném
ovlivnéni fizeni. Ani tvrzeni o mozném ataku jednotlivcu ¢i skupin vuéi povinnému
subjektu nepredstavuje fadné odtvodnéni vhodnosti, pottebnosti a primérenosti omezeni
poskytnuti informace. Z rozhodnuti neni ztejmé, jaké (typové) informace protokol o
jednani obsahuje, a pro¢ by mély zakladat riziko Gtokd viéi povinnému subjektu. Tvrzeni
o mozném ataku na povinny subjekt nebylo obsazeno v rozhodnuti. Vyjadtenim k zalobé
pritom dle spravni judikatury nelze dale odtvodniovat rozhodnuti.

Zalobkyné nerozporuje, Ze jisté budou existovat piipady, kdy povinné subjekty odmitnou
poskytnuti informace zcela po pravu, jak tomu bylo ve véci souzené Méstskym soudem
v Praze. Jednalo se vsak o odlisnou situaci. Zde zalovany potvrdil rozhodnuti, ve kterém
fadny test proporcionality zcela absentoval. V této véci také zalobkyné pozadovala jiz
hotovy, dale neménitelny podklad. Neni zfejmé, pro¢ by pravo na ochranu nerusené
pHpravy vydani rozhodnuti mélo byt poskytnutim protokolu o jednani naruseno. Zalovany
spravné popsal test proporcionality, ktery vsak v jeho rozhodnuti chybél. Také véc reSena
Nejvys$im spravnim soudem, kterou zmiriuje zalovany, se diametralné li$i od véci nyni
posuzované. Test proporcionality se zalovany pokousi provést az dodate¢né. Kritérium
vhodnosti nemtze stit na prostém tvrzeni o ochrané informaci afadném prabéhu
rozhodovani povinného subjektu, jinak by zikonodarce stanovil odmitnuti informace jako
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obligatorni. Ze zakonné formulace je zfejmé, ze samotny fakt, Ze ma byt vydano rozhodnuti,
neni dostatecnym duvodem k odmitnuti informace a je nutné, aby v rozhodnuti byla
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obsazena spravni uvaha, ktera vysvétli, pro¢ je vdaném pripadé vhodné informaci
neposkytnout. K tomu je nutné fadné vymezit zijem, ktery je neposkytnutim informace
chranén, a musi byt téZ naznaleno, jak by mohlo poskytnuti informace tento cil narusit, a
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vysvétleno, ze daného cile nemuze byt dosazeno jinym zpusobem - napf. jen Castenym
omezenim informace.

Kritérium potfebnosti neni splnéno Gvahou, ze vzhledem k charakteru predmétného
protokolu o ustnim jednani neslo postupovat jinak nez zadost odmitnout zcela. Neni
vysvétleno, pro¢ bylo potiebné informace viibec omezovat. Zalovany nevymezil, ktera ¢ast
Gstniho jednani je rizikova z hlediska mozného naruseni rozhodovaci ¢innosti. Pak by
poskytnuti informace mohlo byt omezeno neposkytnutim prislusné casti protokolu o
jednani. Vykon verejné moci by mohl byt narusen napft. tehdy, pokud by spravni organ
hodlal vyslychat dalstho svédka, jehoz vypovéd by mohla byt zverejnénim protokolu
z pfedchoziho tGstniho jednini ovlivnéna. ZA4dni takovi Gvaha v rozhodnuti obsaZena
nebyla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
II.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim muze povinny
subjekt omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pri
pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby,
kdy se priprava ukonci rozhodnutim.

Podle § 12 téhoz zakona, vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak,

ze poskytne pozadované informace vletné doprovodnych informaci po vylouleni téch

informact, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou

trva divod odepteni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovétt, zda divod odepreni
,

trva.

V projednavané véci spravni organy odmitly poskytnout pozadovanou informaci - protokol
o Gstnim jednani o prestupku - s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Uvedené ustanoveni vSak formuluje divod omezeni prava na
informace fakultativné (,povinny subjekt msiZe omezit poskytnuti informace®). Aplikace
tohoto ustanoveni proto predpoklada, ze povinny subjekt (a v odvolacim ftizeni téz
nadfizeny organ) ulini prezkoumatelnou spravni Gvahu o tom, zda jsou v konkrétni véci
dany dostatecné zivazné divody pro omezeni prava na informace, a ze tuto Gvahu v
oduvodnéni rozhodnuti nalezité vylozi.

Soucasné plati, ze vSechna omezeni prava na informace musi byt provedena co nejsetrnéji,
tedy tak, aby povinny subjekt poskytl pozadované informace po vylouceni téch ¢asti, u nichz
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zakon stanovi duvod omezeni ¢ odepreni (§ 12 zakona o svobodném pristupu k

informacim). Pokud tedy povinny subjekt zadosti nevyhovi zcela, musi byt z rozhodnuti

seznatelné, pro¢ nebylo mozné informaci poskytnout alespont v omezeném rozsahu (napt.

po vylouceni identifikujicich Udaju), pfipadné pro¢ by i takové omezené poskytnuti nebylo

zpusobilé odstranit obavu, kterou spravni organ spojuje s poskytnutim informace. Ve svétle
v v o v 4 4 4 4 o ./

téchto pozadavki vsak rozhodnuti spravnich organd neobstoji.

Zalovany v podstatné dasti odavodnéni napadeného rozhodnuti rozviji argumentaci
ochranou soukromi a osobnich 1daji osob vystupujicich v prestupkove véci, avsak soucasné
uzavira, ze k odmitnuti poskytnuti informace dochazi podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim. Toto ustanoveni vsak, jak spravné uvadi zalobkyné,
vV - v 4 /. o / v v v/ 4
nesméruje k ochrané osobnich udaji, nybrz k ochrané procesu pfipravy rozhodnuti v
4 N4 v/ 4 4 v M 4 i v/ 4 v v / i
probihajicim fizeni. Zavér o nutnosti chranit proces pripravy rozhodnuti vsak zalovany (ani
4 4 4 v 4 4 4 4 * /7 M i \4 / v
spravni organ L. stupné) nepodklada konkrétnimi Gvahami, z nichz by bylo patrné, v cem
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pravé v posuzované véci spociva riziko naruseni probihajictho prfestupkového fizeni
poskytnutim protokolu z ustniho jednani, a pro¢ je tedy omezeni prava na informace
nezbytné.

Spravni organy sice uvadéji, ze poskytnuti pozadované informace ,,by moblo probibajici ¥izeni
ovlivnit, toto tvrzeni vSak zlstava ve zcela obecné roviné a neni rozvedeno. Z odt@vodnéni
rozhodnuti spravnich organt neni seznatelné, jakym konkrétnim zptisobem by k takovéemu
ovlivnéni mélo dojit, jaké konkrétni okolnosti posuzované véci takové riziko zakladaji, ani
pro¢ by pfipadné riziko nebylo mozné odstranit méné invazivnim postupem.

Zalovany sice citoval ustanoveni § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim, dale vsak
smérem k tomuto ustanoveni uvahy nedinil. Spravni organy nevylozily, pro¢ nebylo mozné
\4 / vV V/ v v . v /7 . ‘[ N4 / *0 V-
pozadovany protokol poskytnout alespon ¢astecné, tj. po vyloudeni identifikujicich daja ¢i
jinych pripadné problematickych casti. Napadené rozhodnuti tedy postrada avahu, proc¢
bylo nezbytné zadost odmitnout zcela, nikoli ji pouze omezit v rozsahu, v jakém by to bylo
potfebné k ochrané zakonem chranénych zajma. Pouhé konstatovani, ze byl proveden test
M M i 4 4 /. v/ 4 4 v M \ A v 4
proporcionality, bez popisu konkrétnich Gvah (a bez vyporadani moznosti ¢astecného
poskytnuti informaci), nemize pozadavku piezkoumatelnosti dostat.
Pokud zalovany v zavéru odivodnéni uvadi, ze ,byla splnéna zikonnd povinnost tento typ
informace Zadatelce v tomto konkrémim pripadé neposkyrnout®, dokresluje tim nedostatky
/ ’ ’ ’ ’ v v . . . ,
svého rozhodnuti. Spravni organy samy uvedly, ze ve véci aplikuji ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Toto ustanoveni neupravuje
povinnost neposkytnout informaci, jeho povaha je fakultativni, coz s sebou nese naroky na
odivodnéni uvazeni spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2023,¢. 5. 4 As 111/2023-32). Uvedena formulace vyuzita zalovanym podporuje zavér,
ze spravni organy nahlizely na divod omezeni spise jako na automaticky, aniz by provedly
skuteéné individualni vazeni relevantnich okolnosti a posoudily, zda je Gplné odmitnuti
informaci nezbytné.

Pokud Zalovany ve vyjadfeni k zalobé rozvadi Gvahy, které v napadeném rozhodnuti
absentuji (napf. test proporcionality), nemuze tato dodate¢nd argumentace zhojit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vady odivodnéni nelze v soudnim fizeni
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zhojovat argumentaci obsazenou az ve vyjadreni k zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 231/2019-28).

Vzhledem k uvedenému soud uzavird, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

VL Zavér a naklady tfizeni

Soud tedy shledal podanou zalobu dtivodnou. Napadené rozhodnuti proto zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. pro vady rizeni a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému
k dal$imu fizeni. Protoze se vytykané vady vztahuji jiz k rozhodnuti spravniho organu L
stupné, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil i toto prvostupnove
rozhodnuti. Uéinil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

V dalsim fizeni budou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle § 78
odst. 5s. . s. Bude na nich, aby pfi opétovném rozhodovani - pokud budou trvat na aplikaci
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim - prezkoumatelné vylozily,
jaky konkrétni legitimni zajem ma byt postupem podle zminéného ustanoveni v posuzované
véci chranén, jakeé konkrétni riziko by poskytnuti pozadované informace predstavovalo, a
aby se prezkoumatelnym zpusobem vyporadaly s moznosti poskytnout pozadovanou
informaci alespon Casteéné (zejména po vyloudeni identifikujicich udaji ¢ pasazi
ohrozujicich ptipravu rozhodnuti v probihajicim fizeni), ptipadné vylozily, pro¢ takovy
postup neni mozny. Soud pripomina, ze poskytnuti informace ze spravaiho spisu cestou dle
zakona o svobodném pristupu k informacim obecné vylouceno nent (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014-37).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle ktereho
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti icastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném pripadu
byla zalobkyné Gspésna, proto ji soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu naklada
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fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle ptislusné polozky sazebniku
soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢, odménou za zastupovani podle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), spocivajici ve tfech tkonech pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, podani zaloby a
repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 4
620 K¢/tkon, . celkem 13 860 K¢, tech rezijnich pausalech dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 450 K¢/Gkon, tj. celkem 1 350 K¢ a 21% DPH z odmény a nahrad advokatky
ve vysi 3 194 K¢ Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 21 404 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukdm zastupkyné zalobkyné ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouleni:



Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 16. iinora 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
predsedkyné senatu



