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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.L.T.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
adresa Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. OAM-1002/BA-BA07-BA03-Z-
2025

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2025 ¢. OAM-1002/BA-BA07-BA03-Z-2025
se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit ¥alobci naklady Hzeni ve v{$i 18.404,-K¢ k rukim

zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:
1.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se zalobou domah4 zruseni vjse oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jim? byl Zalobce
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu)
v zatizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 26. 12. 2025.

IL.
Zaloba

Zalobce v zalobé poukézal na to, e ¥alovany v napadeném rozhodnuti uvadi, %e ¥alobce podal
adost o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 9. 2025. Zalobce v$ak namital, Ze svou zadost podal
jiz v patek 5. 9. 2025. Dne 4. 9. 2025 se pravni zastupce zalobce telefonicky za pritomnosti
vietnamsky hovotici zaméstnankyné pravniho zastupce spojil se zalobcem, ktery byl toho dasu
zaji$tén v ZZC Balkova. Zalobce vylidil pravnimu zastupci svou situaci a projevil imysl pozadat
o mezinarodni ochranu. Jelikoz zalobce byl v zajisténi a nehovofi Cesky, a jelikoz neveédél, vaci
komu svou zadost o mezinarodni ochranu smérovat, pravni zastupce zalobce se nasledujici den,
tedy 5. 9. 2025, dostavil do ZZC Balkova, aby zalobci mohl pomoci s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu. Dle § 46a odst. 4 byl zalovany povinen vydat rozhodnuti o zajisténi do 5
pracovnich dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poslednim dnem lhaty
pro vydani rozhodnuti tak byl den 12. 9. 2025. Zalovany nespravné urdil jako den podani Zadosti
den 8. 9. 2025 a rozhodnuti vydané 15. 9. 2025 bylo vydano po uplynuti zakonné lhuty.

Dale zalobce v zalobé namital, ze protokol o podaném vysvétleni byl sepsan s ohledem na potteby
policejniho organu, ktery rozhoduje o zajisténi za ucelem spravaiho vyhosténi, proto nema
vypovidaci hodnotu, pokud jde o otazku moznosti uziti zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o
azylu. Pravni zastupce zalobce z praxe vi, ze cizinci pfi vypoveédi na policii Spatné chapou, ze
4 / o4 M VV */ b / / o o Ve 4 v/
otazky vyslychajiciho policisty sméfuji pouze k politickym azylovym davodum ¢i obavam pfimo
ze statu puvodu. Tyto otazky vsak nevycCerpavaji rozsah azylového zakona a vycet azylové
relevantnich dvoda. Zalobce pfitom u vyslechu vyslovené uvedl, Ze ma na Gzemi Vietnamské
socialistické republiky dluhy, a proto se nemuze vratit zpét. To vsak zalovany ve svém rozhodnuti
.. v SR .
nijak nereflektoval, pouze tuto skute¢nost zminil, aniz by z toho vyvozoval jakékoliv dusledky
pro navrat zalobce do Vietnamské socialistické republiky. Zalovany mél pfed vydanim rozhodnuti
zalobce podle jeho nazoru vyslechnout ohledné okolnosti jeho vyskytu v Ceské republice a jeho
4 4 4 v 4 4 v 4 / Vv * Vv v/ M
ubytovani. Tim mu mohl a mél dat prostor pro zmirnéni obav z Gcelovosti zalobcovy zadosti o
. ’ ~ ’ vV V . sV V7V v
mezinarodni ochranu. Zalovany rovnéz zcela rezignoval na zjisténi zalobcovy ochoty dodrzovat
zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. V pripadé, ze spravni organ sam aktivné nezjistuje
v 4 eV _V 4 /V 4 M v 4 i 4 oV */
moznost nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatrenimi dle § 47 zakona o azylu, nemtze dojit k
adekvatnimu posouzeni otazky, zdali je vibec zajisténi jako takové mozné. Od zalobce pak jde
stézi olekavat, ze by jakozto zajiStény cizinec néjakym zptsobem skutkova zjisténi spravniho
, . Ve v v eev V7 N . 7~ ..
organu korigoval ¢1 doplrioval. Takovou moznost zajistény cizinec prakticky nema. Zalobce si je
védom, ze dle ust. § 46a odst. 6 zakona o azylu je rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem v fizeni.
Toto ustanoveni vSak podle jeho nazoru nelze vykladat tak, ze spravaimu organu umoziuje
rozhodnout o zajisténi na zakladé nedplnych ¢i nespravaych skutkovych zjisténi. Uvedené sice
znamena, ze se pred vydanim rozhodnuti nevede formalizované spravni fizeni, a tim padem ani
neni provadéno dokazovani, to vsak nemuze znamenat, ze je mozné vydat rozhodnuti bez
dostate¢nych dtavoda.

Zalobce v zalobé dale uvadél, ze sama skuteCnost, ze cizinec o mezinarodni ochranu pozadal v
zafizeni o zajisténi cizinct, tak nepostacuje k tomu, aby bylo mozné cizince podeziivat, ze zadost
o mezinarodni ochranu podal Géelové. Kdyby tomu tak bylo, ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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azylu by umoznovalo zajistit cizince, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu v zarizeni pro

vV _V 4 .. o v/ 4 M eV vV Vv 4 4 4 v 4 i
zajistént cizincy, bez dalsiho. Navic, jak bylo jiz receno, spravni organ kromé nema prakticky
zadné poznatky stran situace a motivace zalobce, jelikoz je nezjistoval. Zalovany nevysvétluje,

v 4 v v/ vV Vv 4 \4 4 / eV Vv v M \4 /. 4 4
proc pravé v pripadé zalobce ma za to, ze musi byt zajistén, pouze sdéluje, ze se na uzemi nachazel
4 v v v/ i 4 4 v Vo / 4
neopravnéné a opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podal az v ZZC, coz je vychozi

situace absolutni vétsiny zadosti o mezinarodni ochranu, které jsou podany v ZZC.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti stim, ze dne 2.9.2025 byla hlidkou
kontrolovana osoba v asijské restauraci Asian Wok na adrese Sobéslavska 3220, Tabor, ktera zde
ptipravovala suroviny. Doty¢ny se puvodné prokazal povolenim k pobytu a ridi¢skym prukazem,
vSe na jméno N. H. T., nar. X, st. pfisl. V. Vzhledem k divodnému podezieni z pouziti dokladt
jiné osoby kontrolovany muz toto potvrdil a predlozil fotografii svého skute¢ného cestovniho
pasu ¢. X. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze cizinec neni drzitelem zadného platného povoleni
k pobytu na tzemi CR ani EU a z dtvodu zji$téného neopravnéného pobytu byl zadrZen, zajistén
aumistén do ZZC za Gelem realizace spravniho vyho$téni. Zalobce uvedl, Ze jeho cesta do Evropy
zacala 5.10.2023 priletem do Madarska, kde mél povoleni k pobytu. Po roce a pul pobytu a
prace v Mad'arsku prijel 1.3.2025 autobusem do Prahy. Po praci na raznych mistech v hlavnim
mésté se pred tydnem presunul do Tabora. VSechny doklady, které policii predlozil, byly dle jeho
slov od kamarada z Prahy, ktery mu je dal, aby je pouzil pro sebe pfi cestovani a hledani prace.
Sam mél sice mad'arské povoleni, ale to mu vyprselo uz vloni a pokusy o prodlouzeni ztroskotaly.
Cizinec se p¥iznal, Ze si byl plné védom, Ze v CR pobyvi nelegilné a pouzivi doklady cizi osoby.
Nelegalni status nefesil, protoze pouzival jinou identitu a doufal, Ze pokud najde dobrou praci,
zustane. O azyl nikde nezadal. Dale potvrdil, ze se hodla vratit zpét do Vietnamu, kde neni nijak
ohrozen - nehrozi mu mucdeni ani trest smrti - a kde na néj Cekaji rodice a sir$i rodina. Uved], ze je
svobodny, bezdétny a v CR nem4 p¥buzné ani penize na dal§i pobyt. S ohledem na prokizané
jednani (uzivani dokladu jiné osoby, neopravnény pobyt a nelegalni zaméstnani) spravni organ
Policie CR shledal, e uloZeni mirnéjsich opatfeni by bylo net¢inné. Z tohoto dévodu bylo
pristoupeno k zajisténi cizince a jeho umisténi do ZZC za Gcelem realizace spravaniho
vyhosténi. Dne 4.9.2025 bylo zalobci ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi z clenskych
statd EU na dobu 4 let (& j. KRPC-115289-44/CJ-2025-020023). Déivodem rozhodnuti bylo dle
ust. § 119 zakona o pobytu cizincd prokazani se dokladem jiné osoby, neopravnény pobyt a
nelegalni vykon zaméstnani. Dne 8.9.2025 podal vyse jmenovany zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v ni? neuvedl 74dné konkrétni dtvody jejtho podani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazal na skuteénost, e 7alobce pobyval v Ceské republice nelegalné, a to zcela védomé, a jeho
pobyt by zjevné pokracoval, pokud by nebyl zadrzen policii. Svoji zadost o mezinarodni ochranu
az po zadrzeni policii a umisténi do zatizeni pro zajisténi cizincl. Z jeho predchozi vypovédi
nebylo zfejmé, ze by mu v dfivéjsim podani zadosti cokoliv branilo. Ostatné ani neuvedl zadné
duvody jejiho podani a zalovany na zakladé tohoto tak dosel k zavéru, ze jeho zadost byla podana
pouze s cilem oddalit nebo zmarit spravai vyhosténi, které se po jeho zajisténi stalo realnym.
Zalobce mél moznost pozadat o ochranu d¥ive, v Mad'arsku, kde pobyval pted piijezdem do Ceské
republiky. Sam zalobce pfitom prohlasil, ze nema s navratem do své vlasti zadny problém.

Zalovany ve svém vyjadfeni pripomnél, ze: , V pripadé podani Zddosti o mezinarodni ochranu az ve
chvili, kdy Zadateli brozi vybosténi, existuje vyvratitelnda domnénka, Ze tato Zidost byla #celova.” (z
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rozsudku NSS v Brné, .. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 06. 2016, ¢.j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze
skutednost pripadné celovosti podané zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince na
zakladé ust. § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu. Podle Zalovaného je tieba také uvést, ze
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 -
150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze: [...] v pripadech, kdy bude jiz v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu o zajisténi cizince zvejmé (i pravdépodobné, Ze nicel zajistént, tj. spravni
vyhostént, vycestovani nebo predant cizince, nebude moci byt realizovdn, nebylo by mozné zbaveni &
omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s dstavnim poridkem, s mezindrodnimi
zdvazky CR v oblasti ochrany zikladnich prév a podle soucasného pravnibo stavu ani s citovanymi
ustanovenimi ndvratové smérnice.[...] Lze tedy uzaviit, Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v
izeni o zajisténi cizince moZnymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, preddani nebo vycestovini tohoto
cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky
spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a, jak jiz konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009
- 61, publikovaném pod & 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhostént, predani
nebo wvycestovdni cizince alespori potencialné mozné® (bod 24 a 27). Dale Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[tlakovd #vaha spravnibo orginu tedy bude nezbytnd nap?. v pripadé, kdy, jako v
posuzované véci, budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovdni o zajisténi cizince znamy skutecnosti,
pro néz by disledkem spravniho vyhosténi nebo i poubého predint, resp. nuceného vycestovani cizince
mobl byt nepriméreny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota[...]“ (bod 28). ,Pokud spravni
orgdan po predbéZném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni
vyhostént, vycestovini &i predani cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vybostént, vycestovini nebo
predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi
cizince“ (bod 31).

K obsahu zaloby zalovany uvedl, ze namitky v ni obsazené zlehc¢uji situaci zalovaného se snahou
popirat evidentni skute¢nosti, které byly a jsou zalobci zcela znamy. Z tohoto diivodu neni tak na
4 v 4 vV _V 4 / M v / v /7 vV \4 Ve
misté rozporovat rozhodnuti o zajisténi, na kterém je zalozeno celé znéni zalo by, kdyz ptitom
sam zalobce prohlasil, ze si byl védom, ze v CR pobyva nelegalné a pouziva doklady cizi osoby.

Zalovany mél za to, ze dostatecné odivodnil nutnost zajisténi zalobce. S pripadnym uplatnénim
4 Vev/ v 7 v M / vV v v / / Vv A /
mirnéjSich opatreni, jak zalobce navrhuje v podané zalobé, se zalovany taktéz vyporadal ve svém
rozhodnuti, konkrétné na strané 2 zalovany uvedl, ze z prokazaného jednani zalobce by mirnéjsi
donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani z uzemi bylo

V. 7 7 / Ve / /4 v 4 [ v 4 4 / * v/ /
nedostacujici a neucinné. Sam zalobce navic prohlasil, ze nema s navratem do své vlasti zadny
problém.

K zalobni namitce, ze ze zalovany vydal napadené rozhodnuti po uplynuti zakonné lhity pro
vydani rozhodnuti, ktera je stanovena v ust. § 46a odst. 4 zakona o azylu, uvadime, ze toto tvrzeni
neodpovida skutecnosti, nebot jak je uvedeno ve vyrozuméni o predani rozhodnuti o zajisténi
(soudasti zaslanych spravnich podkladu), tedy ze dne 9.9.2025 bylo vydano napadené rozhodnuti
ve véci zajisténi zalobce, které mu bylo predano dne 15.9.2025. Toto bylo v reakci na podanou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal dne 8.9.2025. Toto zalobce nijak
nerozporuje, naopak s témito daty pracuje v podané Zalobé. Zalovany mi tak za to, Ze
nepostupoval v rozporu s ust. § 46a odst. 4. zakona o azylu.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavaneé véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodda.

V.
) Rozhodnuti soudu
Zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie JihoCeského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dile jen OPKPE Ceské Budéjovice), &. j. KRPC-115289-
35/CJ-2025-020023 ze dne 3. 9. 2025, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na dzemi CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o pobytu cizincl), a umistén do ZZC za ulelem spravniho vyhosténi. Duvodem
zajisténi jmenovaného byla skuteénost, ze dne 2. 9. 2025 byl kontrolovan hlidkou v asijské
restauraci Asian Wok na adrese Sobéslavska 3220, 39005 Tabor, kdy v dobé kontroly pfipravoval
suroviny ve zminéné restauraci. Nasledné se prokazal povolenim k pobytu s platnosti do 10. 12.
2025, dale predlozil ¥idiésky prikaz, vydany CR, s platnosti do 25. 1. 2026 a platebni kartu
spole¢nosti Ceska spotitelna s dobou platnosti do 09/2024. Vsechny zminéné doklady byly
vydany na jméno N. H. T., nar. X,, st. pfisl. V. a hlidkou bylo pojato podezteni, ze se jedna o
doklady jiné osoby, coz jmenovany nasledné potvrdil a predlozil telefon, ve kterém mél fotografii
svého cestovniho pasu ¢. X. Lustraci bylo zjisténo, ze cizinec neni drzitelem zadného povoleni k
pobytu na tzemi CR ani EU.

Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 2. 9. 2025 zalobce uvedl, ze do Evropy
pricestoval dne 5. 10. 2023 letecky do Mad’arska, kde mél vydané povoleni k pobytu a kde pobyval
a pracoval az do brezna letosniho roku, kdy 1. 3. 2025 pficestoval pozemni cestou autobusem do
CR, konkrétné do Prahy. Mél vydané mad'arské povoleni k pobytu, kterému v lonském roce
skondila platnost a které si prosttednictvim kamarada pokousel prodlouzit, ale bohuzel to dle né;
asi nedopadlo. Na otazku, za jakym Gcelem pricestoval na Gzemi ¢lenskych statt Evropske unie,
uvedl, ze kvuli praci. Doklady mél od kamarada, za Gcelem pouziti jeho identity jako své pti

/4 4 /4 4 i 4 M / v i 4 M v v / 4 / 4
cestovani a hledani si prace. Jiny doklad totoznosti nema. Je si védom, ze pobyva na Gzemi

4 v 4 v 4 i v v oV .. /
nelegalné bez opravnéni k pobytu. Je si védom, Ze se nemuze prokazovat dokladem jiné osoby.
Neopravnény pobyt zatim nefesil, ani to nemél v planu. Pouzival jinou identitu. Na otazku, jak
dlouho chce pobyvat na tzemi CR, uvedl, zalobce, ze, kdyby si nasel dobrou praci, tak by tady
zustal. Na otazku, zda hodla odcestovat z Ceské republiky, zalobce uvedl, Ze ano, ze se chce vratit
do Vietnamu. Obzivu si zajistuje prilezitostnou praci v Praze a ted posledni tyden v restauraci
v Tabore. Nema sjednané zdravotni pojisténi ani stalou adresu. Na dalsi pobyt nema penize,

v v ’ ’ ’ Ve ./ / / v TV
protoze mél nizky plat, ktery mu vystacil pouze na jidlo. Je svobodny, nema manzelku ani déti.
Ma pouze rodice, kteti ziji ve Vietnamu, v Ceské republice nema nikoho. V Ceskeé republice nema
A4 v 4 [ v i /7 N/ / o v Ve v
zadnou dorucovaci adresu. Prohlasil, ze ve Vietnamu neni zadnym zpisobem ohrozen na zivoté,
nehrozi mu mucent, trest smrti, nevolnictvi ¢i zbaveni svobody, je mu tam dle jeho slov zaruceno
pravo na osobni bezpe¢nost, G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces, a neni mu znama zadna
prekazka vycestovani z uzemi CR. Ve Vietnamu ma pouze dluhy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 4. 9. 2025 pod ¢j. KRPC-115289-44/CJ-2025-020023 bylo
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Jiholeského kraje, odborem cizinecké
policie, vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincy, tj. z davodu prokazani
se dokladem, ktery je padélan, nebo dokladem jiné osoby, z divodu pobyvani na tzemi CR bez
platného opravnéni pobytu a z divodu zaméstnani bez platného opravnéni k pobytu
nebo povoleni k zaméstnani. Soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a §V}'fcarské konfederace (dale také ,clenské staty Evropské unie a dalsi
Gzemi”) a to na dobu 4 roky.

Dale podle obsahu spravniho spisu podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany 8. 9. 2025,
zalobce k zalobeé prikladal doklad o podani zadosti o0 mezinarodni ochranu dne 5. 9. 2025, zalobou
napadené rozhodnuti je datované 9. 9. 2025 a zalobci bylo pfedano dne 15. 9. 2025.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2's. f. s. v
mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu ,, Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 11cinné uplarnit zovlasini opatrent, jestlize byla Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany drive®.

Podle § 46a odst. 4 zakona o azylu ,,Jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zdkona o pobytu cizinci na
vizemi Ceské republiky a ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, rozhodne ministerstvo o
zajisténi podle odstavce 1 do 5 pracovnich dnii ode dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

V rozsudku ze dne 9. 1. 2026 ¢j. 5 Azs 252/2025-30 v bodech 12-16 Nejvyssi spravni soud uved!:

[12] Podle stézovatele vsak bylo o jeho zajisténi rozhodnuto po uplynuti lhaty stanovené §46a
odst. 4 vétou prvni zakona o azylu, podle které jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zakona o
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 pracovnich dnu ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

[13] Charakterem této lhuty se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 1. 2015,
. j. 4 Azs 228/2014-34. Dospél k zavéru, ze jde o lhitu propadnou, po jejimz marném uplynuti
nelze rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct vydat, resp. pokud bylo takto
vydano, jde o rozhodnuti nezakonné. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud téz vysveétlil,
ze v zakonneé lhtté musi byt rozhodnuti nejen vyhotoveno, ale téz doruceno. Cizinec by totiz mél
byt omezen na svobodé co mozna nejkratsi dobu a je treba prihlédnout k tomu, ze dorucovani
provadéji samotni zaméstnanci zalovaného, zajistény cizinec je spravnimu organu k dispozici
24 hodin denné, a neprodlenému doruleni by tedy nemélo nic branit. Tyto zavéry zdejsi soud
ve své judikatute jiz nékolikrat potvrdil (viz rozsudky ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 5 Azs 107/2017-
28, ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 7 Azs 56/2022-26, ze dne 31. 8. 2020, C. j. 10 Azs 41/2020-43, ¢i ze dne
8.2.2021,¢. 5. 5 Azs 419/2019-49.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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[14] V posuzované véci z protokolu o predani rozhodnuti zalozeného ve spravnim spise vyplyva,
ze bylo zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi doruéeno stézovateli dne 15. 9. 2025 (pondéli).
Podle rozhodnuti o zajisténi podal stézovatel zadost o mezinarodni ochranu v pondéli 8. 9. 2025,
¢emuz odpovida i ve spravnim spise zalozena pisemnost ,zadost o udéleni mezinarodni ochrany”,
na které je razitkem vyznacené datum 8. 9. 2025. Pokud by stézovatel skute¢né pozadal o
mezinarodni ochranu v tento den, lhtta péti pracovnich dnt pro (doruceni) rozhodnuti o zajisténi
by byla zachovana. Stézovatel v$ak ve své zalobé tvrdil, ze o mezinarodni ochranu zadal jiz v patek
5.9.2025, coz se pokousel dolozit i listinou, kterou krajskému soudu predlozil a o niz tvrdil, ze
je opatfena razitkem a &slem ptislu$nika Policie Ceské republiky. Pokud by stéZovatel skute¢né
o mezinarodni ochranu pozadal jiz dne 5. 9. 2025, poslednim dnem propadné lhity podle §46a
odst. 4 zakona o azylu by byl patek 12. 9. 2025. Rozhodnuti o zajisténi dorucené stézovateli v
pondéli 15. 9. 2025 by tak bylo doruceno po uplynuti této lhity, a bylo by tedy nezakonne.

[15] Krajsky soud se vsak otazkou okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu nezabyval,
nebot podle jeho nazoru zalovany rozhodl dne 9.9. 2025, a zakonna lhata tak podle néj byla
zachovana 1 v pripadé, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu jiz v patek 5. 9. 2025.
Tento jeho pravni nazor je ovSem v rozporu se shora uvedenou konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz neni pro posouzeni zachovani lhuty podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu rozhodné datum vyhotoveni rozhodnuti o zajisténi (zde 9. 9. 2025), ale datum jeho
doruceni (zde 15. 9. 2025). V dusledku tohoto nespravného posouzeni se krajsky soud vyhnul
vyhodnoceni zcela zasadni otazky pocatku béhu lhuty, tj. otazky, kdy byla zadost o mezinarodni
ochranu podana. Pravé na tu je vsak nutno odpovédét, aby bylo mozno zjistit, zda bylo o zajisténi
stézovatele rozhodnuto v zakonem stanovené lhuté.”

Soud je vazan vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ze lhtta
uvedena v § 46 odst. 4 zakona o azylu, podle niz ,rozhodne ministerstvo o zajisténi do 5 pracovnich
dnii ode dne podini Zddosti“ je vykladana tak, ze do 5 pracovnich dnt od podani zadosti o
mezinarodni ochranu je ministerstvo povinno nejen rozhodnout o zajisténi, nybrz také
rozhodnuti o zajisténi dorucit zajisténému.

V dané véci je nesporné, ze k dorudeni rozhodnuti o zajisténi zalobce doslo dne 15. 9. 2025. Tento
den byl pondéli. Lhata 5 pracovnich dni dle § 46 odst. 4 zakona o azylu by byla zachovana, pokud
by byla zadost o0 mezinarodni ochranu podana 8. 9. 2025, jak uvadi zalovany.

Zalobce viak k zalobé pfilozil listinu ze dne 5. 9. 2025, podle ni% podavé Zadost o mezinarodni
ochranu, nebot se obavi nivratu do Vietnamu. Listina obsahuje razitko Reditelstvi sluZby
cizinecké policie Praha ¢. 37 a podpis osoby se sluzebnim ¢islem 284332. Ze zaloby vyplyva, ze
zalobce podal tuto zadost v ZZC Balkova za pritomnosti Mgr. Alberta Kayeda.

K zalobcem predlozené listiné se zalovany ve vyjadreni k zalobé nijak nevyjadril, ani ji nijak
nezpochybnil.
Soud na zakladé téchto okolnosti dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu

tak, jak uvadi a doklada v zalobé, tedy 5. 9. 2025 (tj. v patek). Lhuta 5 pracovnich dni pro vydani
a doruceni rozhodnuti o zajisténi uplynula dnem 12. 9. 2025.

Tim, ze zalovany dorucil napadené rozhodnuti zalobci teprve 15. 9. 2025, nedodrzel lhttu
stanovenou v § 46 odst. 4 zakona o azylu, coz predstavuje poruseni procesniho ustanoveni
zpusobem, jenz ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. ¢) s t.s.

Z duvodu hospodarnosti se v daném ptipadé nezabyval soud divodnosti ostatnich zalobnich
namitek za situace, kdy byl shledan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, coz postacuje ke
skonceni fizeni o zajisténi.
VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., a zalobci, ktery mél ve véci
/7 v Ve 4 4 4 o 4 7 4 ’ N4 v /
play Uspéch, byla priznana nahrada nakladu pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 3 tkony
4 ’ \4 v v 4 /7 . \4 v 4 /v . Ve ’ v/

pravni sluzby po 4.620,-K¢ (ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby a kasa¢ni stiznosti) , 3x rezijni pausal
po 450,-K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje.
Lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. Jestlize kasa¢ni
stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro
nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V Plzni dne 16. Ginora 2026

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



