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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Datbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, 460 01 Liberec

proti
zalovanému: Krajsky Orad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2025, &. j. OSH 105/25-2/67.1/25036/MP,
KULK 58633/2025

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.



Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se zalobce domahé pfezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravné spravnich agend (dale téz ,spravni organ
L stupné®), ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. MML278189/24/5121/OD/Pst, jimz byl zalobce
shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot porusil § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Prestupku se z nedbalosti dopustil tim, ze dne X, v X hodin fidil
motorové vozidlo tovarni znacky X, registra¢ni znacky X, po silnici v obci X, v
blizkosti domu ¢. p. X, kde mu byla silnicnim laserovym rychlomérem namétena
rychlost 97 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi (+-) 3 km/h
byla jako nejnizsi skuteéna rychlost stanovena rychlost 94 km/h. Jelikoz jel Zalobce
v misté, kde je dovolena maximalni rychlost 50 km/h, ptrekrocil maximalni dovolenou
rychlost 0 44 km/h. Za toto jednani byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢ odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢. Dale byl zalobci podle § 35 pism. ¢) a § 47 zakona o
odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ulozen
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla ziroveri podle § 95 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky ulozena povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 2 500 K¢
stanovena § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam.

2. Dne 10. 7. 2024 vydal spravni organ I stupné prikaz, ktery byl zrusen odporem
podanym zalobcem.

3. Na tstnim jednani konaném dne 17. 9. 2024 zalobce uved], Ze ve spisovém materialu
postrada certifikat o schvaleni meéridla, ktery byl platny v dobé jeho ovéfeni, a
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prokazani umisténi dopravni znacky oznacujici zacatek obce X ve sméru od Liberce.
Ptedlozil videozaznam, ktery by mél byt z predmétného dne, a dale fotografie z
Cervence roku 2024 a ze dne tUstniho jednani, které dokladaji, ze znacka v dobé
spachani prestupku chybéla a doposud nebyla v misté umisténa. Zalobce se tedy
domnival, ze u jeho jednani absentuje formalni stranka prestupku. Dne 3. 10. 2024
zaslal Zalobce doplnéni vyjadreni, v némz uvadél, ze se prestupku nedopustil ani po
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materialni strance, nebot k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mélo dojit v misté,
kde jesté nebylo ztejmé, Ze se jedna o zastavéné zemi obce. Na podporu svych
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tvrzeni zalobce predlozil fotografie mista porizené z vefejné dostupného zdroje
www.mapy.cz, které mély dokumentovat charakter okolni zastavby.

4. Spravni organ L stupné dne 4. 11. 2024 doplnil spisovy material o informaci z Krajské
spravy silnic ze dne 18. 9. 2024, podle niz probihala instalace dopravniho znadeni ¢. B
20a ,,50“ na silnici I11/2784, v Hotenich Pasekach dne 9. 8. 2024, a to par dni na to, co



zmizela znacka ¢. IZ 4a ,Obec“. Do spisového materialu byl zaroven doplnén
certifikat o schvaleni typu méridla ¢. 0111-CS-C040-18.

Druhé tGstni jednani probéhlo dne X, spravni organ I. stupné na ném vyslechl oba
ptislusniky Policie CR, ktefi provadéli dne X méfeni rychlosti v obci X. Svédek
nstrzm. X popsal prubéh méreni rychlosti predmétného vozidla. Uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze doslo k prekroceni rychlosti o 44 km/h v obci, nemohl byt prestupek
vyfreSen na misté a museli sepsat oznameni o dopravnim prestupku. Zalobce se na
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misté vyjadril do oznameni o prestupku. Na otazku spravniho organu I. stupné, zda
byla provedena kontrola dopravniho znaceni pfed zahajenim méteni rychlost,
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odpovédél, Ze ano, misto méreni projizdéli ze stejného sméru, odkud pak prijizdéla
métena vozidla, vSe bylo v poradku. Nasledovaly otazky zastupkyné zalobce, ktera se
dotazovala, ve kterych mistech byla pfesné znacka umisténa, policista uvedl, Ze pfesné
misto si nepamatuje, ale znacka tam byla. Na otazku, od jakého mista by bylo pro
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fidi¢e zfejmé, ze se nachazi v zastavéném Uzemi svédek odpovedél, Ze se jedna
o rovinku, kdy je vidét na 200 metrt, ze jsou zde domy. Ve sméru z Liberce je na
pravé strané rodinny dim a na levé je byvala restaurace a na obou stranach jsou
autobusové zastavky. Pevné stanovisté na méfeni bylo cca 150 metrti za timto mistem.

Spravni organ . stupné pokracoval vyslechem nstrzm. X, ktera popsala prabéh mérent
rychlosti shodné s vypovédi nstrzm. X. Konkrétné popsala, ze pred zacatkem méfent
byla provedena kontrola dopravniho znaceni s oznacenim zacatku obce. Hlidka pred
provadénim meéreni jede od zacatku obce na konec obce, aby se presvéd¢ila, jak daleko
se nachazi od znacky. Vse bylo v daném pripadé v poradku. Svédkyné dodala, ze je
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nerozumné mérit 20 metra za znackou. Dale uvedla, ze zalobce jako davod prekrocent
rychlosti zminil strevni problémy. Na otazku pravni zastupkyné zalobce, zda byla
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instalovana znacka v den méfeni, odpovédéla nstrzm. X, Ze ano. V této souvislosti
dale uvedla, ze hlidka mérila u ¢.p. 50, které je vzdaleno priblizné 300 metrt od mista,
kde zadinaji domy, zastavéna Cast.

V zavéru tstniho jednani byla zastupkyné zalobce seznamena s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®).

Dne 18. 12. 2024 vydal spravni organ L. stupné vyse oznacené rozhodnuti. V jeho
tvodu popsal dosavadni prubéh fizeni 1 podklady, na zakladé, nichz rozhodoval.
Dospél k zavéru, ze zalobce z védomé nedbalosti porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, kdyz prekrodil maximalni rychlost povolenou obecnou tGpravou
o 44 km/h. Fotografie, kterymi se zalobce snazil prokazat, ze v misté nebyla umisténa
znacka IZ 4a, spravni organ L. stupné nepovazoval za relevantni, nebot byly pofizeny
dne 12. 7. 2024 v 15:26 hodin a 16. 7. 2024, vytvoreny byly az dne 17. 9. 2024.
Ptestupek byl spachan dne X ve X hodin, fotografie proto nemaji Zadnou vypovidaci
hodnotu pro Gclely projednavané véci. Ptilozeny videozaznam vytvoreny dne 15. 9.
2024 a potizeny dne Y v Y az Y hodin vznikl az étyfi hodiny po spachani prestupku.
Nebyl tedy pofizen ithned po méteni rychlosti. Spravni organ L. stupné se pfitom
opiral o svédecké vypovédi policistli, kteti shodné uvedli, ze dopravni znaceni bylo
v misté fadné nainstalovano. P¥slu$nici Policie CR se primarné povaZuji za nestranné
svédky. Nebylo pfitom zjisténo, ze by svédci vypovidali s cilem Zalobce poskodit.
Jejich vypovédi hodnotil jako vérohodné, konzistentni, bez vaznych rozpord
a ve vzajemném souladu. Dale spravni organ L. stupné poznamenal, ze Zalobce musi
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mit s ohledem na své bydlisté mistni znalost daného dseku. Musel si byt tedy védom,
ze se zde nachazi obec. Podle spravniho organu I. stupné by se pak zalobce jisté ohradil
proti tomu, aby mu bylo za vinu kladeno jednant, kterého se nedopustil. Do oznament
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o prestupku vsak uvedl, ze spéchal, nebot mél strevni potize. Zaroven spravni organ
L. stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 1
As 183/2012-50, podle néjz samotna skutecnost, ze pozemni komunikace, po niz fidi¢
ptijede do obce, neni osazena dopravni znac¢kou oznacujici zacatek obce, neznamena,
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ze by tidi¢ nemusel dodrzovat maximalni povolenou rychlost. V dané véci ptitom do
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obce vede dlouha rovinka, z niz jsou z dalky patrné rodinné domy, po levé strané se
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nachazi restaurace a autobusova zastavka. S ohledem na shora uvedené mél spravni
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organ L. stupné za prokazané, ze se zalobce prestupku dopustil, a rozhodl proto vyse
popsanym zpusobem.

V odvolani zalobce obdobné jako v zalobé namital absenci dopravniho znaceni
oznacujiciho zadatek obce a nenaplnéni formalni stranky prestupku. Tuto skutecnost
dolozil fotografiemi a videozaznamem pofizenymi v prabéhu spravniho fizeni.
Zpochybnoval rovnéz hodnoceni dikazt spravnim organem I. stupné. Zalobce dale
napadal vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policistu, kteti uvedli, ze pred
vV 4 M v/ 4 v 4 4 o o
mérenim kontrolovali ptitomnost dopravniho znacent, a navrhoval provedeni dikaza
vypisem Cetnosti kontrol a méfeni v daném tseku ze strany Policie CR v obdobi pred
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a po dni spachani prestupku, aby bylo mozné posoudit vérohodnost vypovédi
policistt a zjistit pripadné opakované provadéni méfeni bez pritomnosti dopravaiho
znaCeni. Zavérem zalobce namital nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Zpochybnoval zejména, ze by bylo mozné z pohledu fidice rozeznat souvislou
zastavbu v misté méreni.

K odvolani zalobce prezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany. Nesouhlasil
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s zalobcem, ze by ve spisovém materialu chybél dikaz o umisténi dopravni znacky
znacka €. IZ 4a ,Obec” v misté méreni. Podle zalovaného se spravni organ I. stupné
touto namitkou v odtivodnéni svého rozhodnuti fadné zabyval. Provedl vyslech obou
prislusnikt Policie CR, ktefi méfenti rychlosti provadéli. Ti shodné potvrdili, ze pred
zahajenim meéfeni provedli kontrolu dopravniho znaceni aze znacka oznalujict
zalatek obce v misté umisténa byla. Zalobce pritom pti sepsani oznameni o spachani
v ver / 4 v 4 /7 . M /4 4 .

prestupku chybéjici dopravni znaceni nezminil a popsal jen své zdravotni komplikace.
Jeho pozdéjsi tvrzeni o absenci dopravni znacky proto podle zalovaného nebylo
spontannim postiehem na misté, ale i¢elovym argumentem uplatnénym az v ramci
spravniho fizeni. Zalovany dodal, ze pokud by Zalobce vnimal tidajnou absenci
dopravniho znadeni jako natolik zasadni skute¢nost, mohl ji oznamit Policii CR jiz
pti kontrole, ptipadné udinit bezprostfedni zaznam nebo jiné relevantni tkony na
misté. To vSak neucinil a s touto namitkou prisel s vyraznym Casovym odstupem.
Spravni organ L stupné se rovnéz zabyval fotodokumentaci a videozaznamem, které
byly Zalobcem dodatecné predlozeny. Ty nemohou byt pfimym dikazem stavu v
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rozhodném okamziku. S ohledem na jejich Casové souvislosti jim spravni organ L

v Ve v o 4 4 ’ 4 / v 4 .. o 4

stupné nepriznal dostate¢nou dikazni vahu k vyvraceni vypovedi policista. S timto
hodnocenim se zalovany ztotoznil. Zalobcem piedlozené dikazy mohou toliko
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napomoci zpresnéni okamziku, kdy mohlo ke ztraté ¢i odstranéni dopravniho znacenti
dojit. Vypovédi policisti byly konzistentni, logické a nepisobily nevérohodné. K
argumentaci spravniho organu L. stupné tykajici se mistni znalosti zalobce zalovany
konstatoval, Ze tato ivaha nebyla klicova pro zavér o viné. Zalobci zalovany
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neprisvéddil ve vztahu k Gvaham, podle nichz mohli policisté dopravni znadeni
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prehlédnout kvuli rutinni povaze své Cinnosti. Tyto tvahy hodnotil jako ryze
spekulativni a nepodlozené. Zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku byl
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postaven predevsim na vysledku méfeni rychlosti a vypovédich policistt, kteri
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potvrdili, ze v misté byla pred zahajenim méfeni pfitomna dana dopravni znacka. Z
vypovédi rovnéz vyplynulo, ze pfitomnost dopravniho znaceni byla ovérena prti
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ptijezdu na misto méreni ze stejného sméru, jakym ptijizdéla i méfena vozidla, tedy
vCetné vozidla fizeného zalobcem. Policisté neuvedli nic, co by svéddilo o nejistote,
rozporech ¢i absenci paméti ohledné skutkového déje. Informace o Cetnosti méfent
v daném misté, pozadované zalobcem k provedeni jako dukaz, proto zalovany
hodnotil jako neefektivni a nadbyteéné. Skutkovy stav véci byl spravnim organem
L stupné dostatecné a spolehlivé zjistén na zakladé primych dukazd. K namitkam
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tykajicim se viditelnosti zastavéného zemi obce zalovany uvedl, Ze dopravni znacka
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oznacujici zacatek obce byla v ¢ase méreni radné umisténa. Za situace, kdy je
prokazano splnéni formalni stranky prestupku, povazoval zalovany tuto namitku za
bezpredmétnou. Nad ramec této argumentace presto uvedl, ze podle vypovédi
policisti bylo meéfeni provedeno v tseku s patrnou obecni zastavbou na obou
stranach komunikace. V prostoru domu ¢. p. 50 byla nadto umisténa autobusova
zastavka. K prestupkovému jednani zalobce podle zalovaného jednoznaéné doslo a
byly naplnény oba znaky skutkové podstaty prestupku, a to jak materialni, tak i
formalni. Zalovany proto zalobcovo odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Ve vcasné podané zalobé zalobce namital, ze se na silnici ¢. 1I/2784 v obci X
nenachazela v dobé spachani prestupku dopravni znacka IZ 4a ,Obec“. Nemohlo tedy
dojit k naplnéni formalni stranky prestupku. K prokazani svych tvrzeni zalobce
predlozil spravnimu organu L. stupné nékolik videi a fotografii prokazujicich, ze
nejmeéné Ctyti hodiny po kontrole zalobce a nejdéle do 17. 9. 2024 v misté dana znacka
umisténa nebyla.

Zalobce ptfitom skutkovy stav nerozporoval na misté, nebot se domnival, ze znacku
pouze prehlédl. Vymezeni se proti jeji absenci by v dany moment znamenalo
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nadpramérnou odvahu vudi zasahujicim policistum, zvlasté za situace, kdy znacka
v misté dfive umisténa byla.

Podle zalobce je tfeba zaroven rozliSovat mezi pravdivosti a davéryhodnosti
4 Vo1 4 o__V / Vo1 S v v 1V’
vypovedi. Popsana davéryhodnost vypovédi policisty proto sama o sobé nesvédci o
pravdivosti uvadénych skutecnosti. Zalobce se domnival, ze policisté byli vnitfné
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presvédceni, ze popisuji udalosti pravdivé, prestoze se mylili. Ostatné nstrzm. X
nedokazal sdélit, kde byla znatka umisténa. Pfesto tvrdil, Ze policisté provedli
kontrolu znaleni.

Tvrzeni o provedeni kontroly je pfitom tfreba brat s rezervou, nebot pokud by
policisté uvedli, ze kontrolu neprovedli, vystavovali by se sami kazeriskému postihu.
Jakakoli zména dopravniho znaceni nadto Casto nebyva zaregistrovana. Rutinni



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

postupy totiz lidsky mozek neovéruje. Naopak udalost, ktera z rutinniho postupu
vybocuje, je v lidské paméti presné zachovana. V dané véci takoveé udalosti odpovidala
ast vypovédi tykajici se strevnich potizi zalobce. Podle zalobce mohli zasahujict
policisté presné timto zpusobem nezaznamenat absenci znacky.

Neni pritom pravdou, ze by svédecka vypovéd policisty nebyla zpochybnitelna. Je
judikovano, ze takova vypoveéd ma stejnou hodnotu jako vypovéd jiného svédka. Pri
nastaveni hodnoceni vypovédi obou policistd spravnimi organy by v podstaté oba
museli prohlasit, ze kontrolu dopravniho znaceni neprovedli, aby mohla byt jejich
vypovéd zpochybnéna.

V navazujici Casti zaloby zalobce uvadeél, ze bylo vhodné vyhovét jeho navrhu na
provedeni dukazt tykajicich se Cetnosti méteni rychlosti v uvedeném misté. Pokud
totiz v misté probihala jakakoli méreni rychlosti, podporovalo by to jeho tvrzeni, ze
policisté neprovadi kontrolu mista dostatecné.

V zavéru zalobce namital nenaplnéni materialni stranky prestupku. Konstatoval, ze
do spisu zalozil nékolik fotografii z portalu www.mapy.cz, které mély prokazovat
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mistni poméry, zejména pak to, od jakého mista je zfejmé, ze se ridi¢ nachazi
v zastavéném uzemi. Na tyto fotografie i souvisejici zalobcovy argumenty obsahujict
vypocty reakéni doby spravni organy nereagovaly dostatecné.

S ohledem na vySe uvedené zalobce pozadoval napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uved], Ze ve spravnim rizeni byly provedeny
dtkazy, zejména vyslechy zasahujicich prislusnika Policie CR, ktefi shodné uvedli, ze
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pred zahajenim méreni provedli kontrolu dopravniho znaceni a ze dopravni znacenti
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oznacujici zacatek obce bylo v rozhodny okamzik na misté umisténo. Spravni organy
se témito dikazy zabyvaly a vyhodnotily je jako vérohodné a vzajemné souladné.

Zalobce proti tomu stavi predeviim fotografie a videoziznam, které si podle svého
tvrzeni poridil az s Casovym odstupem po méfenti, a to vlastnim mobilnim telefonem.
Zalovany konstatoval, e takto potizené zaznamy nebyly pofzeny za Glasti Policie
CR ani spravniho organu, #alobce jejich po¥izeni bezprostfedné nikomu neoznimil,
nepozadal o ovéreni stavu mista, a z jejich povahy vyplyva, ze zachycuji stav mista az
v dobé poftizeni, nikoli v rozhodny okamzik, kdy mélo dojit ke spachani prestupku.

Zalovany zaroven doplnil, ze u zaznaml z mobilnich zatizeni nelze bez dalsiho
technického ovéfeni povazovat za prikazné samotné idaje o datu a Casu pofizeni,
nebot systémové nastaveni Casu zafizeni je uzivatelsky zménitelné a samo o sobé
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neprokazuje, kdy byl zaznam skutecné potizen. I z tohoto divodu nelze témto
podkladim pfiznat takovou dikazni vahu, aby bez dalsiho vyvratily ptimé dikazy
vztahujici se k rozhodnému okamziku.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zalobni namitky nezpochybnuji zakonnost napadeného
rozhodnuti. Navrhl proto, aby soud podanou Zalobu zamitl, s tim, ze naklady tizeni
nepozadoval.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. t. s.

Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ ve spravnim vizeni tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némsz nejsou ditvodné pochybnosti.

Podle § 50 odst. 4 téhoz zakona rovnéz plati, ze pokud zdikon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni organ zivazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy,
podle své sivahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli vicastnici.

Podle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, v obci smi jet ¥idic rychlost{ nejvyse 50
km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 tehoz zakona, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

V dané véci se zalobce snazil zpochybnit skutkovy stav zjistény spravnimi organy.

Tvrdil, Ze v misté, kde probihalo méreni rychlosti, nebyla umisténa dopravni znacka

v 113 4 4 4 Ve Ve v 4 4 v \4 4 v 4 4 v 4

¢. IZ 4a ,Obec®. Spravni organy pfti u¢inéni zavéru, ze na misté dané dopravni znaceni
4 v 4 v / /. v 1/ /7 .. o

umisténo bylo, vychazely ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistu.

K pouzitelnosti svédeckych vypovédi policistu se opakované vyjadroval Nejvyssi
spravni soud, ktery ustalené vychazi z nazoru, ze ,policistu lze obecné povazZovat za
nestranného a vérohodného svédka, neprokadze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je
tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem,
vykondvd jen svoji sluZebni povinnost, pri niz je vazin zivazkem, aby pripadny zdsah do
prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout sijma, neprekrocil
miru nezbytnou k dosaZeni vicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo itkonem./...JO
pripady, v nichZ je mozné pochybovat o vérobodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici
svédka, prijde zejména tehdy, pokud jsou ve vyjpovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno
jednani obtizné pozorovatelné poubym okem, existuji-li ditkazy svédcici o zaujatosti
policistii vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odmériovan podle tobo, s
Jakou dspésnosti se mu dari dosabovat postihu jednotlivcii za prestupky, nebo v pripadé
Stkandznibo postupu policistd, ktery spocivi v provddéni prebnané horlivé a rozsahlé
kontroly, aniz by k tomu byl rozumny diivod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015-42; obdobné jiz rozsudek ze dne 27. 9.
2007, ¢. . 4 As 19/2007-114).

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L US 520/16, v
demokratickém pravnim staté, v némz jsou si vsichni lidé rouni, nelze obecné bez dalsiho
prikldadat vyssi vabu vypovédim policistii jako prislusnikii mocenskych sloZek oproti
vypovédim jednotlived, vici nimZ jsou policeini ¢i jiné statni pravomoci vykondviny*.
Tento zavér vsak neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
lze obecné policistu povazovat za nestranného svédka (nikoliv vSak nutné
vérohodnéjsiho), neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). To plyne ze
skutednosti, ze policisté jsou ufednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na
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vysledku prestupkového fizeni zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 6. 2011, ¢. 5. 7 As 83/2010-63). Posouzeni vérohodnosti vypovédi policistt je
ovsem soucasti hodnoceni dikaza v kazdém konkrétnim pripadé, pri némz je tieba
vzit v Gvahu vsechny okolnosti pfipadu, aniz lze automaticky vypovédim policista
priznavat vétsi vérohodnost nez vypovédim jinych svédka. Oproti tomu je ptirozené,
ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve své véci nestranna a je u ni
pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skutelnosti, které jsou ji ku prospéchu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 As 139/2012-30,
nebo ze dne 15. 8. 2018, ¢. . 8 As 259/2016-48).

Jak jiz bylo uvedeno, v nyni posuzované véci spravni organy zalozily sva skutkova
zjisténi primarné na vypoveédich zasahujicich prislusnika Policie CR. Krajsky soud ve
shodé s zalovanym i spravnim organem L. stupné neshledal ve vypovédich obou
policistti zadné skutednosti, které by jejich vérohodnost narusovaly. Vypovédi byly
vzajemné konzistentni, neobsahovaly rozpory a nevyplyvaly z nich zadné indicie
v v/’ 7/ 4 /. .. o i v Ve 4 o v
svéddici o osobnim zajmu policistti na postihu zalobce ¢i o nestandardnim prabéhu
silni¢ni kontroly. Oba svédci shodné uvedli, ze zalobce pred touto kontrolou neznali
V1 v v/ / v v - / M M i 4 4
a neméli k nému zadny vztah, coz vylucuje Gvahy o jejich podjatosti. Ze spravniho
i M / /7 V7 4 4 v Ve 4 Ve Ve 4 4
spisu ani nevyplyva zadna okolnost, ktera by svéd¢ila o nekorektnim ¢i sikandznim

jednani hlidky.

Svédek nstrzm. X sice pripustil, ze si nepamatuje presné umisténi dopravni znacky
na pocatku obce, nicméné jednoznacné trval na tom, ze zde dopravni znacka umisténa
byla a ze ji hlidka pred zapoletim méfeni zkontrolovala. Svédkyné nstrzm. X
doplnila, Ze soucasti bézné praxe je projeti celé obce, které slouzi nejen k ovérent
existence dopravniho znaleni, ale rovnéz k tomu, aby méfeni neprobihalo v
nepfipustné blizkosti od hranice obce. I ona potvrdila, ze se dopravni znacka ¢. IZ 4a
»,Obec“ na misté nachazela. Oba policisté si navic vybavili zalobcem uvadénou
zdravotni indispozici.

Za téchto okolnosti krajsky soud nemél davod o vérohodnosti vypovedi pochybovat.
Zalobcem predest¥ena ivaha o tom, Ze lidskd pamét 1épe uchovava pouze udalosti
vybocujici z bézné rutiny, sama o sobé nemuze znevérohodnit konzistentni a logicky
vystavéné svédecké vypovédi. Pfijeti takového argumentu by ve svém dusledku
znamenalo popreni moznosti vychazet z vypovédi policisti ve vSech pfipadech
kazdodenniho vykonu sluzby, coZ je zjevné neudrzitelné. Zalobce navic tuto svou tezi
ni¢im nedolozil. Stejné tak jde o ni¢im nepodlozenou spekulaci, pokud zalobce
dovozuje, ze policisté mohli mylné uvétit své vlastni verzi, ¢ ze vypovidali ve snaze
vyhnout se potencialnimu kazenskému postihu.

Krajsky soud naopak vypovédi policisti hodnoti jako presvédcivé. Policisté shodné
potvrdili existenci dopravniho znadeni. Zjevné si zalobce pamatovali, nebot shodné

.. . v ’ 7 7 7 . . . v v
popsali jeho argumentaci v dobé kontroly tykajici se zdravotni indispozice. Svedkyné
nstrzm. X navic podrobné vysvétlila Glel a prubéh kontroly dopravniho znaceni pred
zahajenim méfteni. Za této dukazni situace soud neshledal zadny dtéivod povazovat
jejich vypovédi za nevérohodné.
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Za priléhavou lze povazovat i ivahu zalovaného tykajici se prabéhu procesni obrany
\4 4 v . / v v v M . / o 4 v 4
zalobce. Je nesporné, ze je vyluné na zalobci, kdy a jakym zptsobem zvoli uplatnéni
/4 v v v v 4 v vV Vv 4 4
své argumentace. Soucasné vsak nelze prehlédnout, ze a¢ zalobce dle svého tvrzeni
e e . / v ’ v v ’ Ve e
zjistil absenci dopravniho znaleni bezprostfedné po provedené kontrole, neucinil
zadny krok, jimz by tuto skute¢nost Policii CR nebo spravanimu organu neprodlené
oznamil. Naopak své namitky poprvé uplatnil az s vyraznym ¢asovym odstupem. V
této souvislosti neobstoji tvrzeni, ze by snad upozornéni policistd na Gdajné chybéjici
dopravni znaceni z jeho strany vyzadovalo ,nadprimérnou odvahu®. Jiz samotny
fakt, ze policistim bez vahani sdélil svou omluvu spocivajici v udajnych zazivacich
obtizich, svéd¢i o tom, ze nemél zabrany svou situaci aktivné vysvétlovat. Soud proto
postrada jakykoli racionalni divod, pro¢ by sdéleni namitky ohledné chybéjiciho
dopravniho znaceni mélo klast na zalobce vyssi psychicke ¢i osobnostni naroky nez
jiné vysvétleni jeho rychlé jizdy. I tato okolnost, ve spojeni s Casovym odstupem,
zpochybnuje presvédcivost jeho nasledné vznesené argumentace.

Spravni organ L. stupné, stejné jako zalovany, se nemyli ani v tom, ze zalobcem
v v / . M 4 ./ 4 v 4 v
predlozené fotografie a videozaznamy neprokazuji stav dopravniho znaceni v dobé
spachani prestupku. Zalovany spravné uvedl, ze tyto podklady pouze dokladaji, ze v
ve 7 v ’ 1tV 7 v / v
urcitém casovém odstupu po silnicni kontrole zalobce se dopravni znacka IZ 4a
»,Obec” na misté nenachazela. Nevypovidaji tedy o situaci v rozhodném okamziku, a
nemohou tedy zpochybnit skutkovy zavér vyplyvajici z obou svédeckych vypovédi.
V celkovém kontextu ani podle krajského soudu nemaji tyto dodatecné podklady
dostateCnou vypovidaci hodnotu k tomu, aby prevazily nad jednoznacnymi
/ v M 4 M / v P M b o v/ v 1
avzajemné konzistentnimi vypovédmi obou policista, kteri shodné potvrdili
umisténi dopravniho znaceni v dobé méfenti rychlosti. Za této dukazni situace obstojt
i rozhodnuti zalovaného neprovadét dal$i navrzené dikazy, nebot by byly
nadbytecné a nemohly by na jiz zjisténém skutkovém stavu niceho zménit. Krajsky
soud tedy ve shodé s zalovanym povazuje skutkovy stav zjistény spravnim organem
L. stupné za spolehlivé a v dostateCném rozsahu zjistény.

Zalovany se naleZité vyporadal také s nAmitkami sméfujicimi k nenaplnéni materilni
stranky prestupku spocivajici ve vymezeni pocatku zastavéného Gzemi. Jeho zavér, ze
nema vyznam zkoumat, od jakého okamziku ¢i mista muze byt tridici ztejmé, ze se
nachazi v obci, pokud je prokazano, Ze na jejim zacatku byla umisténa dopravni
znacka IZ 4a ,Obec”, krajsky soud povazuje za vystizny. Jestlize spravni organy na
zakladé svédeckych vypovédi spolehlivé zjistily, ze dopravni znadeni bylo v dobé
méfteni rychlosti na misté, odpada divod zabyvat se hypotetickymi Gvahami o mife
zastavéni prijezdu do obce.

Dopliyjici argumentace zalovaného, opirajici se o svédecké vypovédi obou
zasahuyjicich policisti (ostatné plné odpovidajici zavérim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2012, ¢. . 1 As 183/2012-50), pak v Gplnosti reaguje na
vSechny ostatni aspekty namitky tykajici se nenaplnéni se materialni stranky
v /. v M \4 \4 4 4 VvV 4 .
prestupku. Z vypovédi nstrzm. X vyplynulo, ze vlastni misto méfeni rychlosti se
nachazelo priblizné 300 metrt od pocatku zastavby obce. Svédek nstrzm. X doplnil,
4 /4 4 v . 4 /. v /7 . v Vo eV
ze se v daném misté jedna o rovny a prehledny Gsek komunikace, na némz je jiz ze
vzdalenosti zhruba 200 metrt patrna souvisla zastavba, na pravé strané rodinny dim,
na levé strané objekt byvalé restaurace a po obou stranich silnice se nachazeji
autobusové zastavky. Pevné stanovisté hlidky uréené k méteni rychlosti bylo podle



této vypovédi umisténo priblizné 150 metrt za timto mistem. Z téchto svédeckych

vypovédi, které jsou vzajemné konzistentni a logicky na sebe navazuji, zalovany
4 v v \4 vV 4 M 4 eV v 4 v/ M

spravné uzavrel, ze méfeni rychlosti probihalo jiz v zastavéné Casti obce. Pokud

\4 / 4 M / v 4 4 o o 4

zalovany za této situace odmitl zalobcovy navrhy na provedeni dikazd snimky ze

serveru www.mapy.cz, nepochybil.

V. Zivér a niklady tizeni

39. Z uvedenych divodu vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

40. U¢inil tak bez jednani vsouladu s§ 51 odst. 1 s.t.s,za vyslovného souhlasu
zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

41. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz
) 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

42. V souzeném pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
v v T V/ / 4 4 M vV / Ve M M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly,
i \4 A4 / / V 4 o / 4 4 4 o V/ 4
soud proto vyslovil, ze zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. Gnor 2026
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