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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem ve véci

zalobce: V.M.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 19. 9. 2025,
& j. OAM-6684-9/ZR-2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti, kterym byla podle ust. § 46e odst. 1 ve spojeni s ust. § 37 odst. 1
pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a zméné
nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zak. ¢ 326/1999 Sb.“), zrusena platnost
zaméstnanecké karty zalobce a zaroven timto rozhodnutim byla podle § 46e odst. 2 tehoz
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zakona zalobci stanovena lhuta k vycestovani z tzemi Ceskeé republiky do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Zalobce odtvodnil Zalobu nasledujicim zpasobem.

Zalobce v Zalobé uved] Zalobni body, ve kterjch namitl nezdkonnost a neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kdyz podle jeho nazoru byly naplnény podminky pro uziti
spravniho uvazeni, dale nebyl zohlednén nejlepsi zajem nezletilych déti a dopadu rozhodnuti
na né a zalovany nezohlednil trestné pravni relevantni okolnosti. Tyto namitky, resp. tyto
zalobni body odtGvodnil tim, ze kdyz Gdastnik fizeni konkrétné namital negativni dopady
na jeho soukromi a rodinny zivot, je spravni organ povinen se zabyvat primétenosti téchto
dopadt do svého rozhodnuti. V dané véci zalobce tyto konkrétni namitky vznesl, zalované
rozhodnuti neobsahuje jedinou zminku o pfilohach jako vyjadreni zalobce, které zalobce
v tizeni navrhl k projednani jako dikaz, zZalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz
neni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal Zalovany za rozhodny a jak uvazil v souvislosti
s rozhodnymi skute¢nostmi, tedy jakym zptsobem postupoval ptfi posuzovani téchto
skuteénosti. Zalobce v souvislosti se Zalobnim bodem, ktery se tj’ka nezohlednéni nejlepstho
zajmu nezletilych dét a dopadu rozhodnuti na né, namitl, ze se zalovany nezabyval
posouzenim pfimérenosti dopadu svého rozhodnuti na nezletilé déti zalobce, které jsou plné
finan¢né zavislé na ekonomické ¢innosti zalobce, ackoliv na tuto skuteénost zalobce u
zalovaného fizeni vyslovné upozornoval. V této souvislosti odkazal na obdobny pfipad,
ktery fe$il Krajsky soud v Brné &. j. 33 A 8/2025-55. Zalobce uvedl, ze dal$i neprodluzovani
pobytového opravnéni manzelky a nezletilych déti zalobce za uéelem odchodu do
domovského statu bylo ucinéno za lelem zajisténi vzdélani nezletilych dét, bez pfijmu
zalobce, ktery kazdy meésic své rodiné zasila tretinu své ¢isté mzdy, nebude mozné zajistit
pro nezletilé déti bydleni a uhradit veskeré naklady spojené se zacatkem skolniho roku.
Navic zalobce upozornil na skutecnost, ze nezletilé déti jsou ve staté, ktery je ve vale¢ném
stavu. V poslednim zalobnim bodu namitl, ze zalovany vychazi z prekonané judikatury, ze
zalovany se vibec nezabyval trestné pravnimi aspekty trestného ¢inu, za které byl zalobce
odsouzen. Zalovany Z4dnou trestné pravni okolnost, na kterou Zalobce upozortioval,
nezhodnotil. Zalobce namitl, Ze wpredikce Zalovaného, Ze dochdzi k falsovani osobnich dokladu
za celem pdchani siroké skaly trestné cinnosti, neni ve vztabu k Zalobci absolutné relevantni®
Zalovany nezohlednil miru narufeni vefejného pofadku v pipadé jednorizového uZiti
zfalSovaného osvédleni. Zalobce proto povaZzuje Zalované rozhodnuti za nezikonné, $my
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ / /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“) prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Podle ust. § 6d odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo zrusi platnost zameéstnanecké
karty z davodu uvedenych v § 37, z davodt uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo €) a
dale jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace pfislu$nym uznavacim organem.

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 329/1999 Sb. ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného cinu.
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7. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodnée
skutecnosti.

8. Jak vyplyva z rejstitku trestt fyzickych osob Ceské republiky, Zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, a to trestnim prikazem vydanym Okresnim
soudem v Pardubicich pod ¢. j. 1 T 34/2025-34, a to pro spachani precinu padélani a
pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku, pticemz tento imyslny
trestni ¢in zalobce spachal tak, ze dne 12. 2. 2025 na odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva politiky CR v souvislosti s podanim zadosti o trvaly pobyt na Gzemi Ceské

M v Ve v 4 v v 4 * Vv /4 M / Vv 4 4 4 4
republiky predlozil padélané osvédcent o znalosti Ceského jazyka pro ucely ziskani povolenti
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, podle néhoz mél zkousku znalosti ¢eského
. v . Vv . o v
jazyka vykonat dne 13. 11. 2024, ackoliv tuto zkousku nikdy nevykonal. V prubéhu
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spravniho fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, zalobce ve svych vyjadrenich
uvedl namitky, které v podstaté zopakoval i v zalobé, tedy Ze spravni organ by mél ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinca hodnotit 1 zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce
stim, ze zalobce se nedopustil ,nikterak zavazného naruseni vereného porddku®. Poté
4 v v/ v 4 .. v / 4

poukazal na okolnost, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by ho dekal nuceny nastup
k vojenskeé sluzbé, kdyz se svoji bezvychodnou situaci snazil vyresit tim, ze pozada o udéleni
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povoleni k trvalému pobytu, k tomu vsak potreboval ziskat osvédceni o dostate¢né znalosti
Ceského jazyka, to nebyl schopny ziskat ve stanovené desetidenni lhuté. Poukazal i na
skutednost, ze v Ceské republice pobyva jiz osm let, kde pracuje a jeho pfijmy tvori ¢ast
ptijmu rodiny, kterou tvofi jeho manzelka a jeho dva nezletili synové. Dale zalobce uved],
v [ i 4 v/ i / v/ v_ 7 M .. V/ Veey X /4
ze ma i silné vazby na dalsi rodinné prislusniky, tj. na svoji sestru a bratra, kteri ziji v Ceské
republice. Zalobce poukazal i na rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, €. j. 5 Azs 203/2020-36,
podle néhoz s odkazem na judikaturu ESLP musi spravni organy v téchto pripadech vzit
v uvahu i trestné pravné vyznamné okolnosti. Dale zalobce poukazal na to, ze se v minulosti
nedopustil jiného trestnépravniho jednani, spravni organ by mél dostatecné zjistit skutkovy
stav a spravné interpretovat a aplikovat pozadavek na zavazné naruseni vetejného poradku.
Zalobce uvedl, Ze by se spravni organ mél zabyvat otazkou, zdali intenzita protipravnosti
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jednani zalobce skutecné zasadné zasahuje do samotné podstaty prislusnych pravnich
predpisu. Konecnym vysledkem spravniho fizeni byla povinnost opustit Ceskou republiku,
v takovém pripadé vysledek je zcela nepfiméfeny spachanému skutku, kdyz dmyslem
zalobce nebylo kohokoliv poskodit, ale chtél jen zastat na Gzemi CR pracovat a zajistit
finan¢ni stabilitu své rodiné zijici na Ukrajiné, zemé ve valecném konfliktu.

9. Krajsky soud se predné musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou
/. vV M 4 4 4 -/ / M v / 4 4 4 v/ 1°
zminény podklady pro jeho vydani a dale i Gvahy, kterymi se zalovany spravni organ ridil
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pti jejich hodnocent, pfi aplikaci pravnich predpisu. V odtvodnéni jsou téz srozumitelné
popsany veskeré davody vyroku rozhodnuti a jsou vyporadany zakladni namitky zalobce.
K tomu je tfeba uvest, ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku, organ verejné moci na urc¢itou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého
4 M 4 / Vv 4 Vv / /4 / v v Ve vV o 4 4
rozhodnuti prezentuje od nazoru uéastnika odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim
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se s namitkami castnika rizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada. Nelze toto bez
dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost, podstatné je, aby se spravni organ ¢i nasledné spravni
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soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu nebo pro nesrozumitelnost a netrpi vadou, ktera by opodstatiiovala
postup podle § 76 s.t.s. O tom ostatné svéd¢i i obsah odivodnéni zalovaného rozhodnuti,
kdy na deviti stranach zalovaného rozhodnuti se spravni organ podrobné zabyval danou
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vécl, o Cem sveddi 1 obsah zaloby, ktery reaguje na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti
konkrétnimi namitkami.

K jednotlivym zalobnim bodim pak krajsky soud uvadi nasledujici zavéry.

Predné se krajsky soud neztotoznuje s namitkou zalobce, ze by se spravni organ nezabyval
primérenosti dopadu svého rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce. Je sice
pravdou, ze zalovany poukazal na starsi judikaturu NSS, podle niz se dle ustanoveni § 174a
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., posuzuje pfiméfenost dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona pouze v pripadech, kdy mu to tento zakon stanovi a ze v pripadé ustanoveni § 37
odst. 1 zakona ¢. 3265/1999 Sb. spravni organ neni povinen takto postupovat a z divodu
vetejného zajmu byl povinen takto rozhodnout. Zalovany sice na jednu stranu konstatoval,
ze mu nepfislusi zabyvat se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, jak je vyse uvedeno, kdyz vychazel naptiklad z rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2008,
C.j. 7 As 21/208-101, ¢i ze dne 9. 10. 2013, ¢. 5. 1 As 85/2013-51, na druhou stranu uréité
zhodnoceni priméfenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
#alobce Zalovany fakticky v napadeném rozhodnuti provedl. Zalobce poukézal na rozsudek
NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36, z néhoz vyplyva, ze povinnost zkoumat
primérenost dopadu do rodinného a soukromeého Zivota cizince existuje i v pripadé, kdy tato
povinnost vyplyva ptimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jeji lanek
8. zavazuje smluvni staty k respektu vuc¢i soukromému a rodinnému zivotu kazdého
jednotlivce, tedy Ze i v ptpadé Zalobce se mél touto otizkou Zalovany zabyvat. Zalovany
vSak spravné vychazel i zdalsi judikatury, tj. z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2020,
& j. 10 Az 256/2019-39, ve kterém NSS dospél k zavéru, Ze Clanek 8 Umluvy je samozfejmé
ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem, avsak jednak zalobce musi vznést
konkrétni namitku neptiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota (coz zalobce
v podstaté vznesl), ale ,,v tomto pFipadé je i navic téeba konstatovat, Ze clinek 8 Umluvy miize
byt pouZit za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na proni pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem
tvrzend neprimérenost dopadu rozhodnuti neni jen zdanlivd ¢ jen zjevné nespadd pod ochranu
lanku 8 Umluwy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vypotdddvat vsechny vytky
neprimérenosti, rozhodné ty, které ani pri vsi predstavivosti nemobou aktivovat ochranu dle
lanku 8. Umluvy.“. A pravé tento zavér Yalovany spravné aplikovat v dané véci, kdy? uved]
ve svéem rozhodnuti na strané 5 zavér, se kterym se krajsky soud ztotoznuje a
v podrobnostech na néj odkazuje: ,Podle nazoru spravnibo organu je bez pochybnosti zvejmé,
Ye do nepriznivébo postavent se iicastnik Fizeni dostal sam porusovinim pravnibo povidku Ceské
republiky, které vyiistilo a2 v pravomocné odsouzent soudem Ceské republiky. Ceskd republika,
umoznila castniku 7izeni, aby si zde nasel praci a mobl si opatrovat prostiedky k distojnému
Zivotu a uspokojoval své potreby, za poskytnuti této moznosti se logicky ocekavd, Ze cizinec bude
dodrzovat zikony a stanovend pravidla, kterymi se ¥idi ceskd spolecnost a vyvaruje se jednant,
které z téchto pravidel vyboluje. Ucastnik tizent si zvolil jinou cestu a imyslnym protipravnim
jedndnim porusil pravni poridek Ceské republiky a sim se pripravil o vyhody, které jemu i jeho
rodiné pobyt a moZnost zaméstnini v Ceské republice prindsel. Spravnimu orgénu neni znimo,
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Ze by nicastnik rizeni trpél néjakou formou mentdlni insuficience, kterd by mu branila rozpoznat
co je a co neni protipravni jednani, kterého se mél vyvarovat tim spise, Ze v jeho pripadé se jednd
o pobytovy titul docasného charakteru, ktery mu maizZe byt kdykoliv ukoncen. Protipravni
Cinnost, které se dopustil iicastnik ¥izeni, kdy si pokoutnym zpisobem opatril falesny dokument,
ktery mu mél usnadnit ziskani povoleni k trvalému pobytu, a ktery ndsledné predloZil statnim
organiim jako jednu z povinnych ndleZitosti podané Zddosti, rozhodné nelze oznacit za bagatelni.
Misto toho, aby si vddnym zpisobem opatril osvédceni o znalosti Ceského jazyka vspésnym
vykondnim zkousky, spoléhal na jednoduché veseni, které mu umozni ziskat vybodu pred
ostatnimi cizinci usilujicimi o ziskani povoleni k trvalému pobytu a bezdivodné se domnival Ze
mu to ,projde”. Takové jednini si lze také wvyloZit jako neiictu ke kulture, socialnim a
spolecenskym zvyklostem a jazyku hostitelské zemé. Neochota cizince naucit se Ceskému jazyku na
poZadované srovni, aby se nemusel uchylovat k podvodnym praktikam, rozhodné neprokazuje
spravnou cestu k integraci. Kromé toho vyroba a pouZivini falesnych dokladi vyjznamnym
zpiisobem obroZuje zajmy spolecnosti, nebot’ zejména pouzivini falesnych doklads vyvolavd dalst
trestnou ¢innost. Pri posuzovani miry zavaznosti porusovini verejného povadku vychdzel spravni
orgdan napr. také ze zpravy NCOZ kde se doslovné uvadi: ,S migraci souvisi i rozvoj padélani
a pozmériovani verejnych listin, zejména pak osobnich dokladi...... Padélané doklady jsou tzv.
viceicelovym krimindlnim ndstrojem, nebot’ kazdy dokument miiZze byt pouzit opakované v
ramci riiznych kriminalnich aktivit. Vyse skody zpisobené pomoci padélanych doklads miiZe byt
daleko  fatilnéisi neZ napr.  skoda  zphdsobend  padélinim  bankovek.“  zdroj:
https://www.policie.cz/clanek/web-informacni-servis-zpravodajstvi-vyrocni-zprava-ncoz-
2019.aspx.)

Takovéto chovini cizinci, snaZicich se podvodné ziskat vyhodny pobytovy titul a tim i snazsi
pristup napy. k socialnimu systémau, je Ceskou spolecnosti vnimano po pravu velmi kriticky a mize
v nich vyvoldvat obavy a negativni postoje. Popsany pristup a politovani hodné jedndni sicastnika
7izeni nelze nez oznacit jako nulovy respekt ke kulturné-spolecenskym pravidlim, kterymi se 7idi
hostitelska spolecnost, ktera mu umoznila poctivé uspokojovat své materialni potveby a potreby
jeho blizkych. Zjevné mu Zivot a respektovdni zikonnych pravidel v Ceské republice nevyhovuji,
a tak nezbyvd nic jiného nez, aby se vratil do domovskébo statu, nebo si nasel Zivobyti tam, kde
budou mit pro jeho neakceprovatelné jednani pochopeni.“ Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobce,
\4 v / 4 4 / 4 v 4 v /4 4
ze by se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval hodnocenim zohlednénim trestnépravnich
relevantnich okolnosti a Ze by sam dotvarel vlastni zavéry o skutkovych okolnostech trestné
Ve i v / i 4 v 4 v o 4 v/ v/ v
¢innosti. Naopak zalovany zohlednil miru naruseni vefejného poradku v pripadé
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jednorazovéeho uziti zfalSovaného osvédcent, se kterym se krajsky soud zcela ztotoznuje, a
naopak neprisvéd¢il namitkam zalobce, ktery naopak svou umyslnou trestnou cinnost
bagatelizoval. Ad absurdum podle nazoru zalobce je mozné legalné obchazet zakonnou
podminku k ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, tj. osvédcent
o znalosti ¢eského jazyka tim, ze kazdy, kdo z Ukrajiny bude chtit zde ziskat trvaly pobyt,
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a bude mit na Ukrajiné rodinu, kterou bude financovat ze zaméstnani ziskaného v ramci
udéleni trvalého pobytu v Ceské republice, tak klidné muze predkladat zfalsované potvrzeni
v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to zcela legalné.

Rovnéz neni pravdou, ze by zalovany neposoudil dopady na nezletilé déti zalobce. Zalovany
se touto otazkou zabyval, a to podrobné, na strané 6-8 zalovaného rozhodnuti. Zalobce
M / i v M i Vees / .. v M v 4 M 4 V7/e v
zejména tvrdil, Zze jeho rodina zijici na Ukrajiné, je v podstaté zavisla na pfijmu zalobce,
ktery mél zajistén v Ceské republice. K tomu zalovany uvedl, ze zalobce by mél podle
vydaného povoleni k pobytu (zaméstnanecké karty) pracovat jako stavebni délnik, coz ,neni
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profese natolik specidlni, aby byla vazina vyhradné na pobyt v Ceské republice®. Zaroven spravni
organ spravné zdiraznil, ze rozhodnutim o zruseni zaméstnanecké karty mu neni zakazan
X / . Ve e 7 J / 7V / . /
pobyt v Ceské republice, ¢i v jiném staté evropského hospodarského prostoru, nejedna se o
v/ / V_V 4 . 4 v/ M Ve 4 v
zadny druh vyhosténi, a nejedna se odalsi postih za trestnou cinnost. Tento zavér
zalovaného nezpochybnil zZalobce zadnou konkrétni namitkou, tedy ze by poukazal na
nespravnost tohoto zavéru zalovaného. K tomu soud navic uvadi, ze rozhodnuti o zruseni
. v 4 4 4 4 \4 v v i

platnosti zaméstnanecké karty neni rozhodnutim, které by zalobce bezprostfedné nutilo
opustit Ceskou republiku. Zalobce ma moznost pozadat o jiny pobytovy titul za Gcelem
vykonu prace v Ceské republice (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 471/2020-
6, bod 22 ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11, bod 32). NSS
napfiklad v oddvodnéni rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47 zdUraznil, ze
nelze hovoftit ,0 zdikladnim pravu v souvislosti s neprodlouZenim povoleni k dlouhodobému
pobytu, s tim musi kazdy cizinec pocitat. Je-li ndsledné - v diisledku povinnosti opustit vizemi
statu — ve hve obrozeni néjakych zakladnich prav (napriklad prava na Zivot, prava nebyt podroben
muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo konec koncii i prava na
respektovdni soukromého a rodinného Zivota) slouzi k jejich ochrané i jiné pravni prostredky
(poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napriklad za iicelem strpéni pobytu pro
existenci prekazek vycestovini a podobné)“

Zalovanym rozhodnutim tak nemohlo byt zasazeno do zakladnich prav a svobod Zalobce a
krajsky soud se shoduje se zavérem zalovaného, ze je v podstaté zbyte¢na polemika Gcéastnika
v/ 4 /4 / 4 4 4 \4 M v 4 v o. /4 A4 /4
fizeni, ktera se tyka hodnoceni zavaznosti naruseni vefejného poradku, ke kterému trestnou
Ve 4 v v o 4 v 4 M / v \4
¢innosti doslo, kdyz je podstatné, ze nezavisly soud pravomocné rozhodl o tom, ze byl
spachan umyslny trestni ¢in a tim doslo k naplnéni podminky uvedené v § 37 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 326/1999, podle néhoz ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu na 90 dng,
jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu. Zalovany
v tomto pripadé nebyl povinen ,prehodnocovat” vysledek trestniho rizeni a bagatelizovat
v v . 4 4 4 v / 4
spolecenskou nebezpecnost jednani, za které byl zalobce odsouzen uvedenym rozhodnutim
trestniho soudu. Pokud zalobce poukazal na valecny konflikt na Ukrajiné, tak tato okolnost
sama o sobé nemuze vést k zavéru, ze by zalované rozhodnuti bylo nezakonné, pficemz
zalobce ma jiné moznosti, jak by mohl svoji situaci fesit (napt. institutem docasné ochrany,
poskytnutim mezinarodni ochrany, strpénim pobytu pro existenci prekazky vycestovani
atd.). Zaroven ani zalobce nepoptel v zalobé a zadnou namitkou nenapadl zavér zalovaného
o tom, ze zalobce ma moznost po vycestovani z Gzemi opétovné pozadat o nové pobytové
/ v 7 / 7 A / . v oV /v / N v/ / 7 A /
opravnéni na uzemi Ceské republiky, ze muze své pripadné znamé a pratele na tzemi Ceské
republiky navstévovat na zakladé bezvizového styku s Ceskou republikou a Ukrajinou.
Zalobce rovnéz nepoprel v zalobé zavér zalovaného o tom, ze se sice zalobce do nekomfortni
situace dostal, avsak vlastnim pri¢inénim, spachanim Gmyslného trestného ¢inu a ze zalobci
neni zalovanym rozhodnutim zakazan pobyt na Gzemi Ceské republiky ani v jiném staté
EU, ze zalobce je zdravy, v produktivaim véku, v dobré kondici a ,nikdo a nic mu tedy
nebrant, aby si nasel zaméstnani odpovidajici jeho kvalifikaci v zemi pivodu, nebo v nékteré dalsi
zemi evropského hospodarského prostoru, aby mohl svoji rodinu financné podporovat i nadale*.
Rovnéz zalobce nepoprel zavér zalovaného o tom, ze zbaveni zalobce pfijmu v Ceske
republice se tato skutecnost negativné dotkne jeho manzelky a jeho nezletilych déti, avsak
za ztratou prijmu stoji predevsim ,protipravni jednani pana Zalobce, ktery si mél byt védom, Ze
tim miize obrozit svij pobytovy status a prijem pro svoji rodinu.“ Zaroven se zalovany spravné
VVe 4 v 4 v / / v/ v v
zaméril na otazku, zda zrusenim zaméstnanecké karty v daném pripadé bude zasazeno do
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/4 /4 Ve / i v \4 v / \4 . M . v
vzajemného souziti rodiny zalobce, kdyz k tomu zalovany uvedl, ze jen velmi okrajove,
pricemz zalovany poukazal spravné i na nalez Ustavniho soudu IV. US 950/19, z néhoz
vyplyva, ze v daném pripadé musi existovat vyjimecné a mimoradné okolnosti, které mohou

v Ve 4 v /v 4 v/ 4 M 17/ 7.V v v v
prevazit rozhodnuti ve prospéch ucastnika fizeni a jeho nezletilého ditéte a Ze nelze plosné
bez dalstho nejlepsi zajem ditéte plosné aplikovat na vsechna fizeni. K tomu zalovany uved],
v Vv 4 4 v 4 i v/ v M v eV _V v/ \4 vV Vv .
ze zvlastni zavazné okolnosti v pripade situace zalobce zjistény nebyly, s ¢imz se ztotoznuje
krajsky soud. Naopak zalovany spravné uvedl, ze to byl naopak zalobce, ktery svym
protipravnim jednanim ohrozil svij pobytovy status na Gzemi Ceské republiky a mél si byt
védom, ze v pripadé jeho odhaleni trestné cinnosti muze byt ulozen i trest soudniho

V_V 4 v /4 4 v 4 4 v i o * v/ / v /
vyhosténi a zruseno pobytove opravnéni, tedy sam zalobce ohrozil svuj pripadny spolecny
zivot s détmi.
Zalovany spravné poukazal na to, ze nejlepsi zajem nezletilych déti nelze stavét nade vse
v fizeni s tim, Ze zruseni pobytu by bylo v rozporu s jejich nejleps$im zajmem, ,nezletilé déti
nelze pouZivat jako stit, kterym si ucastnik zajistuje proti zruseni povoleni k pobytu za situaci,
kdy on sim na nic a na nikoho obled nebrat, tedy kdyz se dopustil vyse zminéného
protipravniho jednani, za které byl pravomocné odsouzen zminénym rozhodnutim
trestniho soudu. Navic je treba dodat, ze Zalobce se v podstaté domaha legalizace svého
’ ) ’ 7 A ’ . . . , . , ’
postupu, kdy své pravo k pobytu na tzemi Ceské republiky obhajuje svym protipravnim
jednanim. K tomu lze uvést, ze v tomto pripadé plati zasada ex iniustitia non oritur ius, tedy
ze z bezpravi nemuze vzniknout pravo. Zalovany tedy spravné pripustil, ze v daném pripadé
v 4 4 /4 v 4 Ve V 4 JE /. 4 s /4
zruSenim pobytového opravnéni uréité zasahne do vazeb, které zalobce na tzemi Ceské
republiky ma, avSak nejedna se o zasah natolik vyznamny, aby dokazal prevazit dusledky
M 4 4 M 4 4 M i 4 4 /4 4 4 M i 4
protipravniho jednani a ovlivnil rozhodovani spravatho organu s ohledem na jeho rodinné
vazby, kdyz odebrani pobytového titulu zalobci nema néjak vyznamny dopad z hlediska
\4 4 /3 / M i 4 v v / 4 v 4
udrzeni vzajemného kontaktu s jeho rodinou. Spravné tak zalovany poukazal na to, ze cela
rodina jsou obc¢ané Ukrajiny a mohou ve spoleném souziti bez problému pokracovat na
Gzemi domovského statu. Navic zalobce ma i jiné moznosti, jak znovu ziskat pobytove
opravnéni na Uzemi Ceské republiky, jak soud vyse uvedl. Pokud Zalobce namitl, ze se
zalovany nezabyval pfilohami dvou vyjadfeni zalobce, tak konkrétné neuvedl, v cem
zalovany konkrétné pochybil, resp. jaké konkrétni skutenosti ztéchto priloh byly
relevantni pro danou véc. Navic v téchto prilohach, ktere Zalobce predlozil i v zalobé, jsou
v 4 v i & v eV ./ v 4 \4 / M
v podstaté zopakovany skutecnosti, které jsou obsazeny jiz ve vyjadfenich zalobce a kterymi
zalobce v podstaté obhajuje svoje protipravni jednani, za které byl odsouzen pravomocnym
rozsudkem trestniho soudu, kdy se snazil splnit uvedenou zakonnou podminku pro ziskani
rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky tim, ze predlozil
zfalSované potvrzeni o vykonani zkousky ze znalosti ¢eského jazyka. S tim se vsak zalovany
ve svém rozhodnuti vyporadal a dalsi skutecnosti, které chtél zalobce dokazovat, tj. ze jeho

V7/e v 4 v/ V7. o M / v/ Vo e / v M
prijmy predstavuji podstatnou ¢ast pfijma rodiny, tak v takovém pripadé i k této skutecnosti

\4 / v / 4 A Ve v v Vv v
se zalovany v zalovaném rozhodnuti vyjadril, kdyz to zalobce nepoprel, tedy tato skute¢nost

4 * IV 4 v/ 4 v 4 v v/ / v/ 4 4
sporna mezi Ucastniky fizeni nebyla a nebylo proto tfeba provadét zadné dalsi dokazovani.
Pokud zalobce vytyka zalovanému, ze nezhodnocoval zadnou trestné pravni okolnost, tak
k tomu je treba uvést, ze zalovany spravné vychazel ze zminéného odsuzujiciho trestniho
prikazu a nebyl opravnén a uz viibec ne povinen bagatelizovat ¢i snad prehodnocovat zavéry

4 4 v o+ - Ve v \4 v
trestniho soudu v dané véci, jak se o to snazil zalobce v zalobé.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).
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16. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 v 4 v/ /4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. Gnora 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce



