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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.P.L.
pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinct Vy$ni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
ICO 00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2025 &. j. OAM-1116/BA-BA01-HA 13-
2025

takeo:
L Zaloba se zamitA.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladé Hzen.
Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2025, &. j. OAM-1116/BA-BA01-HA13-
2025, zalovany rozhodl o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 1. 10.
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2024 tak, Ze je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

II
Zaloba
Vvodu zaloby zalobce uvedl, ze v dobé rozhodovani zalovaného zil ve stabilnim
partnerském vztahu se svou snoubenkou L. M. D., nar. X., pfi¢emz zalobce je biologickym
otcem jejich nenarozeného ditéte. K tomu zalobce pfilozil téhotensky prukaz partnerky.
Dale ma zalobce divodné obavy o svij zivot kvl svému vyznani, jelikoz v pripadé navratu
do Vietnamu by byl ohrozen na zivoté. Veskeré socialni a kulturni zazemi ma v Ceské
republice. Zalovany vsak tuto okolnost nezohlednil jako relevantni dtvod pro udéleni
mezinarodni ¢ doplikové ochrany, ackoliv zalobce vyslovné uvedl, ze navrat do zemé
o v ’ . ’ . ’ . Ve v
puvodu by znamenal roztrzeni rodiny a zasah do jeho prava na rodinny zivot podle ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 32 a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany
Ve 4 M i M v/ /4 7.V 4 i / V- i S
porusil zasadu jednoty rodiny a nejlepsiho zajmu ditéte. Pravo na rodinny zivot vznika jiz
mezi rodi¢i a nenarozenym ditétem, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS,
sp. zn. 6 Azs 258/2019: ,,P¥i posuzovani dopliikové ochrany je téeba brat v sivabu nejen aktudlné
existujici rodinné vazby, ale i ty, které zjevné brzy vzniknou (napy. ocekdvané narozen ditéte).
Zdsada jednoty rodiny a zdjem ditéte vyZaduji, aby spravni organy postupovaly s maximalni
opatrnosti.“ Soud v této véci vyslovné ptipustil, ze téhotenstvi partnerky zadatele mtze byt
okolnosti rozhodnou pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
b4 v 4 v 4 M /4 4 i 4
azylu, nebot odloudeni otce od téhotné matky by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Zalovany pouze konstatovani, ze rodinné vazby lze uplatnit jinymi
/4 4 i v *V 4 /7 v v M
pravnimi prostredky, aniz by zkoumal, zda by vycestovani zalobce nevedlo k nemoznosti
péle o partnerku a novorozené dité, a tim k nepfimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Tento postup je v rozporu s rozsudkem sp. zn. NSS, sp. zn. 5 Azs
143/2024, kde soud konstatoval, ze ,pokud zadatelka o mezinarodni ochranu uvadi
tehotenstvi a pé¢i o nenarozené dité, je nutné posoudit tyto okolnosti jako nové a
potencialné relevantni skute¢nosti“. Zalovany mél podle zalobce minimalné fizeni doplnit o
aktualni informace o téhotenstvi, zdravotnim stavu partnerky a planu péce o dité. Zalovany
vV v v / v 4 v 4 A 4
se rovnéz nedostateCné zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu. Zalobce se domniva, ze v jeho pripadé jsou dany davody hodné zvlastniho
v v 4 / i M /4 4 v 4 /7 Vv

ztetele pro udéleni této varianty mezinarodni ochrany a ze by bylo zcela nehumanni zalobce
nucené poslat zpét do Vietnamu. Zalovany podle zalobce také porusil ¢l. 8 ECHR a § 14a
zakona o azylu, nebot napadené rozhodnuti zalovaného je nepriméfenym zasahem do prava
na rodinny zivot. Podle rozsiteného senatu NSS (usn. ze dne 13.4. 2011, ¢. . 5 Azs 6/2010-
107) je mozné doplnkovou ochranu udélit, ,pokud by vycestovani zadatele bylo v rozporu
s ¢l. 8 Evropské umluvy“. V pfipadé zalobce by takovy zasah byl evidentni, nebot by byl

nucen opustit téhotnou partnerku a narozenti ditéte by probéhlo bez jeho pritomnosti.

1L
Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany popfel opravnénost zaloby a nesouhlasil sni, nebot
A v / Ve v 4 4 4 4 v/ v/ v 4

neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu, pfipadné zakona o

azylu. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, ze postupoval v souladu se
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zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanoveni spravniho *adu. Zalovany odkazuje na
rozsudek NSS, ¢.j. 4 Azs 166/2023 z 21. 12. 2023, podle néhoz ,v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany musi zadatel uvést veskereé relevantni dtivody, na zakladé kterych poté
spravni organ jeho zadost posoudi. Pokud zadatel neuvede vSechny diavody své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky objektivni divod, jedna se o
skuteénost pficitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bremene
tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86 a ze
dne 17. 2. 2011, &.j. 9 Azs 36/2010-76). Zadatele podavajiciho opakovanou Zadost ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu tak mimo jiné tizi bremeno tvrzeni ohledné podstatné
zmény okolnosti ve vztahu k pronasledovani nebo hrozbé vazné ymy. Bylo-li fizeni o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25
pism. i) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaveni fizeni. Divody uvadénymi zadatelem se zabyva pouze z toho hlediska, zda mu
mohly byt znamy v dobé jeho prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i zda mu v tom
nebranily objektivai divody (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
&.j.7 Azs 28/2011-74). ¢

. Zalovany dale dodava, ze z konstantni judikatury, naptiklad z rozsudku NSS, ¢&.j. 7 Azs
273/2023 z 24. 1. 2024 plyne, ze pro pripustnost opakovanych zidosti je tfeba, aby v
konkrétnim ptipadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi“, které musi mit urditou
ptridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové skute¢nosti nebo

**V_V 4 4 .. 4 4 v v/ M v 4 /4 v .. M
zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit,
aby nedochazelo k t¢elovému podavani opakovanych zadosti. Vécné projednani opakované
zadosti je vyjimkou, ,kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principd rozhodovani ve vetrejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz

’ Y] 7V ) v ) . vV/ ) ’
vyrazem je i1 prekazka véci pravomocné rozhodnuté" (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009-65).

.V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost vyse jmenovaného o udéleni
mezinarodni ochrany na izemi Ceské republiky je jiZ druhou v po¥adi. Dne 9. 10. 2019 podal
doty¢ny v CR prvni zadost o udéleni mezinirodni ochrany, o ni% bylo vedeno spravni fizeni
pod ¢. j. OAM-446/LE-BAQ2- 2019. Spravni organ vydal nasledné dne 22.1.2020
rozhodnuti o neudéleni azylu s ¢.j. OAM-446/LE-BA02-HA13-2019, které nabylo pravni
moci dne 30. 1. 2020. Proti tomuto rozhodnuti jmenovany podal Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery dne 31. 3. 2020 rozsudkem ¢. j. 19 Az
6/2020-35 zalobu zamitl (nabyti pravni moci dne 23. 4. 2020). Proti uvedenému rozsudku
podal zadatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS®) usnesenim
C.j. 1 Azs 172/202028 ze dne 24.9.2020 (nabyti pravni moci rozsudku dne 30. 9. 2020)
odmitl pro neptijatelnost. Zalovany posoudil divody soudasné Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyse jmenovaného a nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera
utinil v rimci predchoziho spravniho Yizeni ve véci mezinirodni ochrany. Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 10.
2019 oznadil za dévod podani své Zadosti legalizaci pobytu v CR. V CR hodlal setrvat,
jelikoz zde zije dlouho, pfivykl zdej$imu zivotu a ma tady rodinu, pratele a zdzemi. Navrat
do Vietnamu odmital kvuli absenci tamniho zazemi, nemoznosti svobodné vyznavat svou
viru (krestanstvi) a také kvuli obavé z véfitele a policisty, ktery ho obvinil z vytrznictvi a
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vyhrozoval mu zabitim. Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto
spravniho fizeni o prvni zadosti jmenovaného o mezinarodni ochranu konstatoval na
zakladé jeho tvrzeni a dalsich podkladt rozhodnuti, ze v jeho pripadé nebyly naplnény
podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochranu
neudélil. K jeho prezentovanym obavam z véfitelt, konkrétné mafianskych spolecnosti,
zalovany opakuje, ze jeho obavy z véftitele hodnotil jiz v jeho predchozi zadosti o udéleni
M 4 4 4 4 v/ 4 / v v 4 v/ 4
mezinarodni ochrany. V aktualnim fizeni pak samotny uvedl, Ze v predchozim fizeni se ke
svym dluhim nevyjadtil tak detailné. Spravni organ dale konstatuje, ze zatimco v
v 4 v/ 4 v / /4 M VVe i 7V 4 4 / VvV
predchozim fizeni se dotyény obaval pouze jednoho vétitele, lichvare, nyni se obava jiz dvou
subjektt, navic mafianskych spoleénosti. Nové takeé uvedl, ze jej mafie mucila ve Vietnamu,
priemz nasledky ma dodnes (potize s dychanim, sikmy hrudnik, jizvy po celém téle). I
v 4 v Va4 4 /7 V7 M V1 \4 M / v 1 M v
presto ve své predchozi 1 aktualni zadosti sdélil, Ze je zdravy, coz potvrdil i na policii. Kromé
4 4 4 Ve 4 4 v v 4 v/ 7. / \4
toho spravni organ pripomina, ze v pfedchozim tizeni jmenovany v roce 2019 uvedl, zZe ve
Vietnamu byl naposledy v roce 2011, z ¢ehoz plyne, ze jiz tehdy mu musely byt skute¢nosti
o mafii a muceni znamy, presto je nezminil.

K prezentovanym obavam z domovské statni moci z divodu jeho Clenstvi v zakazané
skupiné Luyen Phap Luan Cong (dale jen ,Falun Gong, FG®) spravni organ konstatuje
4 N4 / v 4 v /7 N/ M v 4 i 4 4
nasledujici. Jmenovany uvedl, ze ve své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v
roce 2019 o svém clenstvi nehovoril, jelikoz mél strach se o tom zminit, dopustil by se
velezrady. Myslel si, ze divody, které uvedl, budou stadit k tomu, aby ziskal mezinarodni
ochranu. Pokud by na toto vyjadfeni spravni organ pristoupil, pak by to znamenalo, ze
zalobce byl v roce 2019 nejen clenem skupiny FG, ale soudasné kfestanem. Tvrzeni
M 4 M v bd 4 /v v v 4 v/ 4 .V 4
jmenovaného o jeho krestanské vife vSak bylo v predchozim fizeni spolehlivé vyvraceno.
Navic jmenovany si ve své aktualni zadosti protifedil tvrzenim, ze na viru FG prestoupil z
ktestanstvi pred zhruba 4 roky. To by totiz znamenalo, ze v roce 2019 o zadném c¢lenstvi
ve skupiné FG ani nemohl hovorit, kdyz na tuto viru prestoupil az v roce 2021. Kromé toho
zadatel na policii uvedl, ze mu v ptipadé navratu do Vietnamu asi nic nehrozi, nevi, zda mu
v 4 o1°* v i / 4 v v v 4 4 4
néco nehrozi kvuli tomu, ze nesplatil své dluhy. Nasledné vsak pred spravnim organem v
v v ’ v TR v v/ / . .
pohovoru poprel vse s tim, ze policii rekl, ze mu nebezpeci hrozi, ale policie to do protokolu
neuvedla. K uvedené skuteCnosti spravni organ dopliuje, ze zadatel v zavéru podani
v 4 \4 v v /4 /4 VeV v v/ v/ / v i v 4
vysvétleni uvedl, ze rozumél vSem otazkam, pfi¢emz nezadal zadnych zmén ani doplnéni.
Spravni organ na zakladé vyse uvedenych skutecnosti uzavira, ze vyjadreni jmenovaného o
M v 4 ./ / v/ v 4 Voo o
jeho ¢lenstvi v FG a jim prezentované obavy v pripadé navratu do zemé jeho puvodu
A2 / Vv v 4 4 /v 4 v o
povazuje za tcelové uvedené. Jak navic samotny zadatel uvedl, domnival se, ze duvody,
které uvedl v predchozi zadosti, budou postacovat k ziskani mezinarodni ochrany.
Mezinarodni ochrana mu vsak udélena nebyla a jmenovany tak nyni prisel s tvrzenim o dalsi
vife, tentokrat vire FG, coz se vSak ukazalo byt stejné Gcelovym vyjadrenim jako v pripadé
M /. . / v b / 4 4 4 4 M v M v/ v v/ /
jeho (dajné krestanské viry. Spravni organ shrnuje, ze ani v tomto pfipadé nenalezl zadny
divod pro zménu ¢i nové meritorni posuzovani zadatelovy opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Ke skuteCnosti, ze jmenovany ma v CR téhotnou snoubenku, ptricemz jeho navrat do

Vietnamu by byl naroény pro jeji psychiku, spravni organ konstatuje, ze uvedena skutecnost
4 o v 4 M 4 4 v/ 4 v A i o

neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé a taktéz ani duvodem

pro zménu ¢i nové meritorni posuzovani jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani dolozené materialy tykajici se jeho
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4 /7 7 \4 M4 v ’ ’ 4 ’ 4 \4 . / .
nastavajici manzelky a jejtho téhotenstvi, které spravni organ povazuje za vyraz jeho snahy
nadale setrvat na Gzemi CR, nicméné jejich adekvatni vyuziti shledava naptiklad ve spravnim
fizeni o povoleni pobytu cizince na Ceském Gzemi, nikoliv vSak ve spravnim fizeni o udéleni

. 4 ’ ’ \4 / / 4 \ . ’ / ’
mezinarodni ochrany. Nad ramec toho ale zalovany podotyka, ze rodinné vztahy na uzemi
Ceské republiky nejsou duvodem pro udéleni zadné ze zakladnich forem mezinarodni
ochrany, protoze zasah do nich nenaplnuje znaky pronasledovani ¢ vazné Gjmy (srov.
priméfené usneseni roz$iteného senatu NSSC.j. 7 Azs 186/2022-48 ze dne 15. 2. 2024,
¢. 4589/2024 Sb. NSS). Spravni organ dale konstatuje, ze zalobcem uvedené skutecnosti se
netykaji zmény situace v zemi jeho puvodu, divodd jeho odchodu z vlasti, ani jim
prezentovanych problému, které tam mél mit, ani divodd, pro néz by mél mit jakékoliv

v/ v 4 4 v 4 /4 v v v’ /7 \4 \
obavy v pripadé svého navratu do zemé, tim méné pak svédéicich o tom, ze by zadatel mohl
byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
/v | 4
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

V.
Posouzent véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.9).

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skuteéné jednd o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot v jeho ptipadé jde jiz o
druhou zadost.

Déle mé soud ze spravniho spisu za prokazané, e prvni zadost Zalobce na tizemi CR je
datovana ke dni 9. 10.2019. O této zadosti bylo vedeno spravni fizeni a bylo vydano
rozhodnuti o neudéleni azylu den 22. 1. 2020 ¢. j. OAM-446/LE- BA02-HA13-2019, které
nabylo pravni moci dne 30. 1. 2020. Proti tomuto rozhodnuti jmenovany podal zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery dne 31. 3. 2020 rozsudkem ¢. j.
19 Az 6/2020-35 zalobu zamitl (nabyti pravni moci dne 23. 4. 2020). Proti uvedenému
rozsudku podal Zadatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
usnesenim ¢. j. 1 Azs 172/202028 ze dne 24. 9. 2020 (nabyti pravni moci rozsudku dne 30. 9.
2020) odmitl pro nepftijatelnost. V prvni zadosti o mezinarodni ochranu podané dne 9. 10.
2019, zalobce oznadil jako diavod jejtho podani snahu o legalizaci pobytu, nebot zde ma praci
a druzku, ekonomické potize ve vlasti, obavu z lichvare, od néhoz si pujcil penize na
vycestovani, a obavu z pronasledovani proto, ze je kiestanem, byt nebyl schopen odpovédét
na zadné detaily ohledné této viry. V aktualné podané zadosti ze dne 1. 10. 2024, resp.
v Poskytnuti udaju k této zadosti ze dne 9. 10. 2025, uvadél zalobce jako davody podani
zadosti, ze kvtli svym dluhtim se obava 2 mafii ve Vietnamu, kde uz byl muden, dile ze
zhruba pred 4 lety presel z krestanstvi na viru Luyen Phap Luan Cong, jez je ve Vietnamu
zakazana, a koneéné Ze éeka se svou partnerkou dité.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je neptipustnd
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.
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Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Soud v ramci vyse uvedeného prezkoumaval, zda Zalobce uvedl nové azylové relevantni
skutecnosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly
ceV v /4 7/ v/ M /4 4
uvedeny jiz v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny
proto, ze zalobci nebyly znamy; soucasné s tim se soud zabyval otazkou, zda se situace
. v vV oV v ooe . ° v Ve 7 v ’

v zemi zalobce skute¢né zménila natolik, aby oduvodnovala ptiznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto duvoda.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek INSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74
»Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25
pism. i) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly ddany podminky
pro zastaveni ¥izeni. Ditvody uvadénymi Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly
byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli wvést, & zda jim v tom nebrdnily objektivni
duvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto ditvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

Zalovany pro fzeni zajistil aktudlni informace o zemi ptvodu (informace odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky Bezpednostni a politicka
situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav ke kvétnu
2025. Dale je souc4sti spisu Informace MZV CR o postaveni hnuti Falun Gong/Falun Dafa
ze dne 10. bfezna 2025.”

Z téchto informaci dle nazoru soudu vyplynulo, ze se situace v zemi ptuvodu nijak od doby

fizeni o prvni zadosti zalobce nezménila, resp. nezménila se zptusobem, ktery by mohl

predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by

svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
/4 v i % A 4

zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako ptipustné je dle § 11a odst. 1
zakona o azylu nezbytné splnit dvé kumulativni podminky. Prvai podminku [§ 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu] tvofi povinnost uvést nové skuteCnosti, objeveni novych
skutednosti nebo zjistént, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni.

Zalobce ve své prvni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 9. 10. 2019 tvrdil
ekonomické duvody - potize svysokymi dluhy kvuli hazardu, pronasledovani pro
k¥estanskou viru, snahu o legalizaci pobytu - zejména kvili praci a vztahu v CR s druzkou,
obavu z lichvare kvuli splaceni svych dluha ve Vietnamu. Navrat do vlasti odmital zejména
proto, e chce v CR ziistat, pracovat a byt s partnerkou.

Jak jiz bylo uvadéno vyse, podal zalobce dne 1. 10. 2024 druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V této aktualni zadosti uvadél zalobce jako davod pro udéleni
mezinarodni ochrany opét skute¢nosti, Ze je v CR potfebuje pobyt zlegalizovat, nebot nema
cestovni pas a nemuze uzavrit snatek s partnerkou, obavu z nabozenského pronasledovani
kvali clenstvi v organizaci Falun Gong, ohrozeni na zivoté kvuli dvéma mafianskym
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skupinam, jimz dluzi. Vyslovné za novou skutecnost oznacil pouze své téhotenstvi své

4 v \4 4 J v 7 N7 i 4 v
partnerky. Zaroven uvedl, ze ostatni nové informace v predchozi zadosti neuvadél pouze
proto, ze se domnival, Ze dosavadni sdéleni postacuje k udéleni azylu.

Dle nazoru soudu timto vyjadrenim zalobce potvrdil, Ze zalobci nic nebranilo, aby vSechny
v 4 v J eV 4 i /4 /7 N7/ M i / i \4

nové uvadéné informace uvedl jiz v ramci své prvni zadosti v roce 2019. Jinymi slovy zalobce

netvrdil nové skuteCnosti, které by nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem

zkoumani v predchozim fizeni.

V obou zadostech o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadél v podstaté shodné divody,
zejména tedy snahu o legalizaci pobytu, problémy s véftiteli. Pokud zalobce své tvrzeni o
obavach z lichvare v ramci své druhé zadosti ,rozsifil“ na obavu z vice vériteld, kteri nadto
predstavuji mafianské skupiny, nejedna se o duvody, které by zalobce nebyl bez svého
zavinéni schopen uveést jiz v prvai zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2019, proto tato
argumentace neni zpusobila docilit toho, ze by druha zadost zalobce mohla byt posuzovana
vécné stejné, jako jeho prvni zadost. Totéz plati pro tvrzeni zalobce o moznosti jeho
pronasledovani z divodu prislusnosti k nabozenské skupiné, kde v prvni zadosti tvrdil
7alobce kiestanstvi a nyni spoleéenstvi Falun Gong. Zalobce nijak neprokazal, %e by sva
tvrzeni o svém nabozenském presvédéeni nemohl v plném rozsahu bez svého zavinéni
prednést jiz v ramci své prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

V daném pripadé se zalobce domnival, Zze novou skutecnosti je téhotenstvi jeho
partnerky a skuteCnost, ze je dle svého tvrzeni biologickym otcem jejich nenarozeného
ditéte.

Ve smyslu vyse cit. ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu je vSak mozné uznat pouze tvrzeni
takovych novych skutecnosti, které jsou zaroven azylové relevantni. To znamena takové
duvody, které lze podrfadit pod taxativné uvedené divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Téhotenstvi mezi azylové relevantni dtvody dle § 12 zakona o azylu nepatfi.

Na zakladé téchto Gvah soud dospél ke stejnému nazoru jako zalovany, tedy ze zalobce zadné
4 v 4 o 4 / v/ M v 4 i 4 4

nové azylové relevantni divody ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

neuvedl.

Z uvedeného vyplyva, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro posouzeni opakované
zadosti jako pripustné.
Soud neshledal dtvodnou ani zalobni namitku nedostatecného oduvodnéni neudéleni
humanitarntiho azylu podle § 14 zakona o azylu. S ohledem na vy$e popsané podminky
pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu (existence novych, dosud bez
zavinéni zadatele neuvedenych a zaroven azylové relevantnich diavodt ve smyslu § 12
4 4 M v / v/ v oo v /
pism. b) zakona o azylu) soud konstatuje, ze v daném ptipadé je prezkoumatelné a
dostatecné odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz zalobcem uvadéné duvody
. ° v ’ -y / v/ Y v ’
nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. To dle nazoru soudu
4 v i / o v v/ / v 4 4 4 M o i
znamena, ze rodinné duvody (v¢. pripadného ocekavani potomka) nejsou divodem ani pro
udéleni humanitarntho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, nebot nenapliuji znaky
pronasledovani dle § 12 ¢i vazné Gymy dle § 14a zakona o azylu. Nutno je totiz znovu
pripomenout, ze zadost zalobce nespliiovala podminky pro meritorni posouzeni.

Za soucasného stavu rovnéz nelze zalobcem aktualné tvrzené duvody podradit ani pod zadny
duvod uvedeny v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo c) zakona o azylu, nebot zalobci
nehrozi zavazna (yma a) trestu smrti ¢i popravy, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
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4 4 4 4 v i 4 4 / Vv /7 vV 4 4
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu (dle vySe zminéné zpravy
Bezpeénostni a politicka situace v zemi z kvétna 2025 je ve Vietnamu zakazano muceni) ,
nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného

7 +17 . . .- ’ eV . ’ .
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce neuvedl, a ani se neobjevily, zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
. 4 i v 4 v v 4 4 o o v 4 M 4 4
jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v / v/ 4 4 v v/ v .. /
predchozim pravomocné ukonleném fizeni a které svédci o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / 4 v 4 A 4
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
Wma podle § 14a téhoz zakona. V tvrzenich zalobce tedy nelze neshledat zadné divody,
které by bylo mozné podradit pod nové tvrzené azylové relevantni diivody dle § 12 a § 14a
zakona o azylu.

Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, soucasné zalobce ve sve
zadosti neuvadél zadné nove skutecnosti, které by svédc¢ily o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 \4 4 /v 4 /
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
4 v v M 4 4 v v / 4 4
podle § 14a zakona o azylu. Soudasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich
podkladg, a proto soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI
Naiklady ¥izeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v

nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
A4 / 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M v M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 5. ledna 2026

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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