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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: T. V.
zastoupen Mgr. Katefinou Polakovou, advokatkou
sidlem Lubojaty 116, 742 92

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. kvétna 2025, ¢&,j. X,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 28. kvétna 2025, &,j. X, se zrusuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vysi 12 269,40 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024, & j. X (déle také jen , proostupriové rozhodnuti),

snizila zalobci od 6. 11. 2024 vysi invalidniho diachodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné dle § 39 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp“ nebo ,zdkon o
diichodovém pojisténi®), nebot podle posudku IPZS Trutnov ze dne 18. 9. 2024 je zalobce
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invalidni od téhoz dne pro invaliditu druhého stupné. Dle uvedeného posudku poklesla
zalobci z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost o
55 %.

. Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti
uvedla, Ze prezkoumala prvostupniové rozhodnuti v celém rozsahu vcetné rozsahu
uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce a vtomto sméru odkazala na
vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 10. 3. 2025, dle kterého je zalobce invalidni
dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, dle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona se
jedna o invaliditu druhého stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti byla uvedenym
posudkem o invalidité uréena ve vy$i 60 %. Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala, k jakym
skutkovym zjisténim lékaf Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale také jen ,/ékar
IPZS®) pti novém posouzeni dospél (uveden diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce).
Lekat IPZS uvedl, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 9b (poruchy
psychického vyvoje - stfedné tézké postizeni, podstatné snizena Uroven socialniho
fungovani, podle rozsahu a tize postizeni funkcnich schopnosti, vykon vétsiny dennich
aktivit narusen, 35 - 60 %) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,priloha
k vyhlasce®), pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 60%.

. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze zalobce po ukonceni praktickeé skoly v ¢ervnu 2021 pokracoval ve studiu na
stredni skole praktické, které v$ak nebylo dokondeno. U zalobce se nejedna o stav, kdy by
z duvodu omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti nebyl schopen
soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Nelze hodnotit poklesem pracovni
schopnosti podle kapitoly V a polozky 9c, kde je rozpéti 70-80 %. Podle této polozky se
hodnoti stavy, kdy je tézké naruseni snizeni socialnich dovednosti, tézké naruseni
inteligence (kognitivni schopnosti odpovidajici stredné tézké a tézké mentalni retardaci -

celkove IQ pod 50) - u zalobce je ale celkove IQ 62.

. Uvedla, ze se v ramci prezkumu prvostupnového rozhodnuti zabyvala namitkami zalobce,
avsak po prezkoumani jeho zdravotniho stavu lini pokles pracovni schopnosti 60 %.
Nejsou proto splnény podminky pro priznani vyssiho invalidntho dachodu. Z uvedeného
duvodu byly namitky zamitnuty.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce se Zalobou doméihd zrueni napadeného rozhodnuti, jelikoZ pokladi toto
rozhodnuti za nespravné, nezakonné a rizeni, které jeho vydani predchazelo, zatizené
vadou. Dale namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot nedostate¢né a
nesrozumitelné oduvodriuje snizeni stupné invalidity navzdory pretrvavajicim zavaznym
chronickym diagn6zam, jez neposuzuje komplexné, a v fizeni byl nespravné zjistén
skutkovy stav.

. Prvni posudek o invalidité konstatoval pokles pracovni schopnosti o 55 %. Rozhodujici

pricinu nepriznivého zdravotniho stavu zalobce shledala posudkova lékarka ve zdravotnim
postizeni uvedeném v kapitole V, polozce 8b prilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mira poklesu pracovni schopnosti 45 %, jez byla vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho
stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysena o 10 % na celkovou hodnotu 55 %.

7. Nasledné byl vypracovan opravny, namitkovy posudek, podle kterého byla rozhodujici
ptic¢inou zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnosti
shledana pervazivni vyvojova porucha. Jez vsak oproti zavéru predchozi posudkové
lékarky byla zarazena podle kapitoly V, polozky 9b prilohy k vyhlasce, pro kterou
posudkovy 1ékar stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v horni hranici 60 %.
Navyseni o dalsich 10 % vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1
vyhlasky vSak v poslednim posudku jiz nebylo uplatnéno. Posudkovy zavér jen
konstatoval, ze se procesni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
neméni. Oduvodnéni takového postupu absentuje.

8. Zalobce namitad nespravné posouzeni zdravotniho stavu a neobjektivni zhodnoceni
komplexniho dopadu zdravotniho postizeni na jeho pracovni schopnost. Spatfuje
pochybeni v hodnoceni pouze jednotlivé diagnézy, ackoliv posudek musi hodnotit
kumulativni dopad vSech zdravotnich problému na schopnost soustavné vydéleéné
Cinnosti. Posudek neobjektivné posoudil dopad zdravotnich postizeni zalobce, aniz by
hodnotil vSechny diagnozy spolecné.

II. Vyjadteni Zalované

9. Zalovan je presvédcena, %e po zhodnoceni veskeré predloZené zdravotnické dokumentace
zalobce byl posudkem vypracovanym lékafem IPZS, odd. pro namitkové a odvolaci rizeni
LPS I, Praha 9, plné posouzen a zjistén jeho zdravotni stav. Pfi vyhodnoceni posudkovych

4 vV o 4 **V_V / i / \4 M \4 4 M i 4
zavéru bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz. Posudek povazuje zalovana za objektivni.

10.Odkazala na podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana zavérem navrhla,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Jednani soudu

11.Z jednani soudu konaného dne 13. 2. 2026 se strana zalujici omluvila s tim, ze souhlasila
s projednanim véci v jeji nepfitomnosti.

12.Povéfena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni zalované k zalobé.
Rozhodnuti ve véci ponechala na Gvaze soudu.

13.Soud nasledné provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2026. Z jeho zavéru vyplynulo, ze za rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 M / Vev/
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovnich schopnosti povazuje posudkova komise zdravotni postizeni uvedené
v uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 9c (tézké postizeni,
vV / v 4 A 4 4 M i vV Vv / 4 4 4
tézké naruseni socialnich dovednosti, inteligence, fecovych schopnosti, verbalniho
mysleni, dezintegrace, zavazné komorbidity véetné mentalni retardace, poruchy chovani,
podstatné snizeni mobility, 70 - 80%) prilohy k vyhlasce.

14.Zavér posouzeni znél tak, ze k datu 28. 5. 2025 odpovidal zdravotni stav zalobce tretimu
stupni invalidity a byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti k datu vydani
napadeného rozhodnuti na 70 %.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

16.Nutno konstatovat, ze stézejni otazkou v projednavané véci bylo posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékatrsky nalez. V soudnim
v/ 4 v o 4 vV _V 4 M 4 v 4
fizeni ve vécech duchodoveho pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urcent
invalidity a jejiho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych
posudkovych komisi, jak plyne zustanoveni §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o
i M 4 v 4 </ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»ZOPSZ“). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a
zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také k posouzeni schopnosti soustavné
/ v v 4 Ve M M 4 /4 4 v i * 1.V M4 M 4 4
vydéleéné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dachodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lekatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a
v v Ve M / A4 4 4 v M N4 i v M / /4 i
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim diukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro
/ 4 M oV 4 4 / v / i i v
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
/7. 1 4 ./ v v/ i M VVv/ 4 4
posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 6 Ads 23/2018-37, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

17.Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove 1ékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou
v I I .1 oV ’ ’ / .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity mtze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Ads 37/2003-92).

18.Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
v/ / / Vv 4 4 /v
pripadného navyseni podle § 3 této vyhlasky.
19.Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtichod
v 4 4 VvV - v/ v / / M M / /
neprezkoumava, ovétuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplay
a presvédéivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.V prezkumném fizeni soud konstatoval k dikazu z lékarské dokumentace IPZS Trutnov
posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 18. 9. 2024, v némz po uvedeni diagnostického
souhrnu jeho onemocnéni a odbornych lékarskych nalezt, z nichz bylo pti posouzeni jeho
zdravotniho stavu vychazeno, byl ucinén lékafem IPZS Trutnov zavér, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
8b prilohy k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil dle uvedené polozky na
45%. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla mira poklesu pracovni
schopnosti zvySena o 10 %, celkové tedy ¢inila 55 %. Dle uéinéného zavéru je zalobce
invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

21.V posudku IPZS - oddéleni pracovisté pro namitkové a odvolaci tizeni LPS I, o invalidité
ze dne 10. 3. 2025 (novy posudek o invalidité), je uveden vycet rozhodujicich podklada -
lékarskych zprav o zdravotnim stavu zalobce, diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce.
Zavér lékare IPZS ohledné rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce se oproti
prvaimu posudku lisil (kapitola V, polozce 9b prilohy k vyhlasce), rozdilné stanovil i miru
poklesu pracovni schopnosti na 60 %. Posudkové zhodnoceni a zavér je uveden vyse v Casti
I. tohoto rozsudku.

22.7 téchto duvodi pozadal zdejsi soud PK MPSV s pracovistém v Hradei Kralove o
vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce a stanoveni stupné invalidity k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Posudek byl vyhotoven po jednani posudkové komise
konaném dne 13. 1. 2026 bez pritomnosti zalobce. PK MPSV zasedala v radném slozeni
za ucasti odborného 1ékare z oboru psychiatrie, zdravotni stav zalobce hodnotila na
podkladé spisu zdejsiho soudu, znalezi dolozenych ve spisové dokumentaci

i V4 /4 4 v /4 o v / M /4
prvoinstan¢niho posudkového organu v Trutnové, znalezu dolozenych ve spisové
dokumentaci oddéleni namitkové a odvolaci agendy LPS I, ze zdravotni dokumentace od
praktického léekaie MUDr. M. K. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti stanovila
PK MPSV za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce détsky autismus,
funkéné tézké postizeni pri zohlednéni lehké mentalni retardace a vyvojové dysfazie.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovuje podle kapitoly V, polozky 9¢

v/ /v 0,
prilohy k vyhlasce, na 70 %.

23.Zavér posouzeni znél tak, ze k datu 28. 5. 2025 odpovidal zdravotni stav zalobce tretimu
stupni invalidity a byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti k datu vydani
napadeného rozhodnuti na 70 %.

24.PK MPSV oduvodnila, ze posudky v ramci mimoradné KLP a namitkového fizeni
nedostateéné zohlednily dopad komorbidit postizeni psychickych schopnosti, kdy détsky
autismus spolu slehkou mentalni retardaci a vyvojovou dysfazii snizuji funkénost
posuzovaného na droven stredné tézké mentalni retardace.

25.Z posudku vypracovaného PK MPSV v Hradci Kralové dale vyplynulo, ze u zalobce se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o
dichodovém pojistént.

26.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i1 vjejich souhrnu i sdukazy
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. I. s.) a po provedeném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zaloba je
dtivodna.

27.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

28.V odstaveci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

29.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

30.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

31.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

32.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

33.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékafském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016 -
50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné
vady Yizeni, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test siplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudkn), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusnd posudkovd komise 7ddné
obsazena (test ¥ddného slozeni posudkové komise).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim byl zalobci ode dne
6. 11. 2024 pfiznan invalidni dtichod pro invaliditu druhého stupné dle § 39 pism. odst. 2
pism. b) zdp. V fizeni pred krajskym soudem z posudku PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové ze dne 13. 1. 2026 vyplynulo, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
(28. 5. 2025) invalidni pro invaliditu tfetiho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c) zdp.
Konec¢na mira poklesu pracovni schopnosti byla uvedenym posudkem stanovena ve vysi
70%, coz odpovida invalidité tfettho stupné. Vzhledem k rozporu mezi jednotlivymi
posudky zdejsimu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit.

35.Podle § 41 zdp ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢ini vyse zakladni
/ v i M 4 o 0, o v 4 vV /v v / Vv 4 / v
vyméry invalidniho dichodu 10 % primérné mzdy mésicné. Vyse procentni vymeéry
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi
4 / v /4 4 vV /V v Ve 4

procentni hodnotu vypoctového zakladu mésicné stanovenou ve vysi procentnich hodnot
uvedenych v § 34 odst. 1; ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé a tfeti a § 34 odst. 2 se pouzijt
obdobné. Jde-li o invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné, ¢ini procentni vyméra
tohoto dichodu tfetinu procentni vymeéry stanovené podle véty prvni a jde-li o invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné, Cini procentni vyméra tohoto dichodu polovinu
procentni vymeéry stanovené podle véty prvni.

36.Pri zméné stupné invalidity se nové stanovi vys$e procentni vyméry invalidniho diachodu,
a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. Nova vyse procentni vymeéry
invalidniho dtchodu se stanovi jako soucin procentni vymeéry invalidniho dachodu, ktery
nalezel ke dni, ktery predchazi dni, od néhoz dochazi ke zméné stupné invalidity, a
koeficientu prepoctu podle prilohy ¢. 2 k tomuto zakonu. Pro vysi procentni vymeéry
invalidniho dachodu podle odstavce 2 se jako doba pojisténi uvedena v § 11 a v § 13 odst.
1 zapoditava v rozsahu stanoveném v odstavci 5 1 dopoctena doba, kterou je doba ode dne
vzniku naroku na invalidni dichod do dosazeni dichodového véku uvedeného v § 32; u
zen se pritom bere v Gvahu dichodovy vék stanoveny pro zeny, které nevychovaly zadné
dité, a u muzu se bere v ivahu dichodovy vék stanoveny pro zeny stejného data narozeni,
které nevychovaly zadné dité. Dopoctena doba se vSak nezapoditava, jestlize invalidita
vznikla nasledkem 4myslného poskozeni zdravi, které si pojisténec zptsobil nebo nechal
zpusobit, nebo poskozeni zdravi pojisténce, které vzniklo jako nasledek jeho tmyslného
trestného cinu. Dopoctena doba se zapocte a) plné, je-li obdobi od 18 let véku do vzniku
naroku na invalidni dichod kryto dobou ceského pojisténi nebo vznikla-li invalidita
nasledkem pracovniho trazu anebo doba, ktera neni kryta dobou ceského pojistént, je
kratsi 1 roku, vznikla-li invalidita pred 28. rokem véku pojisténce, 2 let, vznikla-li invalidita
od dosazeni véku 28 let do 40. roku véku pojisténce, nebo 3 let, vznikla-li invalidita od
dosazeni véku 40 let pojisténce, b) ve snizeném rozsahu, nejsou-li splnény podminky
uvedené v pismenu a); v tomto pripadé se krati dopoctena doba v poméru delky dob
pojisténi ziskanych v ceském pojisténi v obdobi od 18 let véku do vzniku naroku na
invalidni dichod k dobé, ktera uplynula od dosazeni 18 let véku do dne vzniku naroku na
invalidni dtchod, s tim, Ze po tomto kraceni se pocet dnd dopoctené doby zaokrouhluje
na celé dny smérem nahoru; pro Gcely stanoveni délky dopoctené doby se za dobu pojisténi
povazuje té% doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice po dosaZeni véku
18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.

37.Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp, zjisti-li se, ze dichod byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod
nebo jeho zvyseni nalezi.

38.Podle § 56 odst. 1 pism. €) zdp, zjisti-li se, ze se zménily skuteCnosti rozhodné pro vysi
dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene

b) nebo c).

39.Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, ze v fizeni pred spravnim organem doslo k vadam,
pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalované pro
vady tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci
jinak nez zalovana v puvodnim spravnim fizeni. Soucasné soud vraci véc zalované
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz zalovana bude vychazet z vysledka zjisténych
krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s. t. s.), tedy, ze na zakladé posudku PK MPSV v Hradci
Kralové je zalobce invalidni v tzv. tfetim stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi a postupem dle § 56 odst. 1 pism. €) a b) zdp zalobci pfizna
invalidni dtchod a rozhodne o doplatku tohoto diichodu za dobu od jeho odepteni do jeho
priznani.

40.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

VI Naklady fizeni

41.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v Vi /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

42.Ve véci mél uspéch zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty jsou v jeho
pripadé predstavovany odmeénou advokata za zastupovani v fizeni o zalobé ve vysi 2 x 4
620 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby) dle § 7 bodu
5.,§ 9 odst. 5a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni
nahradou hotovych vydaji 2 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 10
140 K&

43.Zastupkyné zalobce je registrovana jako platce DPH. Naklady soudniho fizeni proto dale
predstavuje 21 % DPH z uvedené odmény a nahrad ve vysi 2 129,40 K¢&.

44.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce 12 269,40 K¢&.

45.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady tizeni
uhradit k rukam jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. inora 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



