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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

alobkyné: 1. IT Gymnizium, s.r.o., ICO: 06913491
se sidlem K cihelné 129, Praha 9 - Satalice
zastoupena JUDr. Michalem Franem, advokatem
se sidlem Truhlarska 1108/3, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému:  Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 10. 6. 2025, &. j. MSMT-5893/2025-5,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobkyné je pravnickd osoba vykonavajici &innost $koly, p¥itemZ v rejstitku kol
a skolskych zafizeni ma zapsany obor vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium. Zalobkyné zadala
zalovaného o zapis obort vzdélani, ato konkrétné o zapis oboru vzdélavani 79-41-K/81
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Gymnazium a 79-41-K/61 Gymnéazium. Zalovany Zidost zamitl s odkazem na § 148 odst.
3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), jelikoz nebyla v souladu s Dlouhodobym zidmérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2023-2027 (dale ,dlouhodoby
zamér CR%). Dlouhodoby zamér CR totiZ stanovuje omezeni pro roziifovani kapacit
8letych a6letych obort vzdélavani, coz podle zalovaného neni v souladu s zadosti
zalobkyné, ktera zada pravé o zapis 8letého a 6letého oboru vzdélavani. Dlouhodoby zamér
CR konkrétné stanovuje, ze ,v oblasti obori vzdélani s maturitni zkouskou vseobecného
zaméreni 8letych obori vzdélani nebudou vzhledem k dopadiim nadmérného odchodu Zdiki 5.
rolnikii ZS do 1. rocnikii 8letych gymndzii do rejst¥iku skol a skolskych zarizent zapisoviny nové
skoly, obory ani navysoviny stavajici oborové kapacity. Navyseni kapacity oboru 6letého
gymndzia lze zapsat za predpokladu soucasného ekvivalentnibo snizeni kapacity oboru 8letého
gymndzia na dané skole.“ [kapitola L. Strategie dals$iho rozvoje sité skol a skolskych zarizen,
3. STREDNI VZDELAVANI, 3. 2. Zapis novjch obort vzdélani, navy$ovani kapacit
stavajicich obort vzdélani, pism. b)]. Jinymi slovy podle dlouhodobého zaiméru CR nebudou
navySovany kapacity 8letych gymnazii vibec akapacity 6letych gymnazii budou
navysovany pouze, snizi-li se zaroven stejnou mérou kapacita 8leteho gymnazia na stejné
$kole. Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala rozklad, ktery ministr
zalovaného zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym
rozhodnutim. Proti rozhodnuti ministra zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.

Ministr zalovaného ve svém rozhodnuti souhlasil se zavéry zalovaného, ze zadost zalobkyné
nebyla v souladu s dlouhodobym zimérem CR a tim padem byly naplnény podminky pro
zamitnuti zadosti podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona. Podle § 148 odst. 3 pism. a)
pokud Zidost o zapis $koly neni vsouladu sdlouhodobym zimérem CR nebo
s dlouhodobym zamérem prislusného kraje, je zapotrebi zadost zamitnout. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné zadala o zapis 8letého i 6leteho gymnazia, je tato zadost v rozporu
s dlouhodobym zdmérem CR, jelikoZ ten zapis téchto obort zakazuje (viz predchozi
odstavec). Ministr zalovaného, tak konstatoval, ze zalovany nemohl rozhodnut jinak nez
zadost zamitnout. Dale ministr zalovaného argumentoval, ze omezeni pro rozsifovani
kapacit 8letych a 6letych obora vzdélavani je Gstavné konformni s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu i Nejvy$$itho spravniho soudu. Uvadi, Ze toto omezeni nijak neomezuje
Gstavni pravo na vzdélani, ani privo na alternativu ve vzdélavani. K tomu ministr
zalovaného zpochybniuje tvrzeni zalobkyné, Ze obory vzdélani, které chce zalobkyné zapsat,
maji prinést alternativu ve vzdélavani. Podle ministra Zalovaného nesplriuje $kola zalobkyné
charakteristiku alternativy ve vzdélavani, tou totiz neni pouha skute¢nost, ze dana skola
zamysli provadét rozsitenou vyuku uréitych predmétd, nebo to, ze voli odlisny pfistup
k diléim aspektim vzdélavani. Alternativa ve vzdélavani nespoliva pouze v charakteru
ztizovatele skoly (nestatni ¢i cirkevni zfizovatel vs vefejny zfizovatel). Za alternativni
vzdélavani je obecné povazovano vzdélani vyuzivajici odlisné pedagogické ptistupy, jako je
Montessori, Daltonsky plan ¢ Walsdorfska pedagogika. Zarover se ministr zalovaného
vymezuje proti tvrzeni Zalobkyné, Ye omezeni v dlouhodobém ziméru CR je pouhé
okvantitativni hledisko“. Podle ministra Zalovaného ma hlub$i vyznam - sniZeni
nadmérného odchodu zakt ze zdkladnich Skol, ptricemz toto pravidlo stanovené
v dlouhodobém zdméru CR je néstroj statu pro vzdélavaci politiku, ktery ma za cil zabranit
dal$imu prohlubovani nerovnosti ve skolstvi, ktery je jeden zcild vymezenych
v § 2 skolského zakona.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

A4 v .
Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze spociva na nespravném
skutkovém a zejména pravnim posouzeni véci.

Déle namita, Ze dlouhodoby zimér CR neni vykladin tdstavné konformné, tak jak to
po¥aduji nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17 (N 130/95 SbNU 84;
224/2019 Sb.), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 10 As
320/2020-58, ¢. 4440/2023 Sb. NSS. Z nich podle zalobkyné vyplyva, ze se dlouhodobé
zaméry musi vykladat mimo jiné i se zfetelem k pravu rodi¢ na alternativu ve vzdélani,
souvisejicim s respektem  kjejich  nabozenskému  afilozofickému  presvédceni
a's pozadavkem na zajisténi plurality ve vzdélavani. Zakon a dlouhodobé zaméry by mély
dopadat na statni i nestatni skoly stejnou mérou. Optikou vySe citovanych judikatt je
zalobkyné toho pravnitho nazoru, ze limitace pro viceleta gymnazia obsazena
v dlouhodobém zdméru CR - v podstaté znamena stop stav zapisu novych $kol, obort nebo
navysovani stavajicich oborovych kapacit viceletych gymnazii - ale bez stanoveni dalsich
kritérii, ¢imz sama o sobé zasahuje do jadra prava na vzdélani, kdyz na Grovni celé republiky
znemoznuje vznik ¢i rozsifeni tohoto typu skol, ale téz jejich alternativ, af jiz verejnych
nebo neverejnych (soukromych nebo cirkevnich) ztizovateld.

Zalobkyné v souvislosti s vy$e uvedenym namiti, e ministr Zalovaného nedostatetné
zohlednil specifika ji poskytovaného vzdélavani a inovativniho pfistupu ke vzdélavani, ktera
naplnuji pojem alternativni vzdélavaci koncepce. Jedna se zejména o individualni pristup
k zakovi, péle o jeho komplexni rozvoj a dosazeni jeho osobniho maxima, zaméteni na
zdravy zivotnti styl jak po fyzické, tak i dusevni strance, orientace na moderni technologie,
jejich etické vyuzivani v osobnim a pracovnim zivoté, diraz na mezioborovou ¢innost,
propojeni s praxi, rozvoj podnikavosti a pracovniho uplatnéni jiz po dobu studia,
nadstandardni pedagogicka cinnost a technickeé vybaveni, jak je blize popsano v jeji zadosti.
Po poskytovani oboru viceletych gymnazii je velka poptavka z fad rodicovské verfejnosti
1 od uchazect, s ¢imz se ministr zalovaného dostatecné nezabyval.

Zalobkyné téZ namita, Ze omezeni v dlouhodobém ziméru CR (tj. zikaz zapisu novych
8letych a 6letych gymnazii), neni vhodnym prostredkem k naplnéni ,hlubsitho zaméru®,
ktery definoval ministr zalovaného - snizeni nadmérného odchodu zaku ze zakladnich skol
atim zamezit navySovani nerovnosti ve vzdélani. Podle zalobkyné Gvahy ministra
zalovaného nekoresponduji s faktickou realitou v éeském skolstvi. Deklarovany cil rovnosti
je pouhou iluzi, jelikoz na zadana, ale zaroven omezena, mista na viceletych gymnaziich
v Praze se dostavaji predevsim Zaci ze zaopatfenych rodin, které si mohou dovolit zaplatit
doudovani ¢ pripravné kurzy pro své déti. Stejné tak je podle zalobkyné diskutabilni, zda je
vhodné fedeni vySe zminéného problému zikaz roz$itovani kapacit viceletych gymnazii.
Jako efektivnéjsi feseni se nabizi zvySovani kvality vzdélavani na druhém stupni zakladnich
$kol. Zalobkyné k tomu dodava, Ye ,stop stavem® na viceletdi gymnazia obsaZenym
v dlouhodobém ziméru CR je v podstaté ptichazeno o budouci absolventy vysokych $kol,
kdyz maturanti z gymnazii v drtivé vétsiné pokracuji ve studiu pravé na vysokeé skole.

Koneéné zalobkyné namita, ze se ministr zalovaného nijak nevypofadava s jejimi
nimitkami, tykajicimi se rozporu mezi dlouhodobym zimérem CR a Dlouhodobym

zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy hlavniho mésta Prahy 2024-2028 (dale
»dlouhodoby zamér hl. m. Prahy*). Konstatuje, Ze soucasné nastaveni obou dlouhodobych

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zamért v podstaté za zadné situace zalobkyni neumoznuje vyhovét obéma zaméruim
soucasne.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k nimitce rozporu mezi dlouhodobym zimérem CR
a dlouhodobym zamérem hl. m. Prahy, uved], ze zZalobkyné pomiji pfesné znéni § 148 odst.
3 pism. a) skolského zakona. Podle néj pro zamitnuti zadosti postadi, aby zadost nebyla

5 . ’ ’ ’ v [ \ J4 /
v rozporu, byt s jednim dlouhodobym zamérem. Ministr zalovaného se tak v napadeném
rozhodnuti s rozkladovou namitkou vyporadal dostatecné.

Podle zalovaného tstavné konformni vyklad neznamena, ze stat nemuze regulovat strukturu
vzdélavaci nabidky. Cil snizovat nerovnosti ve vzdélavani povazuje za legitimni a Gstavné
konformni. Dale uvadi, ze dlouhodoby zamér se vztahuje obecné jak na skoly tzv. verejnych
ztizovateld tak i na $koly tzv. neverejnych zfizovateld (soukromé ¢i cirkevni). Nejedna se
tak o diskrimina¢ni opatreni. Nad ramec toho zalovany, téz vyvraci tvrzeni zalobkyné, ze
jeji gymnazium napliuje znaky alternativniho vzdélavani. Podle zalovaného maji skoly,
které naplnuji alternativai vzdélavani (Montessori, Waldorf, Freinet ¢i Daltonsky plan),
jasné definovanou metodologii, filozofii a vzdélavaci ramec. Naproti tomu zalobkyni
uvadéné prvky, jako je duraz na individualni pristup k zakovi, rozvoj jeho osobniho
maxima, vyuzivani modernich technologii, propojeni s praxi ¢i péce o zdravy zivotni styl,
predstavuji spise specificky pfistup konkrétni skoly k vyuce. Podobné prvky lze nalézt
u fady skol, respektive de facto kazda skola ma néjaké prvky pristupt k vyuce, na jejichz
zakladé ji 1ze odlisit od skol jinych.

K namitce vysoké spolecenské poptavky po viceletych gymnazii, zalovany uvadi, ze ta
nemuze byt v daném pfipadé rozhodujici. Ackoliv spolecenska poptavka je brana do Gvahy,
plati, Ze dlouhodoby zimér CR je strategicky dokument, jeho? cilem je systémové regulovat
strukturu vzdélavaci nabidky na zakladé analyzy vzdélavaci soustavy, nikoli reagovat na
aktualni zajem nékterych rodi¢a. Navyseni kapacit viceletych gymnazii v reakci na zvysenou
poptavku by bylo p¥imo proti legitimnimu cili dlouhodobého zaméru CR. Stala-li by se
klicovym hlediskem pro zapis novych skol poptavka rodi¢t, i kdyz by byla v rozporu
s dlouhodobym zamérem, dlouhodobé zaméry by ztratily svou funkeci.

Tvrzeni zalobkyné o nutnosti ,financné narocné pripravy je spekulativni a neni podlozeno
v/ / M /4 4 M Ve o v/ /4 v 4 / Ve e /

zadnymi konkrétnimi daty ¢i dukazy. Pripravné kurzy, doucovani (i jiné formy podpory
nejsou podminkou Ucasti v prijimacim fizeni, ani nejsou jeho soucasti. Zalovany uvadi, ze
rovnost ve vzdélavani je garantovana jak pravnimi predpisy, tak systémem ptijimaciho
fizeni, které je jednotné, transparentni a pristupné véem uchaze¢im bez ohledu na jejich
socialni nebo ekonomické zazemi.

K argumentaci zalobkyné o legitimité a efektivité feseni nadmérného odchodu zika
ze zakladnich skol, uvadi, ze se jedna o politicky nazor, ktery vSak nema pravni relevanci
Vv, / ’ 5 / / / v v ooV
pro prezkum napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze
omezeni kapacit viceletych gymnazii povede ke snizeni poltu vysokoskolskych studentd.
Zalovany uvadi, ze ptistup k vysokoskolskému vzdélani je zajistén i prostrednictvim jinych
obort vzdélani. Vysokoskolské vzdélani je vysledkem mnoha faktord, nikoli vyluéné typu
stfedni skoly.

1. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 16. 2. 2026 zalobkyné odkazala na podanou zalobu a zdiraznila, ze
judikatura doposud nefesila situaci, ve které by celorepublikovy dlouhodoby zamér a

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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krajsky dlouhodoby zamér byly ve vzijemném rozporu. Krajsky dlouhodoby zamér ma
pritom provadét ten celorepublikovy, proto je nutné dlouhodobé zaméry vykladat dstavné
konformné. V dlouhodobém ziméru CR je ,stop stav* explicitné odavodnén jen odchodem
zaku z patych tfid zakladnich $kol do prvnich rolnikl viceletych gymnazii a jiz neni
nikterak zminén odchod zakl ze sedmych trid do 6letych gymnazii.

Zalovany na uUstnim jednani zopakoval sviij nazor na posuzovanou véc, ktery soud shrnul
iz vyse.
Soud k dikazu proved] relevantni cast dlouhodobého zaméru CR a dlouhodobého zaméru

hl. m. Prahy, jelikoz z téchto dokumentt spravni organy pti rozhodovani ve véci vychazely,
tyto vsak nebyly soucasti spravniho spisu dolozeného zalovanym soudu.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s§ 75 odst. 1s.t.s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
ministra zalovaného a shledal, Ze Zaloba neni davodna.

Dlouhodoby zamér CR v kapitole 4. Strategie rozvoje regionalniho $kolstvi, I Strategie
daliho rozvoje sité¢ kol a $kolskych zafizeni, 3. STREDNI VZDELAVANI, 3. 2. Zapis
novych oboru vzdélani, navysovani kapacit stavajicich obort vzdélani, pism. b)] stanovuje,
ze v oblasti oborii vzdélani s maturitni zkouskou vseobecného zaméreni 8letych obori vzdélini
nebudou vzhledem k dopadiim nadmérného odchodu ki 5. rocniki ZS do 1. rocniki Sletjch
gymndzii do rejstriku skol a skolskych zarizeni zapisovany nové skoly, obory ani navysoviny
stavajici oborové kapacity. Navyseni kapacity oboru 6letého gymndzia lze zapsat za predpokladu
soucasného ekvivalentniho snizeni kapacity oboru 8letého gymnazia na dané skole.

Dlouhodoby zamér hl. m. Prahy v kapitole 6. Planovany rozvoj vzdélavani a skolstvi v jeho
jednotlivych segmentech, 6.4. Stredni vzdélavani, Opatfeni v oblasti stredniho vzdélavani
stanoveni DZ CR, opatreni IV. 1.3 stanovuje, ze v oblasti obori vzdélini s maturitni zkouskou
vseobecného zaméreni Sletych a 6letych obori vzdélani bude ze stramy HMP podporovino
posilovini stavajicich oborovych kapacit, pripadné zrizovani novych kapacit anebo zapis nové
skoly v souladu s opatvenimiIV. 1.1 a IV. 1.2. Toto opateni neni v souladu s DZ CR 2023- 2027,

Z citovanych casti dlouhodobych zamért plyne, ze jsou ve vzajemném rozporu. Zatimco
dlouhodoby zamér CR sméfuje k omezeni zapisu novych kapacit viceletych vzdélavacich
obort, dlouhodoby zamér hl. m. Prahy zapisy téchto obort podporuje.

Podle § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona plati, ze organ, ktery vede rejstiik skol a skolskych
zavizend, Zadost o zdpis skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku dale zcela nebo zlisti zamitne
v pripadé, Ze posouzenim Zidosti zjisti, Ze Zddost neni v souladu s dloubodobym zamérem
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného krae.

Zalobkyné namita, Ze ministr zalovaného i zalovany nedostateéné vysvétlili vztah mezi
dlouhodobym zamérem CR a dlouhodobym zamérem hl. m. Prahy. Respektive namita, ze
neni mozné, aby subjekt v Praze, splnil oba dlouhodobé zaméry soudasné. Zatimco
dlouhodoby zamér CR omezuje navySovani kapacity 8letych a életych oborl vzdélavani,
tak dlouhodoby zamér hl. mésta Prahy podporuje posilovani stavajicich kapacit, pfipadné
Ve N / . / / o Y1/ 1 1 g / s .
zrizovani novych kapacit 8letych a 6letych oboru vzdélavani. Zalovany, resp. ministr

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zalovaného vyporadal vztah obou dlouhodobych zaméra s tim, Ze postacuje nesoulad, byt
s jednim z dlouhodobych zamért pro zamitnuti zadosti, tak jak to stanovuje § 148 odst.
3 pism. a) skolského zakona.

Meéstsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze pro zamitnuti zadosti postaci nesoulad
zadosti pouze 1 jen s jednim z dlouhodobych zaméra. Pti rozhodovani o zapisu nového
oboru nema pfislusny spravni organ moznost volby priklonit se k celorepublikovému nebo
krajskému dlouhodobému zaméru. Pro zapis nového oboru je nutné, aby zadost byla
vsouladu sobéma dlouhodobymi zaméry. Podminka souladu zadosti sobéma
dlouhodobymi zaméry plyne pfimo ze zakona, a nesplriuje-li ji zadatel nelze uéinit jinak nez
zadost zamitnout. Tato podminka plyne jiz z jazykového vykladu ustanoveni § 148 odst.
3 pism. a) skolského zakona. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, €. j. 9 Ads
86/2015-34, k jazykovému vykladu uvedl, ze ,ackoliv jazykovy vyklad zikona predstavuje
pouze prootni priblizent se k aplikované pravni normé (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12,
1997, sp. zn. PL. US 33/97, publikovany pod ¢& 30/1998 Sb.), jde stdle o vyklad zikladni (viz té>
§ 2 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik: ,Zakonnému ustanoveni nelze prikladat
jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného
Umyslu zakonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho
smyslu.‘). Neni-li tedy jazykovy vyklad prekondn jinymi metodami vykladu, mélo by z néj byt
vychdzeno. K tomu té viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st.
1/96: )V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychazet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napf. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a Gcelem,
o jejichz jednoznacnosti avylunosti neni jakakoli pochybnost, lze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Ackoliv bylo uvedené stanovisko prekondno
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. PLUS-st. 42/15, nejednalo se
o odklon od téro myslenky.“ Obdobné uvedl Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 30. 3.
2020, ¢.j. 1 Azs 513/2019-34: ,Nejuyssi spravni soud si je samoziejmé védom judikatury
Ustavniho soudu predestiené stéovatelem, ze které vyplyud, e ve vijimecnych p¥ipadech je nutné
namisto doslovného jazykového vykladu pravnibo predpisu priblédnout kjebo systematice
a icelu, jakoZ ik individudlnim okolnostem kazdého pripadu. V daném pripadé vsak nelze
odblédnout od jasného zakonného znéni, které neumoZriuje se od néj odchylit a Zadosti vyhovét,
pokud stéZovatel nevyhovél vyzvé spravnibo orginu I stupné k soucinnosti a poZadované
potvrzeni jako jednu ze zikomnych ndleZitosti nedoloZil.“ Z uvedenych citaci a zejména
z citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu plyne, Ze dat prednost jinému vykladu
pravni normy je mozné pouze tehdy, existuje-li mozna jina interpretace dané normy.
Jazykovy vyklad § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona je zcela jasny a nedava prostor pro
jinou interpretaci nez tu, ktera je v tomto ustanoveni vyslovné uvedena.

K tomu lze rovnéz uvést, ze i Nejvyssi spravni soud ve své judikature vychazi z toho, ze
neni-li Zadost o zapis obord vzdélavani v souladu jak s dlouhodobym zdmérem CR tak i
s dlouhodobym zdmérem ptislusného kraje, je nutné zadost zamitnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 As 208/2020-31, bod [19], nebo ze dne
27.2.2020, ¢ j. 2 As 69/2019-40, bod [18]).

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou tykajici se Gstavni nekonformity vykladu
dlouhodobého ziméru CR, se kterou se tzce poji nadmitka specifika ji poskytovaného
vzdélavani a inovativniho p¥istupu ke vzdélavani a ndmitkou zijmu rodi¢d. Zalobkyné
odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. P1. US 34/17 (N 130/95 SbNU
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84; 224/2019 Sb.), a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2022, ¢. 3. 10 As 320/2020-58, ¢. 4440/2023 Sb. NSS.

Ustavni soud v bodu [70] nalezu uvadi, Ze ,orgdny zodpovédné za formulaci vzdéldvacich
zamérii tak musi respektovat nejen $irsi kvalitationi pozadavky v oblasti vzdéldvani stanovené
skolskym zakonem, ve znéni pozdéjsich predpisi, ale zaroveri musi priblédnout k samotné sistavni
povaze prava na vzdélani, jakoZ ik dstavnim principim vykonu stdtni (verejné) moci.
Dloubodobé ziméry tedy nemobou byt uZivany jako prostiedek zamezujici plosnému vzniku
nestdatnich skol ¢i skolskych zarizeni, nebot pravé timto by vedly k zasabu do vyse vymezeného
esencialnibo obsabu prava na vzdélini ve vztahu k ¢l. 33 odst. 3 Listiny*. Nelze vsak fici, ze by
v posuzované véci nastala situace, %e by dlouhodoby zamér CR dopadal odli¥né na statni
skoly ana nestatni skoly. Omezeni pro zapis novych 6letych a 8letych gymnazii, totiz
dopada jak na statni, tak i na nestatni skoly.

Zaroven ani nenastava situace, ktera je popsana ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 320/2020. Zde byla omezeni stanovena krajskym
dlouhodobym zamérem vykladana jako omezeni ¢isté kapacitni. Prislusné spravni organy
v podstaté vykladaly omezeni stanovené v krajském dlouhodobém zameéru, tak ze nové
nestatni Skoly mohou byt v kraji zalozeny pouze je-li v okruhu 8 kilometri od mista
planovaného zalozeni nové $koly naplnéna kapacita statnich skol. Tento vyklad povazoval
Nejvys$i spravai soud jako Ustavné nekonformni, jelikoz omezuje moznost plurality
vzdélavani a pravo rodi¢d na alternativu ve vzdélavani. Jinymi slovy dle Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organy nemohou zamitnout zadost o zapis skoly pouze
z kapacitnich dtvoda (s odkazem na to, ze v lokalité je dostatek volnych mist), ale je nutné
vzit v ivahu také kvalitativni aspekty. Témi mohou byt tvrzena odlisna (alternativni)
vzdélavaci koncepce oproti stavajicim skolam, podpora mistni samospravy a dolozeny zajem
rodicu.

Zalobkyné namita, Ye Yalovany p¥i zpravovani jeji Zadosti nedostatetné posoudil specifika ji
poskytovaného vzdélavani a inovativaiho ptistupu ke vzdélavani.

Meéstsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, resp. ministra zalovaného, ze zalobkyni
tvrzena specifika ji poskytovaného vzdélavani ainovativniho ptistupu ke vzdélavani
nenaplruji charakteristiku alternativniho vzdélavani. Prvky, ktere zalobkyné vyjmenovava
(zohlednéni individuality kazdého zaka a usilovani o dosazeni jeho osobniho maxima,
zaméreni na zdravy zivotni styl po fyzické i psychickeé strance, orientace na vyuku moderni
technologie ajejtho etického vyuzivani napti¢ obory, rozvoj potteb celozivotniho
vzdélavani, apel na spoledenskou odpovédnost a hodnoty moderni demokracie, rozvoj
k podnikavosti a vytvafeni pracovnich ptilezitosti pro sebe idruhé) nejsou natolik
systémové odlisné pfistupy ke vzdélavani, které by se daly podfadit pod alternativni (jako
napt. Montessori, Waldorf, Freinet ¢i Daltonsky plan). Zalovany poznamenal, ze tyto prvky
M v 4 /4 Ve _/ /v v /v v 4 /v M 4 /4 4

je mozné nalézt v urcité mife u kazdé skoly, resp. v podstaté u kazdé skoly je mozné nalézt
prvky pfistupu k vyuce, kterymi se odliSuji od ostatnich skol. Méstsky soud se s timto

/7 vV Vv M ’ /7 4 4 . M 4 V17 4 4 . v
nazorem ztotoznuje a dodava, ze vykladalo-li by se alternativni vzdélavani extenzivné, tak
jak ¢ini zalobkyné, dochazelo by k absurdnim situacim, kdy by kazda stfedni skola, ktera
pouze originalné popiSe svij pristup ke vzdélani, musela byt povazovana za skolu s
alternativnim koncepénim vzdélavanim. Zalobkyné ostatné ani v podané zalobé neuvedla
v 4 v 4 v/ /7 . 4 v/ / 4 v
v cem konkrétné ma spocivat jeji alternativni pfistup k vyuce, kdyz pouze v bodé 10
. eV v/ Vv 4 . .. 4 4 v/ 4 M / Ve 4
vyjmenovala jiz dfive vyrcené (individualni pristup, komplexni rozvoj, zdravy zivotnt styl,
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etické vyuzivani moderni technologie, propojeni s praxi, nadstandardni pedagogicka ¢innost
a technicke vybaveni).

Jak bylo uvedeno vyse, pfi posouzeni zadosti o zapis skoly je nutné vzit v Gvahu kvalitativni
/ .. Vv 4 . 4 V17 ’ . 4 /7 v 4
aspekty, kterymi jsou odlisna (alternativni) vzdélavaci koncepce oproti stavajicim skolam,
4 ’ 4 \4 / 154 *Vo 4 4 \4 \4 v vV .
podpora mistni samospravy a dolozeny zajem rodi¢i. Neni sporné, ze zalobkyné spliuje
kritérium podpory mistni samospravy a zajmu rodi¢t (byt zalobkyné namita, ze se ministr
\4 /4 ’ /. / v v 4 . v/ 4 I
zalovaného timto kritériem zabyval nedostatecné; soud se s touto namitkou vyporada nize).
Tato tfi kritéria je dle méstského soudu nutné hodnotit komplexné ve vzajemné souvislosti
. . v 4 v . I v /7 7 N7/ / . 4
a nikoliv pouze pocetni prevahou. Za situace, za které zalobkyné nenabizi zadny alternativni
o /. M vV Vv v /7 /. 4 oV ’ . *Vo vvVv/
zpusob vyuky oproti bézné se vyskytujicim vyukam, nemtze pouze zajem rodicu o vyssi
kapacitu oborG vyucovani a obecna podpora vytvareni novych skol plynouci z
dlouhodobého zaméru hl. m. Prahy, zptsobit, ze by zamitnuti zapisu bylo protitstavni a
ohrozovalo by pravo na vzdélani.

Meéstsky soud se ztotoznuje s argumenty zalovaného, ktery ve svém vyjadfeni k zalobé
zdUraznuje, ze Gstavné konformni vyklad neznamena, ze stat nemuze regulovat strukturu
vzdélavaci nabidky. Naopak z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze stait ma pravo realizovat
vzdélavaci politiku, sleduje-li legitimni cil a nedopada na jednotlivé subjekty nerovné. Byla-
li tak 7adost zalobkyné v rozporu sdlouhodobym zimérem CR, Zalovany ji sprivné
v souladu s § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona zamitl.

Soud uzavira, ze zalovany spravné posoudil, ze z zadosti zalobkyné neplyne, ze by ji
navrhovana vyuka odpovidala alternativni vzdélavaci koncepci. Dospél tak ke spravnému

Y v AN e ’ . . v 7 v /
zaveéru, ze dlouhodoby zamér CR neni v aplikaci na posuzovanou véc Gstavné nekonformni.

Co se tyce tvrzeného nedostatecného posouzeni velkeé poptavky rodica o 6leté a 8leté
gymnazia, meéstsky soud uvadi, ze se ministr zalovaného stouto namitkou vyporadal
dostatecné, byt struéné. Poptavka rodicu, je jisté dulezité kritérium, které se ma pri
rozhodovani o zadosti vzit v ivahu. Nicméné neni jedinym kritériem, které musi byt brano
/ . v / Vv v/ M ) v . . 4 Va4 4

v tvahu, jak bylo vysvétleno vysSe, dalSimi kritérii je 1 alternativni vzdélavaci koncepce
a dolozeny zajem rodi¢. Ministr zalovaného se timto kritériem zabyval dostate¢né, kdyz
dovodil, ze zalobkyné nesplnuje kritérium alternativni vzdélavaci koncepce.

Zalobni namitka a argumenty Zalobkyné, tykajici se vhodnosti opatfeni stanovenych
dlouhodobym zamérem CR jsou spise jejimi politickymi nazory, které nemaji pravni
relevanci pro prezkum napadeného rozhodnuti. Podle vyse citovaného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 34/17 (bod [65]) ,,dlounhodobé zaméry predstavuji svym obsabem strategické
plany na drovni celostatni i krajské, které kombinuji charakter odborného a politického
dokumentu, kdyZ stanovi strednédobé a dloubodobé koncepce rozvoje vzdélavani a vzdéldvaci
soustavy“. Méstsky soud neni zpUsobily hodnotit, jakymi prostiedky se stat, resp. kraj,
rozhodne regulovat strukturu vzdélavactho systému. Soudy mohou a museji vykladat
a hodnotit obsah dlouhodobych zamért a dbat na to, aby zdméry nezasahovaly do jadra
4 V17 4 /v . / . vVv/ ’ 4
prava na vzdélani (vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 10 As
320/2020, bod [42]). Méstsky soud ustavni konformitu dlouhodobého ziméru CR
v . /v v 4 v \4 Vv 4 4 v B / v
prezkoumal (viz vyse) a dospél k zavéru ze opatreni (omezeni) v ném uvedena jsou Ustavné
konformni. Jaké konkrétni opattenti stat v dlouhodobém zaméru CR zvolil soudu neptislusi
hodnotit. Jedna se o ryze politické a odborné otazky. Proto Zalobni namitky, Ze omezeni
VeV ’ 4 M 4 / 4 Ve Ve M A A 4
rozsirovani kapacit viceletych gymnazii neptispéje k rovnosti ve vzdélani, a naopak by bylo
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vhodnéjsi zajistit lepsi kvalitu vzdélavani na druhém stupni zakladnich skol, nejsou
v posuzované véci pravné relevantni. Tato zalobni namitka neni davodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nediavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v rizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 /7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. 2. 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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