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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: FERRUM FORM, spol. s r.o0., ICO: 47153806
se sidlem Mala Moravka 13, Mala Moravka
zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice
proti
zalovanému:  Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. MZE-18769/2025-14113,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobkyné podala dne 27. 7. 2018 Zadost o dotaci v rimci 1. vyzvy mistni akéni skupiny
RYMAROVSKO, o.p.s. (dile jen ,MAS“), do operace 19.2.1 Podpora provadéni operaci v
ramci komunitné vedeného mistniho rozvoje na projekty Programu rozvoje venkova 2014-
2020 do Fiche 4 Podpora investic na zalozeni nebo rozvoj nezemédélskych dinnosti.
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Zalobkynin projekt ,Potizeni automatické pasové pily“ byl vybrin k podpote a dne 9. 5.
2019 podepsala dohodu o poskytnuti dotace. Dne 23. 9. 2019 ji byla vyplacena dotace ve vysi
294 480 K¢. Statni zemédélsky intervenéni fond (dale jen ,Fond®) vSak na zakladé nasledné
provedené kontroly zjistil, Ze nebyly splnény podminky dotace a rozhodnutim ze dne 6. 6.
2024, ¢. j. SZIF/2024/0400004, ulozil zalobkyni povinnost vratit veskeré vyplacené finanéni
prostredky. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl a
rozhodnuti Fondu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné se v podané Zadosti o
dotaci zavazala ke splnéni podminky, jez znéla: , Zadatel vytvor{ v ramci projektu min. 1
pracovni misto, které bude uvedeno v Zddosti o dotaci (déle jen ZoD). Pro stanoveni poctu nové
vytvorenych pracovnich mist se pouZije Metodika v priloze ¢ 14 Pravidel 19.2.1. Zdvazek
pracovnibo mista zalind béet ode dne prevedeni dotace na dicet piiiemce (Pravidla Cist B,
kapitola 5 Dalsi podminky, bod 7). Kontrola se provddi po poddni Zédosti o proplaceni (ddle ZoP)
kontrolou na misté dle dokladi wvedenych v priloze & 14 Pravidel 19.2.1.“ Konkrétné se
zalobkyné zavazala vytvofit 1 pracovni misto s tvazkem 1,0 pracovniho mista, za coz ziskala
50 bodt. Celkem tak zalobkyné ziskala 80 bodt, priemz minimalni pocet preferencnich
bodt k vybrani projektu k podpote ¢inil dle strany E1 zadosti o dotaci 50 boda.

Dne 5. 12. 2022 zahajil Fond kontrolu pracovnich mist, ze které zjistil, ze zalobkyné
preferen¢ni kritérium neplnila po celou dobu, po kterou se k tomu podle pravidel, kterymi
se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na
obdobi 2014-2020, (dale jen ,Pravidla®) ¢. j. 7183/2018-MZE-14113, zavazala, tedy v dobé od
brezna 2020 do 23. 9. 2022. Zalovany nésledné v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
dle podané zadosti o dotaci (inila referencni hodnota 36 zaméstnanct a dle zadosti o platbu
35,4 zaméstnance. Primérny poclet zameéstnancu od dubna 2020 do prosince 2020 ¢inil 33,8
zaméstnance, v roce 2021 ¢inil 32,75 a v roce 2022 (do fijna) ¢inil 32,3 zaméstnanca.

Oznamenim ze dne 16. 12. 2022 Fond zalobkyni vyzval, aby provedla napravné opatreni do
16. 3.2023. Proti tomuto oznameni podala zalobkyné zadost o prezkum, ve kterém
namitala, ze do roku 2023 z vlastni vile nepropustila zadného zameéstnance, ale z davodu
situace na trhu (extrémné vysokeé energie, narust cen vstupniho materialu a tbytek zakazek)
musela prejit k zastaveni vyroby a v roce 2022 neprodlouzit pracovni smlouvy
zaméstnancum, kteri méli smlouvu na dobu urcitou. Navysit podet zaméstnanct na pocet
35,5 je vsoucasné dobé s poltem 24 zaméstnanci ekonomicky a lidsky nereilné a
nesplnitelné. Tuto zadost o prezkum vyhodnotil ministr Zalovaného jako zadost o vyjimku
a dne 6. 4. 2023 Zalobkyni informoval, %e Zidosti nevyhovél. Zalobkyné podala nasledné
dalsi zadost o vyjimku, které rovnéz nebylo vyhovéno. Nasledné Fond vydal prvostupniové
spravni rozhodnuti.

Zalovany v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym rozhodnutim (Zalobou napadené
rozhodnuti), kterym potvrdil rozhodnuti Fondu o povinnosti vratit vyplacenou dotaci,
uvedl, Ze podle Pravidel (¢ast B, kap. 5, bod 11) jsou preferenéni kritéria zavazna po dobu
udrzitelnosti projektu a jakékoliv nesplnéni podminek preferenénich kritérii se posuzuje
jako nedodrzeni podminek dotace. V Pravidlech (¢ast B, kap. 5, bod 7) je rovnéz uvedeno,
ze zavazal-li se zadatel vytvofit nové pracovni misto, musi postupovat podle metodiky
tvorby novych pracovnich mist (dale jen ,Metodika“), ktera je uvedena v piiloze ¢. 14
Pravidel. Zavazek poctu nové vytvorenych pracovnich mist bézi pro maly nebo stfedni
podnik ve 1hiité 3 roky od data pfevedeni dotace na Gidet pHjemce dotace. Zalobkyné se
pritom v zadosti o dotaci zavazala vytvofit jedno nové pracovni misto, za coz obdrzela 50

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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bodu. Byla tak povinna postupovat podle Metodiky, kde je uvedeno, ze ,pro prokdzini nové
vzniklych pracovnich mist bude soucasny stav zaméstnanci u prijemce dotace za aktudlné
uzavreny rok, nebo nastalé kratsi obdobi roku, porovnan s pramérnym stavem zaméstnanci v
pracovnim poméru v podniku za poslednich dvandct uzavienych mésicii pred predloZenim
Zddosti o dotaci.“. Tato Metodika byla zptesnéna Pravidly & j. MZE-20309/2022-14113
zverejnénymi dne 19. 4. 2022, kde bylo uvedeno, ze stav zaméstnanca v pracovaim pomeéru
bude porovnavan ke stavu bud’ pred predlozenim zadosti o dotaci, nebo zadosti o platbu,
podle toho, co je pro pfijemce dotace priznivéjsi. Dle zalovaného zalobkyné nemohla
legitimné dospét k zavéru, ze k plnéni pracovnich mist postaéi pouze vytvori-li nové
pracovni misto v souvislosti s projektem, ale naopak si musela byt védoma toho, ze bude
porovnavan stav jejich zaméstnancu za poslednich 12 mésicti od podani zadosti o dotaci. Dle
zalovaného se ke splnéni tohoto kritéria zavazala zalobkyné dobrovolné, neni mozné tak
nyni tvrdit, e splnéni podminky je neekonomické. Zalobkyné si méla byt védoma rizik. Za
zavazani se vytvoreni a udrzeni 1 pracovniho mista obdrzela zalobkyné 50 boda, bez nichz
by jeji projekt nebyl vybran ke schvaleni, jelikoz by ziskala pouze 30 bodt a minimalni
hranice, kterou MAS stanovila pro vybér projektu, byla 50 boda.

Zalovany se dale vyjadfil i k daléim nimitkim Yalobkyné. Dle Zalovaného neni odnéti dotace
sankci ve smyslu spravniho trestani. Odnéti dotace ve vysi 100 % je zcela primérené, jelikoz
zalobkyné byla vybrana na zakladé bodu, na které neméla narok. Tento postup zajistuje
rovnost adresatii vykonu verejné spravy. Naopak nepfimérenym zasahem do vlastnictvi a
rovnosti by byla situace, kdyby zadatelé, kteti pravdivé uvedli veskeré informace a realné
odhadli, ktera preferencni kritéria jsou schopni dodrzet, dotaci nedostali oproti zadateltm,
ktefi by uvadéli nepravdivé informace, na zakladé nichz dotaci obdrzi, a ktefi by pak prisli
pouze o urditou Cast poskytnutych finanénich prostredka.

Na posuzovanou véc dle Zalovaného nedopad4 nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2021,
sp. zn. II. US 2191/20 (N 183/108 SbNU 229), ktery hovo o neodtvodnénych
administrativnich narocich na malé obce. Dle Ustavniho soudu vyklad neuréitého pravniho
pojmu nesmi vést k vytvoreni povinnosti, ktera nemohla byt predvidatelna pro ty, ktefti jsou
vazani dodrzovat pravidla obsahujici neurdité pravni pojmy. V pripadé zalobkyné se vsak
nejedna o neurcity pravni pojem, kdyz Pravidla 1 Metodika jsou zcela jasné. Pouze
naslednym zpresnénim Pravidel doslo k jejich zmirnéni v tom smyslu, ze v pripadé, ze by
bylo pro zalobkyni ptiznivéjsi posuzovat plnéni tohoto preferenéniho kritéria ve srovnani s
obdobim ptedchazejicim zadosti o platbu namisto zadosti o dotaci, pouzilo by se toto
srovnani s cilem zohlednit aktualni podminky na trhu. Ani toto zmirfiujici zpresnéni
Pravidel ale nebylo v ptipadé Zalobkyné dostatujici. K tvrzeni, ze MAS (jakozto znalec
mistnich poméri) podpofil ponechani dotace zalobkyni, zalovany uvedl, Ze k tomu nelze
prihlédnout, jelikoz MAS by zalobkyni nevybral k poskytnuti dotace, méla-li by pouze 30
bodt. K namitce, ze Gcel dotace byl splnén, Zalovany odkazal na body [16] az [18] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 Afs 354/2017-40, ve které byla rovnéz
stanovena povinnost vratit dotaci za nesplnéni dobrovolného kritéria, za které ptijemce
dotace obdrzel body zptisobujici vybér projektu k podpofte. Preferenéni kritérium nebylo
dle zalovaného splnéno vyrazné a dlouhodobé a nebyl ani naplnén smysl preferen¢niho
kritéria, a to podpotit zaméstnanost v regionu, kdyz u zalobkyné nedoslo k navyseni poctu
zameéstnancuy, ale doslo 1 k poklesu.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledné podani

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) na uvod této kapitoly uvadi, ze fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30). Dale méstsky soud zdaraznuje, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéra spravniho organu v zalobou napadeném rozhodnuti, nemusi pak soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢ j. 6 As 54/2013-128). Za takové situace neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz soud v
rozhodnuti v podrobnostech odkaze na vyporadani odvolacich namitek obsazené v
rozhodnuti spravatho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a odtvodnénim napadeného
rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, C. ;. 8
Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze
dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Zalobkyné podanou Zalobu koncipovala tim zptisobem, Ze z desiti stran argumentace je osm
stran témeér doslovné prepsané odvolani, které smérovalo proti rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu. Pouze na dvou stranach je argumentace zpochybnujici nazor vyjadieny
zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti. Takovy procesni postup je zajisté mozny,
v dusledku toho vsak v podané zalobé takrka nereagovala na zavéry, které zalovany vyslovil.
Nereflektovala, ze zalovany predmétné namitky vyporadal a zdtvodnil zavér o jejich
neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze v zalobé zopakovala namitky
vznesené v odvolani, aniz by reagovala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
zalovany s témito namitkami vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil,
na zakladé jakych konkrétnich Gvah dospél k zavéru o nedtivodnosti téchto namitek, znaéné
snizila svou $anci na procesni Gspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Z uvedeného divodu soud bude rekapitulovat a vyporadd primarné namitky, kterymi
zalobkyné broji proti rozhodnuti zalovaného. Ohledné vypotadani namitek, na které
zalovany jiz reagoval ve svém rozhodnuti, soud pouze odkize na toto rozhodnuti
zalovaného (viz bod [36] tohoto rozsudku).

Zalobkyné v podané Zalobé proti nizoru Zalovaného namitd, e ze strany MAS ji bylo
sdéleno, ze pro naplnéni preferen¢niho kritéria musi zfidit jedno pracovni misto a toto po
celou dobu udrzet. Preferencni kritérium v zadosti o dotaci vyslovné uvadi jedno pracovni
misto. Odkaz na Metodiku je uveden pouze teoreticky a ne pfilis srozumitelné. Ptijemcim
dotace (lidem z praxe) nemusi byt znamo, co je v Metodice uvedeno.

Zalovany odtvodiiuje sviij ndzor zptesnénou Metodikou, kterd byla zvefejnéna dne 19. 4.
2022. To vsak bylo dva roky po poskytnuti dotace a rovnéz tésné pred ulozenim sankce.
Podle této zpresnéné Metodiky tak nelze postupovat.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Castka, ktera byla zalobkyni poskytnuta, se stala vlastnictvim zalobkyné a jeji odnéti je tedy
/7 r7 / v ’ v . v/ 7 v ’ . ’
sankci. Zalovany tak nemél odmitat argument, ze sankce je primym ohrozenim ekonomické
stability zalobkyné. Je nepodstatné, zda se jedna o spravni trestani. Podstatné je, o jakou
v/ v v Vv 4 v 4 4 v v o v/ ./
astku zalobkyné prisla, a to pouze na zakladé porovnani poltu zaméstnanca, kteti nemaji
. v 7 ’ . / v . / v v ’
nic spolecného s dotovanym projektem a na zakladé metodiky, o které neméla tuseni.

Postup zalovaného je dle zalobkyné formalisticky. Zfidila jedno pracovni misto, provozuje
dotované zafizeni a vse funguje. Jakykoliv zasah ohrozi provoz a zaméstnanost, protoze
vraceni takové Castky je pro malou firmu ohrozujici. To dle zalobkyné neni Gc¢elem dotace.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poznamenal, Ze Zaloba je v podstaté totozna s podanym
odvolanim, proto odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Dodal, Ze smyslem daného
kritéria bylo skuteCné zvyseni zaméstnaneckého stavu, tedy aby se pocet zaméstnanca
v disledku realizace projektu zvysil oproti vychozimu stavu. Zalobkyné sice misto

Ve 4 v v v AR / 4 V. o v 4
vytvorila, ale zaroven doslo k ukonéenti jinych pracovnich pomért, coz vedlo k celkovemu
poklesu poctu zaméstnanct oproti vychozimu obdobi. V takové situaci nelze hovoftit o

v 4 v 7 .l b4 / Vv 4 4 v 4 /
naplnéni preferencniho kritéria, nebot Glelem nebyla personilni obména, ale realny
prirtstek zameéstnanosti. Pouhé formalni vytvofeni pracovniho mista neni dostatecneé.
Dodrzeni nékterych preferencnich kritérii mtze byt pro zadatele narocné, ale plati, ze se pro
.t v 4 4 v v _ 7/ L Ve ./ 8% M Ve
jejich splnéni zavazuji dobrovolné. Preferencni kritéria pritom hraji klicovou roli pri
rozhodovani o poskytnuti dotace, protoze pti omezeném objemu financnich prostredka jsou
k podpote vybrany jen projekty s nejvyssim poctem bodu. Projekt zalobkyné by bez boda
za preferencni kritérium nebyl schvalen. Zadatel o dotaci rovnéz nevi doptedu, kolik boda
bude pro ziskani dotace stacit, i kdyz je stanovena minimalni bodova hranice, proto je
dulezite, aby zvolena preferenéni kritéria odpovidala realné schopnosti zadatele je naplnit.
Ponechani casti dotace zadateli, ktery nemél dotaci vubec ziskat, by bylo nepfiméfenym
zasahem do rovnosti 1 ochrany a bylo by nespravedlivé vuéi ostatnim zadatelam, kteti napt.
financuji ztratové pracovni misto, nebo nabidnou vyssi mzdu, jen aby navysili ¢ udrzeli
pocet zaméstnancu. Zalobkyné ani nezjednala napravu, ke které byla vyzvana.

Zalobkyné v podané replice uvedla, ze nové pracovni misto vzniklo, ¢imz bylo naplnéno
Yy P P P y 1%
preferencni kritérium. Pravidlo neznamena, ze neni mozné disponovat s jinymi pracovnimi
4 4 . . .. v/ 4 Ve Vv / VeV 4 4 4

misty, kdyz si tuto dispozici vyzada trh. To by bylo nepriméfené rozsirovani podminek
poskytnuté dotace. Ad absurdum by muselo byt pracovni misto udrzovano jen proto, ze
v opa¢ném pripadé ptijde zadatel o dotaci. Méla-li tato podminka byt vykladana zpisobem,
ktery zastava zalovany, nebyla tak formulovana ani postavena.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
zalovany vyjadrili souhlas. Podle § 51 odst. 1 s. t. s. G¢inného od 1. 1. 2026 soud miize
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize lze ve véci rozhodnout jen na zdkladé listinnych
ditkazii, k nimz méli icastnici moZnost se vyjadrit nebo které jsou jim zndmy. Soud v souladu
s timto ustanovenim vychdzi kromé predlozeného spravniho spisu 1 ze vSech tfi znéni
Pravidel, které zalovany ve svém rozhodnuti zmiriuje, a ktera nejsou zalozena ve spravnim
spisu. Konkrétné z Pravidel ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 17183/2018-MZE-14113, ze dne 16. 8.
2018, ¢. ). 45691/2018-MZE-14113, a ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. MZE-20309/2022-14113. Vsechna

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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tato Pravidla soud obstaral z internetovych stranek Fondu (https://szif.gov.cz/cs/prv2014-
1921). Strany se k témto Pravidlim mohly vyjadtit, jelikoz jsou uvedeny v zalobou
napadeném rozhodnuti a zalobkyné vyslovné broji proti Pravidlim ze dne 13. 4. 2022 jako
proti nepouzitelnym.

Soudem zjistény skutkovy stav byl popsan shora v bodech [2] az [4] tohoto rozsudku. Mezi
stranami neni o tomto skutkovém stavu sporu, kdyz i zalobkyné v podané replice vyslovné
uvedla, ze spor je pouze v otazce pravni.

Soud opakuje, ze rozhodna podminka znéla v zadosti o dotaci nasledovné: Zadatel vytvort
v rdmci projektu min. 1 pracovni misto, které bude uvedeno v Zadosti o dotaci (déle jen ZoD).
Pro stanoveni poctu nové vytvorenych pracovnich mist se pouZije Metodika v priloze & 14
Pravidel 19.2.1. Zavazek pracovnibho mista zacina béZet ode dne prevedeni dotace na vicet prijemce
(Pravidla Cist B, kapitola 5 Dals{ podminky, bod 7). Kontrola se provdd{ po poddni Zddosti o
proplacent (déle ZoP) kontrolou na misté dle dokladsi wvedenjch v p¥loze & 14 Pravidel 19.2.1.

Zadost o dotaci odkazuje primo na Metodiku uvedenou v ptiloze ¢. 14 Pravidel, a to co se
tyce stanoveni poctu nové vytvorenych mist i co se tyce nasledné kontroly. Zadost o dotaci
rovnéz odkazuje na cast B, kapitolu 5, bod 7 Pravidel.

Ve vSech verzich Pravidel, které zalovany ve svém rozhodnuti jmenoval (ze dne 29. 3. 2018,
C.j. 17183/2018-MZE-14113, ze dne 16. 8. 2018, C. j. 45691/2018-MZE-14113, i ze dne 13. 4.
2022, ¢. j. MZE-20309/2022-14113), je Cast B, kapitola 5, bod 7 ve stejném znéni: ,, V pripade,
Ze se Zadatel zavdzal vytrvorit pracovni misto (pripadné pokud ziskal body za preferencni
kritérium tvorba novych pracovnich mist), musi postupovat podle Metodiky tvorby novych
pracovnich mist, kterd je uvedena v Priloze 14 Pravidel. Prijemce dotace musi vytvorit nové
pracovni misto nejpozdéji do 6 mésicii od data prevedeni dotace na jebo scet; D jinak C. Zavazek
poctu nové vytvorenych pracovnich mist béZi ve Ihiité 3 roky od data prevedeni dotace na icet
prijemce dotace v pripadé, Ze ke dni podini Zidosti o platbu je p¥ijemce dotace maly nebo stiedni
podnik nebo ve lhité 5 let od data prevedeni dotace na nicet prijemce dotace v pripadé, Ze ke dni
poddni Zddosti o platbu je p¥fjemce dotace velky podnik.“ I tato &st Pravidel (bez ohledu na
znéni) stanovi, ze zadatel ma postupovat podle Metodiky (ptiloha 14 Pravidel).

V Metodice ve znéni Pravidel ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 17183/2018-MZE-14113, a 1 ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 45691/2018-MZE-14113, je postup kontroly splnéni daného preferencniho
kritéria uveden nasledovné: ,Pro prokdzini nové vzniklyjch pracovnich mist bude soucasny stav
zaméstnanci u prijemce dotace za aktudlné uzavieny rok, nebo nastalé kratsi obdobi roku,
porovndn s primérnym stavem zaméstnancid v pracovnim poméru v podniku za poslednich
dvandct uzavienych mésicii pred predloZenim Zddosti o dotaci. Pracovni misto je mozné v
souvislosti se spolufinancovanym projektem vyrvofit od podini Zadosti o dotaci.”

Ve znéni zpresnénych Pravidel ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. MZE-20309/2022-14113, je tato {ast
doplnéna o zvyraznénou Cast: ,,Pro prokdzani nové vznikljch pracovnich mist bude soucasny
stav zaméstnanci u prijemce dotace za aktualné uzavieny rok, nebo nastalé kratsi obdobi roku,
porovndn s primérnym stavem zaméstnancid v pracovnim poméru v podniku za poslednich
dvandct uzavienyjch mésicii pred predloZenim Zidosti o dotaci, nebo Zadosti o platbu. Pracovni
misto je moné v souvislosti se spolufinancovanym projektem vyrvotit od podini Zidosti o
dotact.

Pravidla, resp. Metodika, se tak v jednotlivych znénich lisi pouze vtom, Ze oproti
P J y P P
predchozim verzim se ve zpresnénych Pravidlech posuzuje praimérny stav zaméstnanct
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nejenom za poslednich dvanact mésicu pred predlozenim zadosti o dotaci, ale lze tak ucinit
1 za poslednich dvanact mésicu pred predlozenim zadosti o platbu.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl skutkové zjisténi, které zalobkyné
4 4 4 i /v v M 4 v v / N7/ M

v podaném odvolani ani v podané zalobé nerozporuje. Konkrétné, ze dle podané zadosti o

dotaci ¢inila referenéni hodnota 36 zaméstnanct a dle zadosti o platbu 35,4 zaméstnance.

Primérny pocet zaméstnanct od dubna 2020 do prosince 2020 ¢inil 33,8 zaméstnance, v roce

2021 ¢inil 32,75 a v roce 2022 (do tijna) ¢inil 32,3 zaméstnanca.

Z uvedeného plyne, ze at jiz by se vychazelo zjakéhokoliv znéni Pravidel, zalobkyné
nesplnila podminku v zadném roce. I kdyby ve prospéch zalobkyné bylo za referencni
hodnotu povazovano 35,4 zameéstnanct, zalobkyné tento pocet pracovnich mist neudrzela

v/ 4 4 4 4 M v v v M \4 v
v zadném roce v obdobi, ke kterému se zavazala je udrzet, coz ostatné ani sama zalobkyné
nesporuje.

Soud tak uzavira, ze zalobni namitka nespravného pouziti znéni Pravidel, resp. Metodiky,
nema vliv na posouzeni véci, jelikoz i kdyby méla zalobkyné pravdu, ze zalovany nemél
aplikovat Metodiku ze zpresnénych Pravidel ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. MZE-20309/2022-14113,
nemélo by to vliv na posouzeni véci.

Soud se dale zabyval samotnym meritem véci. Proti zalobou napadenému rozhodnuti
zalobkyné primarné namita, ze v preferenénim kritériu je stanoveno, ze zadatel ma vytvorit
. 4 4 vV Vv v i / 4 4 v
jedno pracovni misto, coz zalobkyné splnila a toto konkrétni misto po celou dobu udrzela.
Dle zalobkyné je odkaz na Metodiku nesrozumitelny, pouze teoreticky a pfijemci dotaci
(lidé z praxe) tomuto odkazu nemusi rozumeét.

S timto nazorem soud nesouhlasi. V zadosti o dotaci je preferencni kritérium zcela jasné

J . . sV v v 7 . J . v
svazano s Metodikou. Neprostudovala-li si zalobkyné znéni Metodiky, ze které zcela jasné
vyplyva, ze splnéni podminky bude ovéfovano porovnanim sprumérnym stavem
zaméstnancu (Pro prokdzani nové vzniklych pracovnich mist bude soucasny stav zaméstnanci u
prijemce dotace za aktudlné wzavreny rok, nebo nastalé kratsi obdobi roku, porovnin s
primérnym stavem zaméstnanci v pracovnim poméru v podniku za poslednich dvandct
uzavrenych mésicii), je to bohuzel pouze jeji pochybeni. Zalobkyné v podané zalobé ostatné

. . v . 4 4 \4 4 v 4 4 M M
ani nesporuje, ze z Metodiky plyne, ze se hodnoti udrzeni vsech pracovnich mist a nikoliv

v i 4 4 4 \4 1.7 4 ./ 4 v 4

pouze nove vzniklého pracovniho mista, kdyz namita, ze ji nebylo znamo, ze se ma podle
Metodiky postupovat. Jak jiz bylo zdaraznéno, primo v zadosti je odkaz na Metodiku
uveden. Zaroven kromé samotné zadosti o dotaci je i v Pravidlech (¢ast B, kapitola 5, bod 7)
uvedeno, ze se prfi zavazani se ke splnéni tohoto preferenéniho kritéria postupuje podle
Metodiky.

Soud uzavira, ze nevédéla-li zalobkyné o tom, Ze se pti hodnoceni splnéni podminek daného
preferenéniho kritéria postupuje podle Metodiky, nelze to priditat spravnim organtm,
jelikoz odkaz na Metodiku byl v dokumentech, které se zavazala dodrzovat, dostatecné
srozumitelny. Zalobni ndmitka, %e odkaz na Metodiku nebyl srozumitelny, je ned@vodna.

Namita-li zalobkyné, ze ji bylo ze strany MAS sdéleno, Ze pro naplnéni preferenéniho
kritéria musi zfidit jedno pracovni misto, a to po celou dobu udrzet, toto tvrzeni nijak
nedoklada a neprokazuje. I kdyby toto tvrzeni zalobkyné prokazala, rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce legitimniho oéekavani v bodé [80] usneseni ze dne 21.
7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,jasnd (pochybnosti
nevzbuzujici) slova zdakona samoziejmé predci (prekonaji) jakékoliv ocekavani, at’ uz vzniklo
jakkoliv®. Soud si uvédomuje, Ze v nyni posuzované véci zadost o poskytnuti dotace ani
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Pravidla nejsou ,,slova zdkona®, avsak tento nazor rozsifeného senatu je mozné vztahnout
sifeji 1 na nyni posuzovanou véc. I kdyby tak MAS skute¢né zalobkyni ubezpedil, ze
k naplnéni preferencniho kritéria postaci vytvorit a udrzet jedno pracovni misto, nemohlo
by to prevazit nad zcela jasnym odkazem na Metodiku a tam dostateéné srozumitelnym
znénim porovnani s prumérnym stavem zameéstnancu. I tato namitka je tak nedavodna.

Zalobkyné dale namit4, Ye Yalovany nemél odmitnout jeji argument, Ze sankce je pH{mym
ohrozenim jeji ekonomicke stability. S timto nazorem soud rovnéz nesouhlasi. Jak jiz uvedl
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (bod 50), sankce spocivajici v povinnosti vratit
dotaci neni trestné-spravni pravni povahy, proto se neposuzuji majetkové poméry prijemce
dotace ani neni mozné ptistoupit k moderaci ¢astky k vraceni (bod [56] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2024, ¢j. 5 Afs 108/2022-57). Je tak v zasadé nepodstatneé, ze
vracenim dotace dojde k ohrozeni ekonomicke stability zalobkyné. Soud rovnéz dopliuje,
ze zalobkyné své tvrzeni o ohrozeni ekonomické stability nijak nedoklada a necinila to ani
ve spravnim rizeni.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze postup spravnich organa byl formalisticky, kdyz jedno
4 4 v/ 1 v .. v 4 v / / 4
pracovni misto zridila a udrzovala jej. Dle méstského soudu zalovany ve svém rozhodnuti
dostatecné vysvétlil, ze postup spravnich organt formalisticky nebyl. Zalovany uvedl, ze
neobdrzela-li by zalobkyné body za preferencni kritérium, které nesplnila, nebyla by ji
dotace vubec pfiznana, jelikoz by nesplnila ani minimalni pocdet bodu stanovenych MAS.
S timto nazorem soud souhlasi. Opac¢ny postup by byl nespravedlivy vaéi jinym zadatelim
o dotaci, ktefi jsou z divodu zavazani se k udrzeni pracovnich mist potencialné povinni
vynakladat nemalé financni prostredky k jejich udrzeni, nebo i vici zadatelim, ktefi si
vyhodnotili, Ze toto preferenéni kritérium neni mozné splnit a o dotaci nepozadali, ¢i ji

o v/ v o v M

z divodu menstho poc¢tu bodt neobdrzeli.

Ze stejnych dtivodu soud souhlasi 1 s nazorem zalovaného, ze sankce ve vysi povinnosti vratit
celou poskytnutou dotaci odpovida mire poruseni dotacnich podminek. Dle soudu je na véc
aplikovatelny zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 10 Afs 354/2017-40. V tomto rozsudku se kasacni soud vyjadroval k zasadé primérenosti
vysi sankce. Uvedl nasledujici: ,,Rozhodnon okolnosti pro stanoveni odvodu v plné vysi bylo, Ze
stéZovatelka by na dobrodini dotace vitbec nedosahla, pokud by v Zddosti o dotaci neptislibila,
Ze v sledovaném obdobi bude vykazovat obrat o 10 % vyssi, nez byl jeji obrat v roce 2007.
[ z protokolii o hodnoceni projektu zaloZenmych spisii je patrné, Ze stéZovatelka za splnéni
specifického kritéria naristu obratu obdrzela body, bez nichZ by se nepreboupla pres prab,
ktery délil dotaci podporené projekty, a projekty nepodporené. Vtomto pripadé se nejednalo
0 zddné administrationi ¢ zanedbatelné pochybeni [...] StéZovatelka nenaplnila jeden ze
stéZejnich monitorovacich indikdtori, na zakladé nichz je sledovana vispésnost verejnymai zdroji
podporenyjch projekti. [...] Pokud je v konecném diisledku nesplnila [dotaéni podminky, pozn.
méstského soudu), naopak ona ziskala bezdivodnou konkurencni vyhodu oproti jinym
soutéZiteliim na relevantnim trbu, kterd si — védomi rizika spojeného s Cerpanim dotaci - Zadny
obdobny mechanismus & stroj nemobli po¥idit z vlastnich zdroji. Nutno dodat, Ze dotace by
rozhodné nemély slouZit ke generovani neopodstatnénych trznich vyhod a prileZitosti. [...] Proto
nezbyvd, nez zopakovat, Ze v posuzované véci stézovatelka svobodné uzaviela smlouwvu o
poskytnuti  dotace, nesplnila ale podminku, k nizse v této smlouvé sama zavizala.
Nyni proto musi nést diisledky s tim spojené, které rovnéz byly jasné sjednany.” K tomu soud
dodava, ze 1 vsamotnych Pravidlech (konkrétné v Metodice) je uvedeno, ze nesplni-li
ptijemce dotace ve stanovené lhaté opatteni k napravé, bude muset vratit dotaci v plné vysi
(, V pripadé, Ze prijemce dotace opatieni k napravé ve stanovené lhité nesplni, nebo jej nasledné
Shodu s prvopisem provedla S. K.
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opét porusi béhem lhity trvani zavazku, bude prijemci dotace uloZena sankce C, tedy vriceni
dotace v plné vys$i.%). Zalobkyné byla ptitom ke zjednini nipravy vyzvana opatfenim ze 16.
12. 2022, avsak toto opatfeni nesplnila. Méstsky soud tak uzavira, ze namitka nepfiméfenosti
vyse sankce je nedivodna.

Namita-li zalobkyné, ze zakaz disponovat s jinymi pracovnimi misty by byl nepfiméfenym

Vev 4 4 4 4 M 4 \4 v v
rozsifovanim podminek poskytnuté dotace, je nutné zopakovat, ze to byla zalobkyné sama,
kdo se zavazal splnit dané dobrovolné kritérium. Zalobkyné sice uvadi, ze ad absurdum by
musela uméle udrzovat pracovni mista, v opacném pripadé by o dotaci prisla, to je vsak
realita jejtho dobrovolného zavazku. Nejedna se o situaci ad absurdum.

Vyse soud vyporadal véechny v zalobé vznesené namitky, které vyslovné smérovaly proti
rozhodnuti zalovaného. Co se tyce dalsich namitek vznesenych v zalobé, jez jsou vsak pouze
4 4 4 4 i v M v /
zopakovanim odvolacich namitek, soud pro strucnost odkazuje na zalobou napadené
rozhodnuti, kde se zalovany s danymi namitkami vyporadal (viz i rekapitulace nazora
v 4 M 4 v 4 Ve 4 v
zalovaného zejména v bodé [7] tohoto rozsudku). Neni pritom smyslem soudniho prezkumu
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené (viz judikatura citovana v bodé [8] tohoto
rozsudku). Zalobkyné ostatné ani v podané zalobé nenamita, ze by se zalovany s jejimi
odvolacimi namitkami nevyporadal. Namita pouze, ze s nimi nesouhlasi. Za takové situace
. v ’ v 7 ’ ’ . q. v .. v .
je dle méstského soudu dostatecné na tyto nazory odkazat, jelikoz se s nimi soud ztotoznil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ S ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. 2. 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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