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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: IZOTHERM PRODUKT, s.r.0., ICO: 27454657
se sidlem K Verneraku 950/45, Praha 4 - Kunratice
zastoupena Ing. Ladislavem Kubicou, dafiovym poradcem
se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2025, ¢&. j. 14774/25/5300-21444-712756,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 11. 3. 2024 platebni
vyméry C. j. 1696800/24/2011-52521-111060, ¢. j. 1697110/24/2011-52521-111060, ¢&. j.
1697239/24/2011-52521-111060, ¢. j. 1697421/24/2011-52521-111060, ¢. j. 1697518/24/2011-
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52521-111060, ¢. j. 1697660/24/2011-52521-111060, . j. 1697788/24/2011-52521-111060, ¢. j.
1697868/24/2011-52521-111060, ¢. j. 1698000/24/2011-52521-111060, ¢. j. 1698125/24/2011-
52521-111060, ¢. j. 1698249/24/2011-52521-111060, ¢. j. 1698426/24/2011-52521-111060, a C.
j- 1698501/24/2011-52521-111060, kterymi domeéril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden, Gnor, duben, kvéten, éervenec, zafi, fijen, listopad a
prosinec roku 2019 a leden, bfezen, duben a kvéten roku 2020 v celkové vysi 1 475 605 K¢ a
ulozil ji povinnost uhradit penale v celkové vysi 295 125 K¢. Spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno a neprokazala, ze pfijala zdanitelna plnéni
v takovém rozsahu a predmétu, jak je deklarovala na danovych dokladech [plnéni od
spole¢nosti ALPENA NATURA s.r.o. v likvidaci, ICO: 28175158 (dale jen ,Alpena®), a
Regia residence s.r.o. (dale jen ,Regia®)], ¢i ze je vyuzila v ramci své ekonomické Cinnosti
(plnéni dle datiovych dokladt 'T40/20 a 20180103). Zalovany v zahlavi tohoto rozsudku
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani podana proti jednotlivym platebnim vyméram.
Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné¢ v podané Zalobé namita, e spravce dané oznaloval spoleénost Alpena
s privlastkem ,,v likvidaci®, 1 kdyz tato spole¢nost vstoupila do likvidace az dne 15. 11. 2022,
tedy dva roky po dodavkach zalobkyni. Timto oznaCenim se snazi vytvorit zdani, ze
zalobkyné obchodovala s nékym, kdo uz nemtze poskytovat plnéni. Spravni organy tak
nepostupovaly nezaujaté. Zalobkyné nékolikrat v pribéhu jednini namitala podjatost
jednotlivych pracovniki spravce dané, tyto nebyly vyfizeny v souladu s § 77 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad. V rozhodnuti ze dne 9. 11. 2023, . j. 8528666/23/2001-62050-
106368, je ve vlastnostech dokumentu jako vytizujici osoba uveden Be. T. D., coz neni osoba
stojici v Cele spravce dané, i kdy? dokument je elektronicky podepsan Ing. V. Z.

Tvrzeni zalovaného jsou nepodlozena dikaznimi prostfedky a tedy neprezkoumatelna.
Dukazni bremeno danového subjektu neni dle judikatury spravnich soudt a metodického

’ 4 . v 7/ v . 4 v . v /
pokynu Generalniho financ¢niho feditelstvi (C. j. 20711/21/7700-10124-506246) bezbrehe,
naopak je omezeno principy fungovani jednotného trhu a tyto principy je stat povinen pti
prosazovani svych zayma brat na zretel. Zalovany neunesl své dikazni bremeno a naopak
zalobkyné 1 dodavatelé dodrzeli vSechny zakonem ulozené povinnosti, které zalobkyné

VVe v . 4 4 4 /v 4 4 Ve

oveérila prostrednictvim vlastntho kontrolntho hlaseni, potvrzeni plateb v rezimu
elektronické evidence trzeb a o daném svéddi 1 vypovéd dodavatele. Z kontrolnich hlaseni
dodavatele jednoznac¢né vyplyva, ze dodavatel splnil zakladni zdkonnou povinnost a fetézec
vSech dikazt podanych zalobkyni pti darfiové kontrole vytvoril jednoznaény fetézec indicii
pro podporu spravného uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Ke svédeckym vypovédim zalobkyné namita, ze svédek byl ze zadatku jednani poulen o
povinnosti vypovidat pravdivé. Ani v jednom pripadé nebyl vyslech spravcem dané
hodnocen jako 1zivy; dodavatel tedy v plném rozsahu potvrdil rozsah a predmét dodavek.
Dtikaz je tak dle zalobkyné nesporny. Zasada volného hodnoceni diikazt, kterou zalovany
argumentuje, vSak neznamena absolutni zneuzivani spravni Gvahy. Odtvodnéni zalovaného
obsazené v bodé 106 napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, zalobkyni nebyla zodpovézena
otazka, proc¢ je protokol o vyslechu svédka veden v neverejné ¢asti spisu a pro¢ ji nebyl
doposud vydan. Zalobkyné namita, e adala o poskytnuti v{stupd ze spisu, ty ji viak
poskytnuty nebyly, resp. ji bylo dne 2. 4. 2025 zaslano sdéleni neobsahujici kompletni obsah
spisu, nebyla oznadena {ast verejna, zalobkyné tak byla kracena na svych pravech stran
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seznamenti se se vSemi skute¢nostmi. Pfiloha daného sdéleni ma pouze jednu stranu, i kdyz
je uvedeno Cdislovani 1/2, jedna strana tak chybi. Kontrolni hlaseni dodavatele byla
poskytnuta az v kvétnu 2025 po podani odvolani.

K vyslechu pani T. zalobkyné namita, ze vinou spravce dané odmitla odpovidat na otazky
zalobkyné. Tento dukazni prosttedek je tak zcela nezakonny, jedna se o jednostranny
vyslech. Ohledné provedené svédecké vypovédi pana T. zalobkyné namita, ze se jednalo o
opakovanou svédeckou vypovéd - svédkovi byly kladeny stejné otazky, predkladany stejné
listiny jako pti prvaim vyslechu. K vyslechu pfistoupil spravce dané az po tmrti jednatele
alobkyné pana S. a zaméfoval se na podrobnosti, které ve svém po¢atku nezpochybiioval.
Zaroven pristoupil ke svédeckému vyslechu, kdyz byl pan T. ve vykonu trestu odnéti
svobody a nemohl tak reagovat na zakladé svych poznamek ¢i dokumentt. Dle zalobkyné
postupoval spravce dané liknavé a zamérné prodluzoval délku danové kontroly - postupem
tasu dochazi ke sniZeni Girovné paméti svédkd, & k jejich neochoté vypovidat. Zalobkyné
namita, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany za 2 roky 8 meésicu a 14 dni od
deklarovaného zahajeni danové kontroly.

Zalobkyné rovné’ namitd, %e vyzvy jsou nekonkrétni, obsahuji toliko citaci zakona a
dolozeni, ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita dle zakona. Spravce dané postavil
zalobkyni do situace ,,vyvrace pochybnosti, které nebyly definoviny“. V bodé 110 zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pochybnosti byly sdéleny ve vysledcich
kontrolnich zjisténi. Takovy postup je vsak nezakonny.

Dle zalobkyné byla porusena zasada dvojinstancnosti tizeni, kdyz autorem dokumentt
»Zprava..“ byl Ing. J. H. z Generalniho finanéntho reditelstvi, ktery nebyl oznacen jako
Uredni osoba.

U zdanovactho obdobi zafi 2019 az leden 2020 doslo k prekluzi prava doméfit dan, jelikoz
danova kontrola byla fakticky zahajena rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, ¢. .
4240009/20/2001-62561-110364. U zdariovaciho obdobi kvéten 2020 doslo k prekluzi prava
domeétrit dan, jelikoz danova kontrola byla fakticky zahajena rozhodnutim ze dne 4. 12. 2020,
C. . 8763282/20/2001-62561-110364.

Zavérem zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany
sloucil odvolaci argumentaci na vsechna odvolani, aniz by se zabyval jednotlivymi rozdily
za jednotliva obdobi. Nevyporadal se s namitkou liknavosti, okolnosti materialni povahy,
dostupnosti svédka v béZném civilnim Zivoté a moznosti dokladat z jeho strany pifipadné i
listiny, které by mu pomohly svéd{it ve vétsim rozsahu nez pouze ze vzpominek. V odvolani
za zdariovaci obdobi tnor 2019 Zalobkyné namitala, ze spravce dané pfenasi odpovédnost
odbératele za interni postupy dodavatele. Nevyporadal se s vyslechem pana G. K dal$im
odvolanim se se zalovany vyjadril povsechné, proto zalobkyné sva vSechna odvolani ¢ini
soucasti zalobni argumentace.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e spole¢nost Alpena s dodatkem ,v likvidaci® oznadil
v souladu se zapisem uvedenym v obchodnim rejstiiku. Nejednalo se o zamér zalovaného,
ale o presné oznaceni dodavatele zalobkyné. Rozhodujici osobou v ptipadé rozhodnuti o
navrhu na vylouceni Gfedni osoby ze dne 9. 11. 20223, . . 8528666/23/2001-62050-106368,
byl Yeditel spravce dané Ing. V. Z., tedy osoba stojici v éele t¥adu. Tento o namitce podjatosti
rozhodl a pfedmétné rozhodnuti taktéz elektronicky podepsal, stran téchto nalezitosti je tak
toto rozhodnuti bezvadné. Be. T. D. pouze véc vytidil a zpracoval dokument, nicméné nenti
osobou rozhodujici.

Shodu s prvopisem provedla S. K.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 5 Af 14/2025

Spravce dané dle zalovaného unesl své dukazni bfemeno stran zpochybnéni predmétu a
rozsahu zdanitelného plnéni a pouziti v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. Tim bylo
aktivovano dikazni bfemeno zalobkyné, ktera méla prijeti plnéni dle tvrzenych skutecnosti
dokézat, coZ viak neudinila. Zalobkyné spoléhala pouze na predlozené neprikazné listinné
doklady a navrzené svédky, ¢imz si nezachovala nalezitou miru obezfetnosti, aby mohla
v dobré vire prokazat opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH.

Provedeni svédecké vypovédi byly spravcem dané hodnoceny jako neosvédcujici resené
obchodni pfipady, nebot vykazovaly znacné mezery v tom, jak se jednotlivé obchodni
ptipady odehraly; naopak informace z nich ziskané pochybnosti spravce dané zvysily.
Neprovedeni svédeckych vypovédi pana H. a P. odtvodnil zalovany v bodé 105 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyni byl vydan soupis obsahu vefejné i nevefejné &Asti spisu a byly ji
poskytnuty i ji oznacené pisemnosti. Protokol o vyslechu svédka pana H. byl vlozen do
verejné cCasti spisu do slozky ¢. 130112992 pod poradovym Cislem 28 a tento soupis byl
zalobkyni zaslan dne 17. 2. 2023. Nasledné byla tato pisemnost prerazena do slozky ¢.
138592255 a predislovana pod poradové Cislo 43. I tento soupis byl zalobkyni zaslan a to dne
23. 11. 2023.

Ke svédecké vypovédi pani T. zalovany uvedl, Ze jeji nezakonnost nelze spatfovat v tom, ze
svédkyné odmitla v souladu s § 96 odst. 2 danového radu vypovidat. K opakovanému
svédeckému vyslechu pana T. zalovany uvedl, Ze zalobkyné vznesla pozadavek na
opakovany vyslech (v podanich ze dne 30. 9. 2022, 16. 1. 2023, 30. 3. 2023), proto byl
proveden. Vyslechu byla ptitomna zalobkyné i jeji zastupce. Podepsali protokoly o vyslechu,
aniz by vznesli namitku proti spravnosti obsahu protokolu. Liknavost spravce dané zalovany
nespatfuje, kdyz je ze spisového materialu patrna cela fada po sobé nasledujicich tkonua
vedoucich ke spravnému stanoveni dané.

Dle zalovaného spravce dané v prabéhu danového fizeni vydal celkem 4 vyzvy k prokazani
skuteénosti, ve kterych jednoznaénym a vycerpavajicim zpusobem popsal své opravnéné
pochybnosti. Vyjadreni v bodé 110 napadeného rozhodnuti uptesnil zalovany tak, ze
pochybnosti byly shrnuty v kontrolnich zjisténich.

K namitce poruseni zasady dvojinstancnosti zalovany uvedl, ze pracovnik Generalniho
finanéniho feditelstvi je autorem sablony dokumentu, nikoliv v$ak jeho obsahu. Autorem
obsahu je osoba uvedena jako vyftizujici.

K namitce prekluze prava doméfit dan zalovany uvedl, ze rozhodnuti, na ktera se zalobkyné
odkazuje, jsou vyzvami vydanymi spravcem dané k poskytnuti 4daji a listin ve smyslu § 57
odst. 1 pism. b) a § 93 odst. 4 daniového fadu, tedy vyzvami vydanymi osobé, ktera poskytuje
v 4 N v v v /4 v v/ v o /7 / M 4
plnéni, které je predmétem dané. Konkrétné se v tomto pripadé jedna o vyzvy, jejichz
V7. . \4 v oo v 4 S 4 4 7/ *o N N
prijemcem je zalobkyné, jako tfeti osoba, ktera je timto vyzvana k poskytnuti tdajua a listin
vztahujicich se k obchodni spolupraci s obchodni korporaci Regia. Pfedmétem daného tizeni
byla dafiova povinnost spole¢nosti Regia. Datiova kontrola DPH u zalobkyné tak témito
) : . L. ) O - . : - v
vyzvami nemohla byt ani fakticky, ani jinak zahajena; dafiové povinnosti zalobkyné se
vyzvy netykaji.
K namitce pfenaseni odpovédnosti za interni zalezitosti dodavatele zalovany uvedl, Ze bylo
na zalobkyni prokazat sva tvrzeni stran ptijatych zdanitelnych plnéni. Ohledné vyslechu
pana G. zalovany uvedl, ze pan G. byl dlouhodobé mimo Ceskou republiky, proto pristoupil
’ v V4 o 4 4 4 4 vV \4 M \4 M
spravce dané ke koresponden¢nimu zptsobu polozeni otazek a zaroven umoznil zalobkyni
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polozit panu G. také otazky. Zalovany uvedl, ze nema povinnost vyslovné reagovat na
vSechny vznesené namitky, reagoval-li na podstatu namitek.

1. Ustni jednini

1. 1 Predvolani k dstnimu jednani

Meéstsky soud si je védom toho, Ze Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozsudcich (ze dne
4.2.2009, ¢ j.1As107/2008-100, ze dne31. 3. 2009, ¢ j. 5 Afs 102/2008-106, ze
dne 28. 8. 2013, ¢.j. 4 Ads 67/2013-21, ze dne 29. 3. 2013, C. j. 4 Ads 109/2012-69, ze dne 17.
10. 2022, ¢&.j. 5 Azs 246/2022-49, a naposledy ze dne 19. 3. 2025, ¢. . 8 Afs 101/2024-84)
uvedl, Ze predvolani k Gstnimu jednani je nutné zasilat nejenom zastupci Glastnika fizent,
ale 1 pfimo tcastniku fizeni samostatné. Méstsky soud neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud
v citovanych rozsudcich posuzoval konkrétni skutkovou situaci. Oduvodnéni je vsak dle
presvédéeni méstského soudu formulovano obecné a kategoricky. Nejvyssi spravni soud
pritom v jinych svych rozsudcich dospél presné k opa¢nému zavéru (viz rozsudky ze dne 30.
8.2005, ¢. j. 5 Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 421/2004-
86, ze dne 16. 8. 2006, C. j. 8 Ans 4/2005-84, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 100/2010-60, body
[9] az [12], nebo ze dne 30. 7. 2014, C. j. 8 Azs 53/2014-19, body [22] a [28]). Pro priklad lze
citovat z rozsudku ze dne 20. 6. 2012, &. j. 7 Azs 17/2012-53, ve kterém Nejvy$si spravni soud
uvedl, ze ,ustanoveni § 42 odst. 2 s. 7. s. vesi pripady, kdy md icastnik zdstupce a prichazi do
tvahy dorucovani bud’ pouze tomuto zdstupci, nebo jak tomuto zdstupci, tak ucastnikovi. Ma-li
vcastnik zdstupce s procesni plnou moci (vidy v pripadé zastoupeni advokdtem), dorucuji se
pisemnosti vZdy jen tomuto zdstupci, pokud zdkon nestanovi néco jiného. Nejenom zdstupci, ale
také ncastniku samotnému se dorucuje v pripadé, Ze md icastnik sim osobné néco vykonat.
Ukony, které md iicastnik osobné v ¥zeni vykonat se rozumi p¥ipady, kdy konkrétni jednini
nemiize ucinit nikdo jiny nez ucastnik samotny. Musi jit tedy o tzv. jedndni nezastupitelné. Jestlize
ve sporném rizeni icastnik nenavrhne ditkaz svou vlastni vypovédi, neni ani zdsadné duvodu
vcastnika osobné predvoldvat k vistnimu jednani; soud v tomto pripadé vyrozumi o jedndni jen
zastupce s plnou moci pro celé rizeni.“ V bodé [25] rozsudku ze dne 8. 3. 2024,
¢.j. 5 Ads 223/2023-168, Nejvyssi spravni soud vzpomenul svij vySe citovany rozsudek
sp. zn. 1 As 107/2008, ale naznalil, ze tkonem nezastupitelnym zastupcem ucastnika fizeni
by byla osobni vypovéd Gcastnika fizeni na Gstnim jednani.

Mimo vySe uvedeny vyslovny nesouhlas s nazorem, ze je nutné zasilat predvolani i pfimo
Ucastniku fizeni, vyplyva z rozhodovaci praxe kasaéniho soudu i implicitni nesouhlas s timto
nazorem. V bodé [20] rozsudku sp. zn. 8 Afs 101/2024 (a témér shodné i v bodé [20]
rozsudku sp. zn. 5 Azs 246/2022) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,jiz samotné nepredvolani
stéZovatelky k jedndni pred méstskym soudem predstavovalo vadu, kterd mohbla mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s., a tedy divod pro
zruseni napadeného rozsudku“. Nejvyssi spravni soud tak situaci spocivajici v predvolani
pouze zastupce ulastnika fizeni a nikoliv i pfedvolani samotného Gcastnika fizeni oznacil za
vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy za vadu, ke které musi podle § 109 odst. 4
s. t. s. prihlizet ex offo. Pfihlizi-li kasacni soud k této situaci jako k vadé ex offo, je nutno
dospét k zavéru, ze vsude tam, kde rozhodnuti krajského soudu nezrusil pro tuto vadu,
nepovazoval postup krajského soudu za vadu svlivem na zakonnost. Takovy postup
nicméné odporuje zavérum vyjadrenym v citovanych rozsudcich sp. zn. 8 Afs 101/2024
asp.zn. 5 Azs 246/2022. Meéstsky soud v Praze vrozsudcich ze dne 20. 5. 2024,
&, 18 Af 24/2022-67 (bod [12]), ze dne 5. 6. 2023, & j. 17 A 22/2023-45 (bod [14]), ze dne 29
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9.2022, ¢.j. 19 Az 15/2021-29 (bod [50]) a napt. ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 18 A 26/2021-33
(kapitola V.), uvedl, ze na natizené Ustni jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce
nedostavili. Z vnitfniho informacniho systému méstského soudu plyne, ze ve vsech téchto
vécech soud predvolaval k jednani pouze zastupce zalobce a nikoliv samostatné i zalobce.
Vsechny tyto rozsudky byly prezkoumany Nejvyssim spravanim soudem (rozsudky ze dne
21.11. 2024, ¢. j. 1 Afs 126/2024-44, ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. 9 As 190/2023-50, ze dne 11. 1.
2023, ¢. 3. 6 Azs 235/2022-14, a ze dne 20. 4. 2023, ¢. §. 6 Azs 25/2022-25). V zadném z téchto
rozsudkt kasacni soud neuvedl, ze by rusil rozhodnuti méstského soudu z toho davodu, ze
nebyl radné predvolan zalobce k Gstnimu jednani.

Meéstsky soud na popisovany rozpor v judikatufe v otazce predvolavani vyslovné upozornil
ve svém rozsudku ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 5 A 22/2025-103, v kapitole II. 1 v bodech [3] az
[15]. V dané véci méstsky soud zaslal predvolani k jednani pouze zastupci navrhovatelky a
zastupci odpurce a nikoliv pfimo ucastniktim rizeni (bod [15]). Na tstni jednani se pritom
dostavili pouze dani zastupci uéastnikt (bod [16]). Jednalo-li by se o vadu fizeni s vlivem na
zakonnost (ke které musi kasa¢ni soud prihlédnout ex offo), mél by Nejvyssi spravai soud
rozsudek meéstského soudu zrusit. Nejvyssi spravni soud vsak podanou kasa¢ni stiznost
rozsudkem ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 4 As 116/2025-77, zamitl. I v tomto rozsudku tak kasa¢ni
M M v A Ve 4 v v 4 4 M 4 4 v/ / o / Vv 4 o
soud implicitné vyjadfil nazor, ze predvolani k jednani postaéi zaslat zastupcim Gcastnika
jednani.
V judikature Nejvyssiho spravniho soudu tak existuje (vyslovny i implicitni) rozpor
4 4 M / v v v 4 4 /. 4 M 4 /7
v otazce, zda musi krajsky soud dorucovat samostatné predvolani k Gstnimu jednani i
/ / Vv 4 v/ 4 Ve v/ v / 4 Ve i . 4 M
zastoupenému Ucastniku fizeni, ¢i postaél predvolani dorucit toliko jeho zastupci (v
v/ / / Vv 4 4 v/ 4 v i /
ptipadech, kdy zastoupeny ulastnik nema v fizeni samostatné nic vykonat). Za takové
situace si krajsky soud muze vybrat, ke které judikatorni linii se prikloni. Méstsky soud se
kloni k té judikatorni linii, dle které postacuje zaslat predvolani k jednani platné jak pro
Ucastnika rizent, tak pro jeho zastupce pouze zastupci ucastnika rizeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudcich, ve kterych uvedl, ze je nutné zaslat predvolani i pfimo
samotnému Glastniku Hzeni, vychizel primarné znalezt Ustavniho soudu ze dne
17.7.2002, sp. zn. IL. US 145/02 (N 95/27 SbNU 99), a ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. IL. US
138/07 (N 114/46 SbNU 85). Dle méstského soudu viak Ustavni soud v téchto nilezech
kategoricky nevyslovil, Ze je nutné predvolani k Gstnimu jednani samostatné zasilat 1
Gdastniku fizeni (je-li zastoupen zastupcem), ale posuzoval v té véci danou skutkovou situaci.

V nélezu sp. zn. II. US 145/02 Ustavni soud zddraznil okolnosti jim posuzované véci.
Poukazal nato, ze krajsky soud predvolal pouze zastupce Gcastnikd. Ten se z diivodu
poruchy vozidla nejprve prostfednictvim faxu omluvil z jednani a poté druhym faxovym
podanim sdélil soudu, ze se dozvédél, ze Glastnici nebyli soudem samostatné predvolani,
takze o terminu jednani nevédéli. Na dalsim jednani, které bylo nafizeno pouze za Gcelem
vyhlaseni rozhodnutl, se jeden z Gc¢astniki domahal, aby se mohl vyjadrit k véci a uvadél, ze
o puvodnim jednani nevédél. Obdobné v nalezu sp. zn. II. US 138/07 povaZoval Ustavni
soud za podstatné zdtraznit, ze z protokolu o Gstnim jednani neplyne, ze by soud zjisfoval
od zastupce Gclastnika, zda ji o terminu jednani vyrozumél. Pravé ,za toboto stavu® pak
uzavtel Ustavni soud, %e prava Gastnika byla poru$ena, pokud nebyl samostatné predvolan.

Nizor, ze Ustavni soud v obou téchto nélezech vyslovil sviij zavér na podkladé specifické
skutkové situace, potvrdil 1 ve svych navazujicich rozhodnutich. V usneseni ze dne 22. 2.
2005, sp. zn. L. US 378/04, Ustavni soud ke svému predchozimu nalezu sp. zn. II. US 145/02
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uvedl nasledujict: ,Odkaz na ndlez sp. zn. I US 145/02 nent p¥ipadny, nebot’ ten vesil situaci,
kdy v diisledku procesniho pochybeni soudu, kdyz bylo doruceno jen pravnimu zdstupci, rozhodl
soud bez tiéasti dané strany na jednini (viz Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 27, str.
99). Tak tomu v tomto pripadé zjevné nebylo, protoZe stéZovatel byl v Yizeni zastoupen svym
advokdtem, ktery byl na jedndni p¥itomen.“Shodny nazor zopakoval Ustavni soud i v usnesent
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 681/04. V bodé [8] neddvného usneseni ze dne ze dne 9. 1.
2024, sp. zn. IIL. US 2546/23, Ustavni soud k nélezu sp. zn. II. US 138/07 uvedl nasledujici:
,»V souvislosti s timto (ne)predvolanim k soudnimu jednini dne 14. 9. 2021 stéZovatel s poukazem
na ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007 sp. zn. II. US 138/07 namité, Ze pokud obecny soud
predvold k narizenému jedndni pouze pravnibo zdstupce ticastnika a neobesle samostatné také
vicastnika Yizent, porusuje tim zdkladni pravo garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatel viak
v namitce nereflektuje, Ze soucasnda pravni viprava (kterou se 7idily obecné soudy), podle které se
pisemnosti dorucuji zdsadné pouze zastupci vicastnika vizeni v souladu s § 50b o. s. 7., prekondva
zdvéry tohoto ndlezu Ustavniho soudu, podle kterého (za dicinnosti ditvéisi pravni ipravy)
nepostacovalo dorucit predvolani k jedndni pouze zvolenému zdstupci. Procesni predpisy upravuji
i pripady, kdy je nutno dorucit pisemnost také do rukou scastnika vizeni (vedle jeho pravniho
zastupce), predevsim pokud mda byt vyslechnut nebo néco osobné vykonat, ale to neni pripad
kazdébo distniho jednini (steiné jako v nyni posuzovaném p¥ipadé). Proto Ustavni soud povaZuje
za priméreny vyklad, podle kterého iicastnik rizeni realizuje svd prava garantovand v ¢l. 38 odst.
2 prostrednictvim svého zdstupce, jehoZ si za ricelem efektivniho a kvalitniho uplatnéni svych prav
zvolil. “V bodé [18] nalezu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. IL. US 2537/11 (N 169/67 SbNU 75),
Ustavni soud s odkazem na sviij nalez sp. zn. I US 145/02 zdfiraznil, Ye o zméné terminu
konani jednani nebyl vyrozumén Gcastnik fizeni a ani jeho pravni zastupce, ¢imz doslo
k poruseni prava byt pritomen u soudniho jednani, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Konelné v usneseni ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. IL. US 2309/08, k nimitce nezaslani
predvolani i pHimo zastoupenému (bod [2] nilezu) Ustavni soud v bodé [5] uvedl, e ve véci
YeSené pod sp. zn. I US 145/02 existovalo pouze jednostupiové spravni soudnictvi, a to
v dobé, kdy ,nebyl ustaven Nejvyssi spravni soud jako instance rozhodujici o mimorddnych
opravnych prostredcich ve spravnim soudnictoi. V onom pripadé bylo tudiz poruseni prava, které
stéZovatel namitd, pro vicastniky fatalni“.

Meéstsky soud je nazoru, ze neni nutné zasilat predvolani samostatné i pfimo Ucastniku
fizeni, je-li zastoupen zastupcem 1 z dalsich divoda.

Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu neni zcela ztejmé, zda
povinnost soudu predvolat samostatné 1 G¢astnika fizeni plyne pfimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny

/ ’ / . . v .
zakladnich prav a svobod, nebo tuto povinnost dovozuji soudy ztoho, ze jde o
nezastupitelny tkon [ve smyslu § 42 odst. 2 s. f. s., resp. § 50b odst. 4 pism. a) o. s. f.].
Meéstsky soud je presvédcen, Ze tato povinnost neplyne piimo z Listiny a o nezastupitelny
ikon se nejedna.

Pro zavér, ze povinnost nevyplyva pfimo z Listiny svéd¢i kromé vyse podrobné rozebrané
N . a4 Vv 4 v V/V 4 4 . VVv/ 4 4
rozporné judikatury, téz napf. zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS.
Rozsiteny senat zde dospél k zavéru, ze samotny zajem cizince na osobni Gcasti v fizeni pred
4 V. o/ 7 Ve 4 4 4 / Ve b 4 ’ oV M

soudem neni dostacujici pro priznani odkladného Gc¢inku, nebot sva prava muze zpravidla

vV Vv s Vv . 4 4 4 V/V / ’ Vv v 4
dostatecné hajit prostrednictvim zastupce. Tim rozSifeny senat prekonal predchozi
judikaturu, ktera moznost osobni Gclasti Glastnika v fizeni spojovala pravé s pravem na
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spravedlivy proces (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, C. j. 4 As
56/2012-58).

Meéstsky soud je dale presvédCen, ze Ucast na jednani neni nezastupitelnym {(konem.
Takovymi jsou Ukony ,charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind pravé a jen na
osobu jednajiciho (iicastnika vizeni), a to tak, Ze jind osoba nemiiZe, pravé proto, Ze je
charakterizovdin osobou jednajiciho, takovy sikon vykonat” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, R 1/2001 civ.). Tento zavér za svuj vyslovné prijal i
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69. Jako priklady
nezastupitelnych tkont uvadi nejvyssi soudy vyslech ucastnika, strpéni ohledani, podrobeni
se znaleckému zkoumani ¢i vydani urcité véci. Je pritom zjevné, ze samotna ulast na jednani
takovym nezastupitelnym tkonem neni. Naopak - jde o typicky ukon, ktery je zastupitelny
a ktery za Gcastnika muze vykonat (a v drtivé vétsiné i vykonava) jeho zastupce. Obdobné
v/ M vVv/ 4 4 M V. Vv M \4 / v 717
napriklad Nejvyssi spravai soud jednoznacné dovodil, ze vyzva dle § 51 s. 1. s. se zasila pouze
zastupci, nikoliv (téz) samotnému Ucastnikovi (rozsudek ze dne 7. 9. 2005,
¢.j. 4 Azs 471/2004-55, ¢i napt. jiz zminény rozsudek sp. zn. 5 Ads 223/2023), pficemz
M 4 M 4 4 M v / ' 4 4 Vv . /
1 (ne)souhlas s rozhodnutim bez jednani se zcela zjevné tyka alastnikova prava na verejné
Gstni projednani. Vysledkem pristupu Nejvyssiho spravniho soudu je tak situace, kdy se na
M 4 v oV / / Vv 4 4 . 4 v/ 7/ 4 M / 4 Vv
jedné strané muze zastupce ucastnika vzdat jeho prava na nafizeni ustniho jednani (aniz by
soud vyzadoval souhlas i samotného tcastnika), ale neni mozné pouze tomuto zastupci zaslat
v 4 4 v/ v M M 4 4 v/
predvolani v pfipadé, kdy je jednani nafizeno.

Meéstsky soud proto shrnuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni jednotna v tom,
zda je tfeba, aby soud zaslal predvolani k dstnimu jednéni vzdy samostatné Gcastnikovi i jeho
zastupci. Rozhodnuti, v nich? Ustavni soud tento nizor v minulosti prljal byla prltom
skutkové specificka, ¢emuz odpov1da i oddvodnéni Ustavniho soudu a i jeho navazujici
judikatura. Tato specifika cast judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nezohledriuje,
pricemz méstsky soud stouto judikatorni linii nesouhlasi, nebot pravo na samostatné
obeslani neplyne tcastnikovi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ani z § 42 odst. 2 s. I s.

Z vyse uvedenych duvoda méstsky soud zaslal predvolani k Gstnimu jednani pouze zastupci
zalobkyné a nikoliv samostatné 1 primo zalobkyni. V daném predvolani bylo uvedeno, ze
predvolani plati 1 pro zalobkyni samotnou.

1. 2 Priibéh vistniho jednani

Ustniho jednani dne 28. 1. 2026 se Glastnil zastupce Zalobkyné a Yalovany. Zastupce
zalobkyné k vyslovnému dotazu soudu sdélil, Ze netrva na zachovani lhaty 10 dni na
pripravu na jednani ve smyslu § 49 odst. 1 s. f. s. Byly tak splnény podminky pro konani
Ustniho jednani, 1 kdyz zalobkyni z duvodu dorucovani predvolani k jednani nebyla
zachovana deseti denni lhuta k pripravé na jednani.

Zalobkyné na Gstnim jednani zopakovala, Ze unesla své dikazni bfemeno, kdyZ doloZila
fadneé Ucetnictvi, danové doklady, bankovni platby a zajistila vyslech dodavatelt. Spravni
organy pritom neprokazaly konkrétni skutecnosti, jez by vérohodnost dukaznich
prostredka vyvracely. K namitce prekluze prava domérit dan uvedla, ze vyzvami ze dnt 19.
5. 2020 a 4. 12. 2020 spravce dané poprvé navenek projevil vili ovérovat spravnost danove
povinnosti zalobkyné, &im% byla zahjena datiova kontrola. Zalobkyné rovné? uvedla, e
spravnimi organy nebyla prokazana existence danového podvodu, ani nebylo prokazano, ze
by zalobkyné o pfipadném podvodu védéla ¢i méla védét. Spravee dané pritom zalozil sva
rozhodnuti na zakladé neuneseni dikazniho bremene, nikoliv na prokazani podvodného
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jednani, coz je vrozporu s pravem Evropské unie a ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobkyné dale pripomnéla jiz vznesené namitky a citovala judikaturu
kasacniho soudu a Soudniho dvora Evropskeé unie.

Zalovany k nimitce prekluze uvedl, Ze vyzvy se tykaly datiové povinnosti jiného subjektu.
Dle zalovaného doklady dolozené zalobkyni v daniovém fizeni byly nedostateéné a spravce
dané nasledné unesl dikazni bremeno. Po zalobkyni pfitom spravce dané nepozadoval nic
nad ramec jejich moznosti. Namitka podjatosti byla vytizena v souladu se zakonem. Ke
svédeckému vyslechu pani T. zalovany uvedl, ze zalobkyné méla pravo odeptit vypoved. Za
nedostate¢né pro prokazani deklarovanych plnéni oznacil vyslech pana T. jiz Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ve véci vedené o jiném zdaniovacim obdobi.

Soud na ustnim jednani k dukazu provedl vyzvy ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 4240009/20/2001-
62561-110364, a ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 8763282/20/2001-62561-110364, kterymi spravce dané
vyzval zalobkyni ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) a § 93 odst. 4 danového radu k poskytnuti
Udaju o spolupraci se spolecnosti Regia za rizna zdanovaci obdobi. Soud k diukazu rovneéz
provedl metodicky pokyn Generalniho finanéntho feditelstvi (¢. j. 20711/21/7700-10124-
506246). Soud k dikazu neprovedl vsechny dalsi dokumenty, které zalobkyné v k zalobé
ptilozila, jelikoz tyto jsou zalozeny v predlozeném spravnim spise, kterym se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek,
vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Soud se nejprve zabyval nimitkou prekluze prava dométit dati. Zalobkyné namitala, e
danové kontroly byly zahajeny rozhodnutimi ze dne 19. 5. 2020 a ze dne 4. 12. 2020. Soud
uvadi, ze tato rozhodnuti jsou vyzvami ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) a § 93 odst. 4 darfiového
radu, kterymi byla zalobkyné vyzvana k poskytnuti idaji o spolupraci se spolecnosti Regia.
Soud na UGstnim jednani k dikazu tyto vyzvy, ze kterych zalobkyné prekluzi prava
dovozovala, provedl. Danymi vyzvami byla zalobkyné vyzvana, aby spravci dané poskytla
(daje o jeji obchodni spolupraci se spole¢nosti Regia ve zdatiovacim obdobi zafi 2019 az
leden 2020 a kvéten 2020, a to konkrétné o predmétu obchodni spoluprace, zptsobu
navazani této spoluprace, o jednajicich osobach. Dle vyzev méla rovnéz predlozit veskeré
(vydané i ptijaté) darové doklady.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) datiového tadu plati, ze povinnost poskytnout vidaje na zakladé
vyZddani spravce dané maji organy verené moci a osoby, které poskytuji plnéni, které je
predmétem dané.

Podle § 93 odst. 4 darfiového radu plati, ze orgdny verejné moci a osoby, které maji listiny a dalst
véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt ditkaznim prostredkem pri spravé dani, jsou
povinny za podminek podle § 58 na vyZiadani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci
vydat nebo zapiijcit k obledani; ustanoveni § 96 odst. 3 se pouzije obdobné. Vyzaduje-li to sicel
Yizeni, miiZe si spravce dané vyzdadat uredni ovéreni predloZené kopie.
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Podle § 87 odst. 1 danového radu plati, ze dariovd kontrola je zahajena dorucenim oznameni o
zahdjeni dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly.

Podle citovaného § 87 odst. 1 daniového fadu je danova kontrola zahajena pouze dorucenim
4 4 /7 4 v / / M \4 v Ve v

oznameni o zahdjeni danové kontroly. Vyzvy, jez zalobkyné oznaclila, vSak nebyly

oznamenim o zahajeni daniové kontroly a ani z nich obsahové neplyne, ze by se jimi stanovil

predmét a rozsah darové kontroly.

41. Judikatura spravnich soudt rovnéz dovodila, ze danovou kontrolu je mozné zahjjit i

42.

43.

materialné, a to prekrocenim pravomoci v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 6 Afs 169/2023-32). Obsahem
vyhledavaci Cinnosti je sbér pokladovych informaci a ,mapovani terénu®. Pti vyhledavaci
¢innosti nedochazi k vlastnimu hodnoceni a pripadnému osvédceni ziskanych dtkaznich
prostredka jako dukazi o skutkovém stavu. Nelze proto pfi ni zjistovat a ovérovat spravnost
tvrzeni a stanoveni danové povinnosti dafiového subjektu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. 5. 7 Afs 39/2020-29, nebo ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36,
¢. 3604/2017 Sb. NSS). Z uvedeného vyplyva, ze vyhledavaci cinnosti spravce dané vybodi
ze svych zakonnych limitG tehdy, jestlize spravce dané v ramci tohoto postupu pristoupi k
ovérovani a zjistovani daniového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané, a tedy de facto pristoupi k provadéni dokazovani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020-41). RozliSeni mezi vyhledavaci
dinnosti a tzv. materialnim zahajenim danoveé kontroly vyzaduje komplexni posouzeni
konkrétnich okolnosti ptipadu. Vzdy je zapotrebi zohlednit mnozstvi a rozsah podklada
vyzadanych a provérovanych spravcem dané a dal$i okolnosti vlastni vyhledavaci ¢innosti,
vCetné skuteCnosti, které vyhledavaci ¢innosti predchazely a které nasledovaly. Teprve na
zakladé celkového zhodnoceni vsech okolnosti konkrétni posuzované véci lze vyhodnotit,
zda postup spravce dané odpovidal vyhledavaci ¢innosti, anebo jiz spadal do ramce danové
kontroly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 287/2021-32).

Dle méstského soudu vydané vyzvy ze dna 19. 5. 2020 a 4. 12. 2020 nepredstavuji ,skrytou®
danovou kontrolu. Predné je nutné pripomenout tvrzeni zalovaného, ze dané vyzvy spravce
dané vydal v ramci danové kontroly vedené se spolecnosti Regia, nikoliv v ramci néjakého
fizeni (napt. postupu k odstranéni pochybnosti) vedeného s zalobkyni. Soud ostatné tyto
vyzvy provedl na Gstnim jednani k dukazu, jelikoz nebyly zalozeny v predlozeném
spravnim spise. Jak soud citoval vySe, podstatné pro posouzeni mozného prekroceni
pravomoci spravce dané jsou 1 skuteCnosti, jez predchazely a které nasledovaly.
Z predlozeného spravniho spisu plyne, Ze zalobkyné v roce 2019 podala pfiznani k dani za
zdaniovaci obdobi leden, inor, duben, kvéten, cervenec a zafi az listopad roku 2019 a rovnéz
kontrolni hlaseni za stejna obdobi. Postupné az do 25. 6. 2020 nasledné podala ptiznani
k dani za zdariovaci obdobi prosinec 2019, leden, btezen, duben a kvéten roku 2020 a rovnéz
kontrolni hlaseni za stejna obdobi. Ve spravnim spise se dale nachazi toliko vyzva ze dne 14.
2. 2020 Komeréni bance, a.s., k poskytnuti k poskytnuti informaci o majitelich uréitych
(¢tu, a dale odpovéd Komeréni bankys, a. s. ze dne 2. 3. 2020 a 16. 3. 2020. Ve spravnim spise
se nenachazi 74dné jiné dokumenty z let 2019 a 2020. Casové nésledujicim dokumentem je
az Uredni zaznam o kontaktovani zalobkyné ze dne 11. 5. 2021, ve kterém je popsano, jak se
spravce dané v obdobi od 21. 4. 2021 pokousel kontaktovat zalobkyni za Glelem zahajeni
danové kontroly.

Z uvedeného prehledu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vici zalobkyni v roce 2019
ani 2020 zadna fizeni nevedl, nedinil zadné postupy, a az na vyzvy ze dnt 19. 5. 2020 a
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4. 12. 2020 s zalobkyni ani nekomunikoval. Tyto vyzvy jsou tak zcela izolované a nesvédci
o komplexnim postupu spravce dané, jez by byl mozny oznalit za materialni zahajeni
dariové kontroly. Rovnéz z nich nelze ani vysledovat vili spravce dané ovérovat spravnost
daniové povinnosti pravé zalobkyné. Soud je nazoru, ze dané vyzvy byly vydany pouze za
UcCelem provéfeni danové povinnosti spolecnosti Regia a nejednalo se tak o ,skrytou®
danovou kontrolu danovych povinnosti zalobkyné. Soud proto nesouhlasi s zalobkyni, ze
by danymi vyzvami byla zahajena danova kontrola.

Soud toliko pro Gplnost dodava, ze daniova kontrola byla zahajena oznamenim o zahajeni
danoveé kontroly ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 5558351/21/2001-62561-111629, ve kterém byl
vymezen predmét i rozsah danové kontroly. Toto oznameni bylo zalobkyni doruceno dne
28. 6. 2021 a dan byla stanovena platebnimi vymeéry ze dne 11. 3. 2024, které byly doruceny
dne 20. 3. 2024. Lhuta stanovena v § 148 danového radu tak nebyla prekrocena.

Zalobkyné namitala, e vyzvy vydané sprivcem dané po zahijené datiové kontroly
oznamenim ze dne 17. 6. 2021, byly nekonkrétni, jelikoz obsahuji toliko citaci zakona a
dolozeni, ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita dle zakona. S takovym nazorem soud
nesouhlasi. Spravce dané vydal postupné nékolik vyzev k prokazani skuteénosti, a to dne 22.
2.2022, ¢. 3. 1349917/22/2001-62561-110364, dne 10. 6. 2022, . j. 5382837/22/2001-62561-
110364, dne 5.10.2022, ¢. j. 7839194/22/2001-62561-110364, a dne 22. 8. 2023, ¢. j.
6979505/23/2001-62561-110364. V téchto vyzvach spravce dané velmi konkrétné popsal sve
pochybnosti o obchodnich ptipadech Zalobkyné a o uziti nékterych plnéni v ramci své
ekconomické ¢innosti. Zalovany tyto pochyby shrnul v bodech 86 a2 88 Zalobou napadeného
rozhodnuti, na které soud odkazuje. Spravcem dané vznesené pochybnosti spocivaly napt. v
tom, ze predlozené danove a dodaci doklady byly pro sviij obecny popis predmétu plnéni a
pro vzajemné rozpory neprezkoumatelné (u reklamnich tiska a grafickych praci navic
neodpovidala zjisténa webova prezentace zalobkyné v rozhodném obdobt, véetné barevného
provedeni loga a doménového oznaleni, a nebylo prokazano tvrzené vystavovani na
FORARCH 2019; u vypocetni techniky/telefont chybéla konkrétni identifikace typt a u
pocitace s OS Windows 7 spravce dané poukazal na ukonceni podpory k 14. 1. 2020). Dale
se pochybnosti tykaly konkrétnich plnéni a jejich logistiky: nejednoznacné identifikace a
poctu Udajné pronajaté ¢i dodané stavebni burky, rozporu mezi tvrzenym rezimem
»just-in-time“ a predlozenymi skladovymi kartami, neurcité listiny ke zprostredkovani akce
Mladikov, nedostate¢né popsani svozu palet (napf. pojmy ,17 ks, ,,14 soubor® bez urceni
tras, kilometrt a poltu palet), éasové a vécné nesoulady u plnéni T13/20 (v navaznosti na
servisni doklady MAKO CAR) a obecné nedostateCné identifikace oprav vozidel vcetné
pochybnosti plynoucich z 4daji pojisfovny k evidovanym autorizovanym opravam.
Koneéné spravce dané zpochybnil i vyuziti nékterych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti
zalobkyné, a to u dokladu 20180103 (odvoz/uskladnéni hliny ze soukromych pozemka
manzeld S.) a u dokladu T40/20 (pronijem vozu Dodge RAM bez standardnich
predavacich/provoznich dokladi a bez dolozeni vyuziti pro podnikatelskou cinnost).
Z ptikladmo vypsanych pochybnosti 1ze uzavitit, ze neni divodna namitka zalobkyné, Ze by
vyzvy k prokazani skute¢nosti byly pouze zcela obecné ¢i by nevyvratily vérohodnost
zalobkyni dolozenych listin. Soud doplriuje, Ze Zzalobkyné niceho dalstho k vyzvam
k prokazani skute¢nosti neuvedla, napt. nepolemizovala s pochybnostmi uvedenymi ve
vyzvach. Soud pfitom neni opravnén za zalobkyni tuto argumentaci domyslet (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, &. . 1 Afs
57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).
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Zalobkyné namitala, Ze v posledni vété bodu 110 Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany
uvedl, Ze pochybnosti byly sdéleny ve vysledcich kontrolnich zjisténi. Soud souhlasi, ze
zalovany toto skutecné uvedl. Dle soudu je tato véta pouze nepresné vyjadreni, kdyz je
z predchoziho bodu tohoto rozsudku zjevné, ze pochybnosti dostate¢né konkrétné vyjadril
jiz spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti a nikoliv az ve vysledcich kontrolnich
zjisténi.

Zalobkyné dile namitala, e tvrzeni zalovaného jsou nepodloZena dikaznimi prosttedky,
dle zalobkyné zalovany neunesl sve dukazni bremeno a naopak zalobkyné jej unesla. Soud
musi konstatovat, ze tato zalobni namitka je velmi obecna. Spodiva fakticky pouze
v konstatovani, aniz by zalobkyné jakkoliv blize reagovala na velmi rozsahlé odtvodnéni
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti (body 25 az 100 na stranach 8 az 40). Nebroji-li
zalobkyné v podané zalobé nijak konkrétné proti tvaham zalovaného, soud nepovazuje za
Gcelné shrnovat téchto vice nez 30 stran, na kterych zalovany uvedl zjistény skutkovy stav,
popsal vzniklé pochybnosti a vyporadal, pro¢ provedené dokazovani nebylo dostatecné
k prokazani, ze obchodni pfipady se staly tak, jak zalobkyné deklarovala. Soud na tyto ¢asti
zalobou napadeného rozhodnuti odkazuje. Pro Gplnost dodava, ze unese-li spravce dané své
dtkazni bremeno a vyjadfi dostatecné pochybnosti o spravnosti a prukaznosti Gcetnictvi
danového subjektu, je opét na dafovém subjektu, aby prokazal soulad uletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby
se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uéetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 119,
ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016 36, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017 48, bod
[23], & ze dne 22. 3. 2022, & j. 1 Afs 345/2021 49, bod [25]).

Jedina konkrétnéjsi namitka zalobkyné stran uneseni dikazniho bfemeno bylo tvrzeni, ze
spravnost jejich evidenci plyne z vlastniho kontrolntho hlaseni a kontrolniho hlaseni
dodavatele, potvrzeni plateb v rezimu elektronické evidence trzeb a z vypovédi dodavatele.
Soud pripomina, ze nereprezentuje-li zalobce v zalobnich bodech dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi pak soud
hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 6 As 54/2013-128). Na tyto vznesené namitky reagoval zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti v bodé 92, s ¢imz se soud ztotoziiuje a pro stru¢nost na néj odkazuje; zalovany
zde uvedl, Ze spole¢nost Alpena sice zahrnula danové doklady do ptislusnych kontrolnich
hlaSeni a datiovych pfiznani, avsak pouha deklarace povinnych 0daji automaticky
neznamena fakticky soulad se skutecnosti. Spole¢nost Alpena dle zalovaného v lednu 2019
neevidovala trzby v systému EET, tato spole¢nost evidovala trzby EET pouze za obdobi od
31. 5. 2018 do 30. 11. 2018. Obdobné pak zalovany v bodé 95 uvedl o spoleénosti Regia, kde
dodal, Ze pouhé zaevidovani trzeb do systému EET nedoklada skute¢nou thradu a navic tato
evidence sama neprokazuje, v jakém pfedmétu a rozsahu byla plnéni uskuteénéna, jelikoz v
tomto sméru z EET neplynou Zidné Adaje. Zalobkyné kromé obecného konstatovani o
dostateCnosti kontrolnich hlaseni a elektronické evidence trzeb v podané Zalobé proti
uvedenym zavérim zalovaného ni¢eho nenamitala.

Zalobkyné dale namitala, e spravce dané nevyhodnotil svédecké vypovedi jako 12ivé, proto,
byl-li svédek poucen o povinnosti vypovidat pravdivé, jedna se o nesporny dikaz. Tento
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nazor zalobkyné je velmi zjednodusSujici. Spravni organy nemusi vyslovné uvést, ze by
vyslech byl 1zivy, provedou-li zhodnoceni svédecké vypovédi i ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi dukaznimi prostredky. Podminkou k tomu, aby spravni organy nepovazovaly
svédecky vyslech za presvédCivy ¢i pravdivy, neni zahajeni (sankéniho) fizeni se svédkem ve
véci nepravdive vypovédi, jak zalobkyné tvrdi. K obsahu svédeckych vypovédi pak
zalobkyné pouze obecné konstatuje, ze dodavatel (aniz by uvedla jaky dodavatel ¢i svedek -
pan H., pan T. & pani T.) v plném rozsahu potvrdil rozsah a ptedmét dodavek. Zalobkyné
tak zcela ignorovala vyhodnoceni svédeckych vypovédi, které zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti uéinil. Jak bylo uvedeno jiz vyse, soud neni opravnén za zalobkyni
tuto argumentaci domyslet. Soud proto ve vztahu k svédkyni pani T. odkazuje na body 26
az 28 zalobou napadeného rozhodnuti, ke svédkovi panu H. odkazuje na bod 29 zalobou
napadeného rozhodnuti a ve vztahu ke svédkovi panu T. na body 30 a 77 zalobou
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu ke vsem svédeckym vypovédim lze odkazat na bod 98
zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany shrnul, ze svédkyné pani T. a svédek pan T.
pouze obecné roviné potvrdili obchodni spolupraci s zalobkyni, ale blizsi podrobnosti
dodavek neuvedli. Ke svédkovi panu H. zalovany uzavrel, ze nejprve uvedl, ze o obchodni
¢innosti spolecnosti Alpena nic nevi a pti dalsim vyslechu odmitl vypovidat. Nyni
rozhodujici senat souhlasi s osmym senatem méstského soudu, ktery ve véci vedené pod sp.
zn. 8 Af 16/2024 prezkoumaval zalobkyni vydany dodate¢ny platebni vymér k DPH za
zdanovaci obdobi Cerven 2019 a v bodeé [92] rozsudku ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 8 Af 16/2024-
51, uvedl, ze ,pokud mél Zalobce v vimyslu zpochybnit zavéry spravce dané, bylo na ném, aby
konkréné oznacil, které Cisti svédeckych vypovédi svédci ve prospéch jeho dariovych tvrzeni, a
ddle, které konkrétni otdzky ¢i listinné dikazy byly spravcem dané nespravné vyhodnoceny,
pripadné zcela opomenuty, a jakym zpiisobem tim doslo k ulozeni dariové povinnosti, kterd jej ve
skutecnosti nestihd. Takové konkrétni skutecnosti viak Zaloba neobsahuje, a soud neni opravnén
domyslet Zalobni argumentaci za Zalobce. “Méstsky soud dodava, ze z citovanych ¢asti zalobou
napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany logicky a prezkoumatelné uvedl Gvahy, proé
svédecke vyslechy povazuje za nedostatecné.

K vyslechu pani T. zalobkyné namita, ze to bylo vinou spravce dané, ze odmitla odpovidat
na dotazy zalobkyné, takova svédecka vypoved je tak nezakonna. S timto soud nesouhlasi.
Odmitla-li zalobkyné v souladu s § 96 odst. 2 danového radu (Vypovéd miize odeprit ten, kdo
by tim zpiisobil nebezpect trestniho stihani sobé nebo osobim mu blizkym.), bylo to jeji pravo.
Za vyuziti tohoto prava neni spravce dané odpovédny a nemohl ji k vypovédi nutit.

Namita-li zalobkyné, Ze k vyslechu svédka pana T. doslo az po uplynuti dvou let, po Gmrti
jednatele pana S., a navic ve vézeni, kde nemohl nahliZet do svjch poznimek, je nutné uvést,
ze tento opakovany vyslech navrhovala sama zalobkyné, proto byl proveden. Samotna
skutednost, ze k opakovanému vyslechu doslo s ¢asovym odstupem, neptedstavuje vadu
fizeni. Stejné tak nepovazuje soud za vadu ani z ni¢eho neplyne, ze by bylo zdimérem spravce
dané prodlouzit dobu trvani dariového fizeni a vyslychat svédka ve vézeni, natoz vyckavat
na Gmrti predchoziho jednatele. Je nutné pripomenout, ze ,kaZdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZitou miru obezretnosti vzhledem k povaze své ¢innosti
a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich priv a
povinnosti dle prislusnych ustanovent zikona o DPH.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 25. 6.
2014, ¢. 5. 10 Afs 53/2014-72, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,je na dvaze dariového subjektu
i to, jaké doklady si pro vcely prokdzdni svych tvrzeni ponechd®. Spoléhala-li tak Zalobkyné, ze
své diikazni bfemeno unese toliko vyslechy svédku, u kterych je logické, ze si s odstupem
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dasu nemusi presné vybavovat obchodni ptipady v takovém detailu, ktery je potrebny
k prokazani jejich uskuteCnéni., je to nutno pridist k tizi zalobkyné. Soud dodava, ze
’ ’ ’ ’ . v , v . v v .
z rozsahlého spravniho spisu neplyne, ze by spravce dané postupoval liknave, kdyz je ve
4 4 M Ja'A o o / 4 v o vV vV Ve i
spravnim spisu patrna rada kroka a postupt, které spravce dané prubézné Cinil. Nelze tak
hovofit 0 zamérném prodluzovani délky danové kontroly.

Zalobkyné rozporuje vysvétleni v bodé 106 Yalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
namitala, ze protokol o vyslechu svédka je veden v neverejné ¢asti spisu a nebyl ji dosud
vydan. V bodé 106 zalovany uvedl, ze protokoly o vyslesich svédka pana H. jsou soucasti
spisového materialu (v obsahu spravniho spisu pod ¢islem 140 a 337). Soupis obsahu spisu
byl Zalobkyni zaslan dne 17.2.2023 (ve spravnim spise pod cislem 250, obsah spisu ¢.
130112992, poradové {islo zaznamu 28). Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze protokoly o
vyslesich svédka pana H. jsou skutecné zalozeny ve verejné Casti spisu a ze soupis obsahu
spisu byl zalobkyni zaslan. Méla-li zalobkyné zajem o poskytnuti danych protokold, mohla
o né pozadat (coz ve vztahu k jinym pisemnostem Cinila, viz napt. zadost ze dne 16. 1. 2023,
ve spisu pod Cislem 242, a na ni navazujici poskytnuti pozadovanych pisemnosti ze dne 17.
2. 2023, ve spise pod ¢islem 250), nebo uplatnit své pravo a nahlédnout do spisu. Namitala-li
zalobkyné, ze zalovany ji v pripisu ze dne 2. 4. 2025 nezaslal kompletni prehled spisu, jelikoz
jedna strana chybéla, je nutné uvést, ze zalobkyni zalovany nasledné v pripisu ze dne 2. 5.
2025, ¢&. j. 12540/25/5300-21444-712756, zaslal dany seznam znovu kompletni (soubor ,,2 p
obsah spisu OFR®). Namitala-li alobkyné, e ji kontrolni hliSeni zaslal a% v pribéhu
odvolactho fizeni, neni to vada fizeni, jelikoz az v odvolacim ftizeni byla tato kontrolni
hlaseni ¢astené anonymizovana a prefazena z vyhledavaci ¢asti spisu. Ani tato skute¢nost
nezpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v podané 7alobé zminila (strana 5 Zaloby prvni odstavec), Ze Zalovany neproved]
vyslech svédkt. Neprovedeni vyslechu svédkt zalovany odtvodnil v bodé 105 zalobou
napadeného rozhodnuti. K okolnostem vyslechu pana G. se zalovany vyjadtil v bodé 85
zalobou napadeného rozhodnuti. Nerozvadi-li zalobkyné, pro¢ jsou uvahy zalovaného
nespravne, neprislusi soudu toto za ni domyslet.

K namitce poruSeni zasady dvojinstancnosti soud uvadi, ze skuteCnost, ze v detailech

M / 4 . . / 4 v / . .
elektronickych verzi dokumentu jednotlivych zprav o danové kontrole je uveden autor, nic
nevypovida o tom, ze tyto dokumenty vyhotovil ¢i podepsal pravé tam uvedeny autor. Soud
souhlasi s Zalovanym, ze uvedeni pana Ing. P. H. z Generalniho finan¢niho feditelstvi mize
znamenat pouze to, ze vytvoril sablonu dokumentu, ktera se pak bézné pouziva.
Z jednotlivych zprav o datiové kontrole zaloZenych ve spise plyne, ze je podepsala Ing. J. F.,
vedouci oddéleni kontrolni I, odboru kontrolni I spravce dané.

Dtvodna neni ani namitka zalobkyné, Ze oznadenim spolecnosti Alpena s dovétkem ,v
likvidaci“ mélo navodit zdani, ze zalobkyné obchodovala snékym, kdo uz nemtze
v_ 7/ v/ Vv 7 v . o e
poskytovat plnéni. Je zcela v poradku oznacovat obchodni spolecnosti v souladu s jejich
oznacenim uvedenym v obchodnim rejstriku. Z zalobou napadeného rozhodnuti neplyne,
v ’ vV Ve Vv /. V1°* 4 v ’ \4 v v 4
ze by spravce dané ¢i zalovany méli za to, ze v dobé spoluprace zalobkyné se spolecnosti
Alpena, tato spolecnost jiz neexistovala. Je nutné pfipomenout, Ze spravni organy netvrdi,
ze by zalobkyné se spoleénosti Alpena neobchodovala, ale ze nebylo prokazano, ze se
obchodni pfipady staly v rozsahu a predmétu, jak je deklarovala na danovych dokladech.
Takovy postup je v souladu s ustalenou judikaturou, kterou ostatné citoval zalovany ve tfeti
dasti svého rozhodnuti (body 6 az 24 zalobou napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné namita, Ze o jejich vznesenych nimitkach podjatosti nebylo rozhodnuto osobou
stojici v Cele spravce dané (§ 77 odst. 4 dariového radu). Tento nazor dovozuje z toho, ze ve
vlastnostech elektronické verze dokumentu rozhodnuti o namitkach podjatosti je jako autor
dokumentu uvedena osoba cisla ,p106368“, coz je pan Bc. T. D. Tato namitka neni dGvodna.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, skutelnost, kdo je ve vlastnostech elektronickych verzi
dokumentu uveden jako autor je bezvyznamna, jelikoz podstatné je, kdo dany dokument
podepsal. Ze spravniho spisu plyne, ze o vSech namitkach podjatosti rozhodl (podepsal je)
pan Ing. V. Z. (viz dokumenty vedené ve spravnim spise pod &sly 23, 24, 26, 27 a 28).

Zalobkyné posledné namita, e se Zalovany nevyporadal se véemi ndmitkami vznesenymi
v podanych odvolanich. Soud uvadi, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
[nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Tyto zavéry lze
vztihnout i na rozsah povinnosti od@vodnéni spravnich organt. Zalovany tak nemél
povinnost vyslovné reagovat na kazdou jednotlivou vznesenou namitku. Z zalobou
napadeného rozhodnuti je zjevné, pro¢ zalovany zamitl podana odvolani a jak reagoval na
podstatu odvolacich namitek zalobkyné. Soud pripomina, ze k vyslechu pana G. se zalovany
vyjadril v bodé 85 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud wuzavira, ze namitky
neprezkoumatelnosti nejsou divodné.

Zavérem soud uvadi, ze se mohl zabyvat toliko namitkami uvedenymi v zalobé. K tvrzeni
zalobkyneé, ze ,,¢ini vsech t¥indct odvoldni jako soucist Zalobni argumentace a integralni soucast
Zaloby“, nemohl prihlizet. Tento odkaz totiz neni zptsobilym zalobnim bodem, na zakladé
néhoz by soud mohl a mél prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst.
| pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrné, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné. Tvrzené divody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tedy v podané
Vv Vv 14 \ .o 7 Vi Y . , ’
zalobé uvedeny vyslovné; odkaz na jina podani je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho
v J4 ’ YRRV \ Vv Vo

prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Povazovala-li zalobkyné 1 tyto argumenty
za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v prezkumném soudnim
fizeni, méla je vtélit do zaloby. V tomto ohledu je judikatura spravnich soudd zcela ustalena,
v podrobnostech lze odkazat napf. na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 22. 8. 2019, C. j. 2 As 284/2018-38.

Zalobkyné posledné namitala, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval existenci
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podvodu a tUcasti zalobkyné na ném. Stimto soud souhlasi. Zalovany nezalozil své

rozhodnuti na tom, zZe zalobkyné byla Gcastna danového podvodu, ale na tom, ze
/ v / v_ 7 . . v e Ve

neprokazala, ze se deklarovana plnéni stala tak, jak tvrdila, a Ze je pouzila pro svou

ekonomickou ¢innost. To je samo o sobé dostatecné. Zalobkyné se mylné domniva, ze
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neuznat odpocet na DPH je mozné pouze pii existenci podvodu. Zalobkyné vsak smésuje
dohromady dvé odlisné situace. Pro odepreni odpoctu DPH z divodu tcasti na danovém
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podvodu je skutecné nutné prokazat urcité skutecnosti a urcitou miru povédomi danového
subjektu o podvodu. Tato povinnost vsak nedopada na pfipady, ve kterych doméfi spravce
dané DPH z divodu neprokazani uskutecnéni plnéni tak, jak je deklarovano, ¢i neprokazani
uziti plnéni pro svou ekonomickou cinnost.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. 1. 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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