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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobce: Oblansky spolek pro ochranu vjiky hladiny vody studni, ICO: 06689094
se sidlem Dobsin 5, Dobsin

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo Zivotniho prosttedi

se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. MZP/2025/210/447,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce je spolek, jeho? predmétem &innosti je ochrana Zivotniho prostiedi ve smyslu §
8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé
(dale ,zikon o ekologické 1jme). Zalobce Zadal Ceskou inspekci Zivotniho prostredi (dale
»prvostupriovy spravni organ) o ulozeni preventivniho opatteni ve véci predchazeni mozné
ekologické Gjmy v souvislosti s vyhotovenim pruzkumného hydrogeologického vrtu pro
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budouci vrtanou studnu, ktery byl vyhotoven na pozemku parc. ¢. 768/16 v k. 1. Petkovy.
Tato stavba byla povolena rozhodnutim Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 22. 9. 2023,
¢.j. 112839/2023/VH/KrN.

Prvostupniovy spravni organ zalobcovu zadost zamitl, jelikoz na posuzovanou véc nelze
aplikovat zakon o ekologické 4ymé. Zejména odkazal na § 1 odst. 2 pism. a) a § 4 zakona
o ekologické 4jmé, ze kterého vyplyva, ze se zakon vztahuje na ekologickou Gjmu nebo
bezprosttedni hrozbu jejiho vzniku, na podzemnich vodach jsou-li zptsobeny provozni
¢innosti uvedenou v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Zakon vymezuje provozni ¢innost jako
¢innost vykonavanou v ramci hospodarské ¢innosti [§ 2 pism. h) zakona o ekologické Gjmé].
Prvostupniovy spravni organ vsak dospél k zavéru, ze fyzicka osoba, které byl udélen souhlas
k vyhotoveni hydrogeologického vrtu a povoleni k odbéru podzemnich vod, nevykonava
ve vztahu k predmétné studni ¢innost v ramci své hospodarské ¢innosti. Jinymi slovy, aby
byl zakon o ekologické Gjmé pouzitelny musi byt splnény dvé podminky: 1) provozni
¢innost musi byt jmenovana v ptiloze ¢. 1 zakona o ekologické Gjmé a 2) tato ¢innost musi
byt vykonavana v ramci hospodarské ¢innosti, obchodu nebo podnikani. Vzhledem k tomu,
ze provozni ¢innost ve vztahu ke studni nebyla vykonavana v ramci hospodafské cinnosti,
obchodu ani podnikani nejsou splnény vSechny podminky pro aplikaci zakona o ekologické
Qymeé.

Zalovany se szavéry prvostuptiového sprivniho orginu ztotoznil av napadeném
rozhodnuti na né odkazal. V reakci na odvolani zalobce pak zalovany dodal, ze v pripadé
zhotovitele studny chybi podminka ¢innosti ve smyslu zvlastniho predpisu - zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon) [odbér vod na zakladé
povoleni podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona]. K poukazu na § 5 zakona o
ekologické ujmé zalovany uved], ze se netyka vod, pokud nemaji konkrétni spojitost s druhy
zivé prirody, resp. pokud neni uznavanym ,stanovistém®. Vykon provozni {innosti by
musel byt v rozporu s pravnimi predpisy, coz neni splnéno. Hypoteticky pretok mezi
kolektory podzemnich vod rovnéz neni z hlediska vodniho zakona odbérem, nebot odbér
znamena odebrani vody z prirodniho prostredi (§ 3 odst. 2 vodniho zakona).

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledujici podani

Zalobce v Zalobé navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti pro nezikonnost a vady fzen,
které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pfedné namita, ze napadené
rozhodnuti nezakonné vyloudilo aplikaci § 5 zakona o ekologické jmé s poukazem na to,
ze nejde o ¢innost uvedenou v priloze ¢. 1 tohoto zakona. Podle zalobce se § 5 tohoto zakona
explicitné vztahuje i na linnosti neuvedené v této priloze, jsou-li vykonavany v rozporu
s pravnimi predpisy. Dle zalobce je nepodstatné nevykonava-li zhotovitel studny provozni
¢innost podle prilohy ¢&. 1 zdkona o ekologické (ymé, nebot je klicové kdo Cinnost provedl
azda byla v souladu se zikonem a normami. Cinnost zhotovitele studny méa charakter
provozni ¢innosti ve smyslu § 2 pism. h) zakona o ekologické Gjmé.

Dale podle zalobce spravni organy pominuly, ze k zasahu do pomért podzemni vody doslo
dinnosti vrtafe, ktery je provozovatelem ve smyslu zakona, a ¢innost byla provedena
v rozporu s technickymi normami CSN 75 5115 odst. 5. 3. 5. 1. a ustanovenim § 8 vodniho
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zakona. Neexistuje dolozeny jednoznacné prokazatelny hodnovérny a prezkoumatelny
dtkaz, poplatny soucasnému védeckému poznani v oboru hydrogeologie, ktery by tyto
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nezadouci pritoky ve vrtu vyvratil. SkuteCnost, ze pfi vrtu muze dochazet k nezadoucim
pretokm (resp. neni vérohodné vyloudeno, ze k nim nemutze dojit), zaklada stav ekologické

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Wmy podle § 2 pism. a) zakona o ekologické Gjmé. Zalobce rovnéz rozsahle argumentuje
stran spravnosti provedeni vrtu studny. V této souvislosti rozporoval rozhodnuti Magistratu

mésta Mlada Boleslav ze dne 22. 9. 2023, ¢. 5. 112839/2023/VH/KrN.

Zalobce nasledné namita, Ze zalovany zcela pominul odborny podklad a metodiku ,OERE
MZP zroku 2012% ktera konstatuje, ze odpovédnost nese i provozovatel za provedeni
technicke Cinnosti, ktera muze ekologickou ymu vyvolat.

Na zavér zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se zalovany

v ném nevyporadal s klicovou namitkou, dle které dokud nebudou prokazatelné vylouceny

nezadouci pritoky a propojeni mezi kolektory, dochazi k nezakonnému odbéru vody

z jednoho vodniho kolektoru do druhého, coz je iméfitelny parametr. Tento stav je
4 4 v i M o4 i v / v v v v 4

v rozporu s § 8 vodniho zakona a predpisy souvisejicimi a mél by byt pfedmétem Setreni,
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protoze takovy odbér ohrozuje podzemni vody a ma se mu predchazet.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze pfislusné Gfady nemohou nafizovat jednu
konkrétni metodu ochrany pred nezadoucim postupem vrtari ze spektra dalsich. Volba
. / v /. ’ v ’ v . e
metod ochrany je na odborné osobé, ktera je opravnéna prace navrhnout a dohlizet na jejich
prubéh. Zalobce v fizeni navrhoval prokazovani pretoku geofyzikalni metodou karotaze ve
vrtu, nicméné tato metoda je pfi béznych geologickych podminkach a pfi spravném postupu
nadbytecna a znamenala by zbyte¢né naklady pro investora. Z toho divodu je pravé na
odborné osobé, aby urcila nejvhodnéjsi metodu.

Dale zalovany poukazuje na skutecnost, ze zadost zalobce byla posouzena jako zadost
o ulozeni preventivnich opatreni. V reSené véci nemohl prvostupriovy spravai organ ulozit
preventivni opatreni podle § 6 a nasl. zakona o ekologické Gjmé. Prvostupnovy spravni
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organ zalobcovu zadost zamitl a ani se vécné nezabyval hrozbou ekologické 4jmy z dtvodu,
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ze v této véci nebyla naplnéna podminka provozni ¢innosti podle zakona o ekologické Gymé.
Zalovany dodava, ze v pripadé majitele studny nejde o problematiku podle zakona
o ekologické ujmé, protoze neplati nutna podminka vyuziti studny k podnikatelskeé ¢innosti
[§ 2 pism. h) zakona o ekologické Gjmé], v pripadé zhotovitele studny pak chybi podminka
¢innosti ve smyslu zvlastniho predpisu - vodniho zakona [odbér vod na zakladé povoleni dle
§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona]. Nadto poukaz na § 5 zakona o ekologické Gjmé
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neni rovnéz na misté, jelikoz se predmétné ustanoveni netyka vod, nemaji-li konkrétni
spojitost s druhy zivé prirody, resp. neni-li uznanym ,stanovistém®. Dale, vykon provozni
¢innosti neuvedené v priloze ¢. 1k zdkonu o ekologické Gymé zde musi byt v rozporu
s pravnimi predpisy, coz pfi vystavbé objektu i v budoucnu pfi samotném derpani vody
nelze uvazovat, jelikoz ptjde o povolenou ¢innost.

Zalovany dale namit, Ze podle § 6 odst. 1 zikona o ekologické Gjmé nastupuje preventivni
opatfeni v pfipadé bezprostfedné hrozici ekologické Gjmy. Tak tomu ale v daném pripadé
neni, existuji zde ochranné podminky dané platnym souhlasem vodopravniho Gradu podle
§ 17 vodniho zdkona. S hrozici ekologickou jmou nelze operovat v okamziku, kdy akty
regulérniho ,povolovactho® procesu nebyly Gspésné napadeny opravnymi prostredky.

V replice se zalobce odvolava na § 6 odst. 3 vodniho zakona, ktery ma podle zalobce obecnou
povahu ochrany jakosti a mnozstvi vod povrchovych i1 podzemnich. Zalobce argumentuje,
ze touto obecnou zasadou je treba se fidit pfi nakladani s vodami. Dale zalobce vyvraci jim
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oznaceny Casty omyl nékterych spravnich organu spocivajici v tvrzeni, ze Ceska technicka
norma napt. CSN 75 5115 neni zavazna, a to s odkazem na poznamku pod Carou, pfi¢emz
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99. Zalobce taktéz

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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namita, ze zalovany porusil § 6 odst. 3 vodniho zakona tim, ze nevyzadal zadny funkéné
/ v / o .V v v 4 4 M
prokazatelny a v budoucnu prezkoumatelny dukaz o kvalité zatésnéni vrtu. Dale v replice
namita, ze spravni organy nespravné rozliSuji mezi technickou kvalitou vrtu a fizenim
o povoleni odbéru vody. Uvadi, ze nazor zalovaného, ze pozadavky na technické provedeni
vrtu, vcetné jeho hydroizola¢niho zatésnéni, spadaji vyhradné do stavebniho fizent, a proto
nebyly posuzovany ve fazi fizeni o povoleni odbéru podzemni vody, coz je v rozporu
s § 8 vodniho zakona. Ustanoveni § 8 vodniho zakona totiz stanovuje, ze odbér podzemni
vody lze povolit pouze za podminky, ze nedojde ke zhorseni jakosti a mnozstvi vody
v kolektoru. Zalobce upozornuje na Gcinnost vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na
vystavbu, ktera odkazuje na normu CSN 75 5115. Zejména poukazuje na jeji ustanoventi §
79 a 94, ktera maji pfimy vyznam pro ochranu podzemnich vod a pro pravni a technicke
posouzeni stavebnich zamérq, jako je vrtana studna. Zalobce uvadi, ze podle § 79 musi byt
stavebni feSeni zajisténo tak, aby nedochazelo k ohrozeni vodniho rezimu {zemni
a ekologicke stability a § 94 pak klade duraz na technické pozadavky podle ptislusnych
norem, ¢imz se zvyraznuje vyznam CSN 755115, Zalobce vznasi namitku
v M 4 i i 4 v 4 o o v

neprezkoumatelnosti rozhodnuti v souvislosti s tim, ze posouzeni dusledka vrtu probéhlo

4 v 4 4 4 M v i V4 VvV 4 v i
pouze na zakladé formalniho potvrzeni projektu bez moznosti funkéniho ovéfeni tésnosti
vrtu, ktery vylucuje pozdéjsi objektivni kontroly. Zalobce namital podjatost pani Mgr. B.
T., Ph.D., ktera ptsobi na Ministerstvu zivotniho prostredi, ale rovnéz i v Ceské asociaci
hydrogeologt.

Podle ¥alobce Zalovany nespravné vyluluje aplikaci § 5 zikona o ekologické Gjmé. Zalobce
ma za to, ze vSechny podminky uvedené v § 5 odst. 2 jsou naplnény. Zejména podotyka, ze
provozni ¢innost zhotovitele studny vyvolava bezprostfedni hrozbu ekologické Gjmy na
ptirodnim stanovisti zavislém na hladiné podzemni vody (napt. mokradni ekosystém) a téz
podotyka ze vrt je proveden v rozporu se zakonem (§ 6 odst. 3 vodniho zakona, absence
méfeni hlavné p¥tokd nad hladinou). Zalobce namitd, e podzemni voda je soulésti
ekosystému, pokud se z vrtu $iti kontaminace nebo dojde k pretoku mezi kolektory, dochazi
k naruseni prirozenych funkci vodniho prostredi. Vrt se pritom nachazi v bezprostredni
blizkosti potoka.

V prvnim doplnéni zaloby ze dne 17. 11. 2025 zalobce namitd, ze kompetence
prvostupnioveho spravniho organu neprameni pouze ze zakona o ekologické 4jmé, ale 1z §
104 vodniho zakona. Proto podle zalobce mél prvostupniovy spravni organ zadost zalobce
posoudit jako podnét k prosetreni.

V druhém doplnéni Zaloby ze dne 21. 12. 2025 zalobce namita, ze v priibéhu spravniho fizeni
opakované a konkrétné namital rizika souvisejici s tésnosti vrtu, proudénim podzemnich
vod a moznymi dopady na okolni studny, priCemz spravni organy tyto namitky vyporadaly

4 v v v o M \4 v . ’ 4 . 4 / vV 4
pouze formalné. Soucasné zduraznil, Ze ackoliv se ve spravnim spise nachazi vysledky méreni
hladin vybranych okolnich studni provedena v den vrtani a dale vysledky cerpaci zkousky,
nelze toto povazovat za odborné ovéfeni rizik spojenych s vertikalnim proudénim ve vrtu
a ptitoky nad hladinou. Tato méfeni jsou zptsobila zachytit okamzity stav nikoliv vSak stav
dlouhodoby. Tento postup zalovaného podle zalobce neobstoji z hlediska pozadavku na

v 4 VeV v 4 4 M VVv/ 4 4

prezkoumatelnost rozhodnuti, pricemz se odvolava na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2025, ¢.j. 8 As 85/2025-62.

Ve tfetim doplnéni zaloby dorucené soudu 22. 1. 2026 zalobce vice rozvedl své namitky
sméfujici proti rozhodnuti o povoleni vrtu dané studny.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s§ 75 odst. 1s. f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobce i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. ¥. s.). Zalobce sice navrhl provedeni dikazd, aviak
to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Nékteré
zalobcem navrhované dukazy jsou soucasti predlozeného spravniho spisu; tim se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zbytek navrzenych dukazi soud neprovedl, jelikoz se tykaly
zalobnich namitek, které soud materialné nevyporadal, protoze se mijely s rozhodnymi
duvody zalobou napadeného rozhodnuti (viz dale).

Podle § 1 odst. 2 zakona o ekologické Gjymé plati, ze tento zdkon se vztabuje na ekologickou
sjmu nebo bezprostiedni hrozbu jejiho vzniku, jsou-li zpiisobeny a) provozni ¢innosti uvedenou
v priloze ¢ 1k tomuto zakonu, nebo b) provozni ¢innosti neuvedenou v priloze ¢ 1k tomuto
zakonu, za predpokladii stanovenych v § 5 odst. 2.

Podle § 2 pism. h) zakona o ekologické 4ymé plati, ze pro s#cely tohoto zikona se rozumi
provozni ¢innosti cinnost vykondvand v ramci hospodarské ¢innosti, obchodu nebo podnikant,
bez obledu na jeji soukromou & verejnou povabhu nebo na jeji ziskovy i neziskovy charakter.

) ) e vy vy

Podle § 5 odst. 1 zakona o ekologicke Gymé plati, ze povinnost providét preventivni opatreni
nebo ndpravnd opatveni a nést s tim souvisejici naklady ma rovnéz provozovatel, ktery zpisobil
ekologickou sijmu na chranénych druzich volné Zijicich Zivocichii nebo plané rostoucich rostlin &
prirodnich stanovistich nebo vyvolal jeji bezprostredni hrozbu provozni innosti neuvedenou
v priloze & 1 k tomuto zdakonu.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ekologické 4ymé plati, ze predpokladem vzniku povinnosti podle

odstavce 1 je a) vznik nebo bezprostiedni hrozba ekologické sjmy na chranéném drubu volné

Zijicich ZivoCichi ¢i plané rostoucich rostlin nebo na prirodnim stanovisti, b) vykon provozni

Cinnosti neuvedené v priloze & 1 k tomuto zikonu v rozporu s pravnimi predpisy a ¢) pricinna

souvislost mezi provozni ¢innosti provozovatele, kterd je vykondvina v rozporu s pravnimi
v . . v , . s ’ ’

predpisy, a vznikem nebo bezprostredni hrozbou ekologické iijmy uvedené v pismenu a).

Ptiloha ¢. 1 zakona o ekologické jmé obsahuje ,Seznam provoznich ¢innosti [k § 1 odst.
2 pism. a)]“ pod bodem ¢. 6 je obsazeno odbér podzemnich vod podléhajici povoleni podle
zvlastniho pravnibo predpisu’, [poznamka ¢. 34 odkazuje na § 8 odst. 1 pism. b) bod
1 vodniho zakonal.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona plati, Ze povoleni k naklidani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami (ddle jen ,povoleni k nakladani s vodami®) je treba jde-li o podzemni
vody 1. k jejich odbéru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ztetelné a jednoznacéné vysvétluje, prod v fizeni nemize
aplikovat zakon o ekologické Gjmé, a tak vyhovét zalobcové zadosti a ulozit preventivni
opatfeni.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Podle § 1 odst. 2 zakona o ekologicke Gjmé se tento zakon vztahuje na ekologickou Gjmu
nebo bezprosttedni hrozbu jejiho vzniku, jsou-li zptsobeny a) provozni ¢innosti uvedenou
v pfiloze ¢. 1ktomuto zakonu, nebo b) provozni ¢innosti neuvedenou v pfiloze ¢.
1 k tomuto zakonu, za predpoklada stanovenych v § 5 odst. 2.

Pri aplikaci zakona o ekologické ujmé na zakladé § 1 odst. 2 pism. a) je zapotfebi, aby
4 /7 Ve / Ve 4 4 4 i /
vykonavana ¢innost byla tzv. provozni ¢innosti ve smyslu § 2 pism. h) zakona o ekologické
/. v M Ve 4 M 4 4 4 i 7V / Ve M
Wymeé (tj. Cinnost, ktera je vykondvana vramci hospodarské ¢innosti, obchodu nebo
M /4 4 4 v /4 v/ v 4 M I v
podnikani) a zaroven aby byla uvedena v pfiloze ¢. 1 zakona o ekologické 4jmé.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené spravné dovodil, Ze ani majitel studny ani zhotovitel
studny nevykonavali provozni ¢innost jmenovanou v priloze ¢. 1ve smyslu zakona
o ekologické Gjmé. V pripadé majitele studny neni splnéna prvni podminka, aby byla studna
vyuzivana v ramci hospodafské ¢innosti, obchodu nebo podnikani. Naopak zhotovitel
studny sice vykonaval svou provozni ¢innost v ramci své podnikatelské cinnosti, nicméné
tento typ ¢innosti neni vyjmenovany v priloze ¢. 1 zakona o ekologické jmé. Konkrétné
zhotovitel studny nevykonaval cinnost odbér podzemnich wod podléhajici povoleni podle
zvlastnibo pravnibo predpisu ani jinou Cinnost, ktera by byla v priloze jmenovana. Tento
zaveér zalovaného zalobce v zalobé nerozporuje.

Zalobce v$ak namita, ze zalovany (respektive prvostupniovy spravni organ) mél v fizeni
aplikovat § 5 zakona o ekologické Gjmé. Argumentuje, ze odstavec 1 daného ustanoveni
umoznuje ulozeni preventivniho opatreni v pfipadech, kdy vykonavana {innost neni
.. v /7 VvV 4 v/ v 4 . 4 /. v M M v ’
explicitné zminéna v priloze ¢.1zakona o ekologické (jmé, jsou-li splnény podminky
stanovené v § 5 odst. 2. Témito podminkami jsou: a) vznik nebo bezprostredni hrozba
ekologické ymy na chranéném druhu volné zijicich zivodicha ¢i plané rostoucich rostlin
nebo na ptirodnim stanovisti, b) vykon provozni ¢innosti neuvedené v priloze ¢. 1 k tomuto
zakonu je v rozporu s pravnimi predpisy a c) pricinna souvislost mezi a) a b). Podle nazoru
v . 4 v / 4 \4 4 4 v / .
zalobce jsou podminky splnéné, naopak podle nazoru zalovaného podminky splnéné nejsou.

Meéstsky soud nejprve zkoumal naplnéni prvni podminky, tj. vznik nebo bezprostredni
hrozba ekologické Gjmy na chranéném druhu volné zijicich zivoéicha ¢i plané rostoucich
rostlin nebo na pirodnim stanovisti. Zalobce v Zalobé neuvadi ani nedokazuje 74dné
skutecnosti, které by byt naznacovaly, Ze Cinnost zhotovitele nebo majitele studny by
zpusobila vznik nebo bezprostredni hrozbu ekologické ymy na vyse zminénych slozkach
sivotniho prostredi. Zalobce se v Zalobé o této podmince viibec nezmifuje, nato? aby se
vyporadal s argumentaci zalovaného, ktery o dvodech nesplnéni této podminky hovoti
v napadeném rozhodnuti. Teprve az v replice zalobce uvedl, Ze provozovanou cinnosti
nevznika Gjma na vodé jako takové, ale na druzich a stanovistich, které jsou na podzemni
vodé zavislé a to ohrozi-li moktady, vyvér nebo jiné biotopy chranéného charakteru. Toto
tvrzen{ je viak zcela obecné. Zalobce jej nijak nespecifikuje, neuvadi, o jaké druhy volné
zijicich zivodicht, plané rostouci rostliny (i ptirodnich stanovist se ma jednat, ani nenamita,
k jakému ohroZeni by mélo dojit. Zalobce pouze velice obecné tvrdi, Ze vrt studny je
proveden v bezprosttedni blizkosti potoka a pretokem mezi kolektory dochazi k naruseni
ptirozenych funkci vodniho prostiedi. Velkou ¢ast argumentace v zalobé pfitom zalobce
vystavél na tvrzeni, ze neni prokazano, ze by vrt studny byl proveden spravné - jinymi
slovy, neni prokazano, ze by nedochazelo k pfetoku mezi kolektory. Citovany § 5 odst. 2
pism. a) zakona o ekologické Gjmé ptitom vyzaduje bezprostredni hrozbu. Tuto bezprostredni
hrozbu zalobce ani netvrdi, jelikoz i kdyby k pretoku mezi kolektory dochazelo, nutné by
to neznamenalo bezprosttedni hrozbu na zivodisich, rostlinach ¢i pfirodnich stanovistich.
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Pokud pak zalobce ani netvrdi, ze by vrtem studny dochazelo k pfetoku mezi kolektory, o
to vice neni splnéna podminka bezprostiedni hrozby. Soud rovnéz dopliuje, ze skutecnost, ze
by dochazelo k naruseni prirozenych funkci vodniho prostredi u blizkého potoka zalobce
/ 1./ \4 v/ 4 v 4 M \4 v/ 4 v
poprvé namita az v rizeni pred soudem. Obdobnou namitku zalobce nevznesl v fizeni pred
spravnimi organy. Jedna se pfitom o tvrzeni skutkove, nikoliv pravni. Jedna se tak o
nepripustnou skutkovou novotu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2021,

¢.j. 10 As 103/2019-76)

Jiz nesplnéni jedné podminky neumoznuje aplikaci § 5 zakona o ekologické Gjmé, presto se
vSak soud (stejné jako pred nim zalovany v napadeném rozhodnuti) strucné vyjadri
i k nesplnéni druhé podminky, tj. vykonavana provozni {innost neuvedena v pfiloze C.
1 musi byt vrozporu spravnimi predpisy. Ani tato podminka vsak nebyla naplnéna.
Cinnost majitele studny i dinnost zhotovitele studny byly vykonivané (resp. v p¥ipadé
odbéru vody majitelem study bude vykonavana) na zakladé platného povoleni. Méstsky soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze je-li provozni ¢innost vykonavana na zakladé platného
povoleni a v souladu s nim, nemuze se jednat o ¢innost v rozporu s pravnimi predpisy. Pro
spravni rozhodnuti, a to véetné rozhodnuti o povoleni, plati zasada presumpce spravnosti
spravniho aktu (srov. STASA, Josef. § 3 [Presumpce spravnosti]. In: HENDRYCH, Dusan
a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 147, marg. ¢. 283.).
Podle této zasady je tfeba hledét na spravni rozhodnuti jako na bezvadné, dokud neni
prokazan opak. Z toho duvodu je zapotrebi hledét na rozhodnuti Magistratu mésta Mlada
Boleslav jako na platné. Nesouhlasil-li zalobce s danym rozhodnutim, mohl proti nému
brojit opravnymi prostredky.

Soud k této namitce uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze nebyly naplnény

4 4 . A v 4 . \4 4 \4 / 4 v
podminky podle § 5 zakona o ekologické jmé. Namitka zalobce, ze zalovany nespravné
neaplikoval § 5 zakona o ekologické 4jmé je nedavodna.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Méstsky soud pfipomina, ze
neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svéem skutecném smyslu - jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢ . 7 Afs  212/2006-76, C.1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
v . .-y vV Vev/ ’ 01 ’ V.V
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam, kvili kterym skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-45, bod [28]). Zalobce v zalobé namital, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti nevyporadal skliovou namitkou, ze dokud nebudou
v Vv A4 4 v/ . 4 . J
prokazatelné vylouCeny nezadouci pritoky apropojeni mezi kolektory dochazi
k nezakonnému odbéru vody z jednoho vodniho kolektoru do druhého, ptiemz tento stav
je v rozporu s § 8 vodniho zakona a predpisy souvisejicimi. Zalovany se s touto namitkou
vyporadal (str. 4 napadeného rozhodnuti), kdyz uvedl, ze hypoteticky pretok mezi
kolektory podzemnich vod neni z hlediska vodniho zakona odbérem, nebot odbér znamena
odebirani vody z ptirodniho prostfedi (s odkazem na § 3 odst. 2 vodniho zdkona). Zalobce
rovnéz spatfoval nepfezkoumatelnost v tom, ze posouzeni dusledk vrtu probéhlo pouze na
4 v 4 4 4 . v 4 v 4 4 vV 4 v
zakladé formalniho potvrzeni projektu a vtom, ze provadéna kontrolni méreni méla
nedostatky. K témto namitkam je nutné uvést, ze je zalobce v podaném odvolani nenamital.
Odvolani podané ve spravnim fizeni mélo dvé strany. Argumentaci uvedenou v odvolani
zalovany prepsal do zalobou napadeného rozhodnuti a na veskerou argumentaci reagoval.
Ani tato namitka tak neni davodna.
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Meéstsky soud shledal ze napadené rozhodnuti dostoji pozadavkum na prezkoumatelnost,
nebot je z néj zcela ztejmé, z jakych skutecnosti zalovany vychazel, jak véc posoudil a jak
reagoval na namitky zalobce.

Dalsi zalobcem vznesené namitky se podle nazoru méstského soudu mijeji s rozhodnymi
divody zalobou napadeného rozhodnuti. Hlavnim davodem pro zamitnuti zalobcova
odvolani je v napadeném rozhodnuti skutecnost, ze ani zhotovitel studny ani majitel studny
nejsou ve smyslu zakona o ekologické Gjmé provozovateli a jimi provadéné ¢innosti nejsou
/7 Ve M 4 i / / v / 4 o
provozni Cinnosti ve smyslu zakona o ekologické Gjmé. Druhym hlavnim divodem, na
kterém bylo postaveno napadené rozhodnuti byla nemoznost aplikace § 5 ziakona
o ekologické Gjmy z davodu nesplnéni vSech podminek. Zalobce vsak dalsimi zalobnimi
4 i M IV v M / M o /v / M /
namitkami miril na skutecnosti, které nejsou davody, pro které zalovany rozhodl (zejména
namitky tykajici se nespravnosti stanoveni techniky vrtu studny, nepostupovani podle
CSN5.3.5.1 ¢i opomenuti metodiky ,OERE MZP zroku 2012%). Vyporadani téchto
namitek by nemélo vliv na vysledek spravniho fizeni, proto se jimi méstsky soud nebude
zabyvat.

Vyse uvedeny postup je vsouladu s judikaturou Nejvys$stho spravniho soudu: , Ucelem
spravniho soudnictvf je rozhodovat ve vécech, které maji dopad do subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob, zcela jisté se nejedna o ,soudnicrvi pro soudnictvi“. Maji-li spravni soudy
poskytovat efektivni ochranu v priméreném Case, museji se materidalné zabyvat pouze vécmi, které
maji skutecny dopad do postaveni zalobcii. Pokud by byly soudy nuceny materidalné prezkoumdavat
kazdou Zalobni namitku i v pripadeé, Ze zjevné nemiiZe ovlivnit vysledek spravniho ¥izeni, mohlo
by to vést azk ochromeni soudni kontroly spravnich organi. Takovy stav je neZddouci.
Odpovédnost za formulaci Zalobnich bodii ma stéZovatel. Pokud ucini predmétem rizeni pred
krajskym soudem namitku, kterd se miji s duvody, pro které bylo rozhodnuto, a jeji posouzeni
nemuze mit vliv na vysledek spravnibo vizeni, krajsky soud by ji nemél materidlné
prezkoumdvat. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2018, €. j. 8 Azs 59/2018-
59, ¢. 3776/2018 Sb. NSS) (zvyraznéni doplnéno pozn. soudu).

Soud pro uplnost doplruje, ze nékteré namitky vznesené v prubéhu soudniho tizeni byly 1
opozdéné (napf. namitka podjatosti pani Mgr. B. T., Ph.D.; argumentace tykajici se vyhlasky
¢. 146/2024 Sb.; namitka, ze spravni organy meély zadost zalobce vyhodnotit 1 jako podnét k
prosetreni), jelikoz byly vzneseny az po lhaté dané k podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojenti
s § 72 odst. 1s. f. s.). Ani s témito namitkami se tak soud nebude zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. 1. 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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