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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Fair Credit Czech s.r.0.,
se sidlem Kubanske nameésti 1391/11, Praha 10, zastoupena Mgr. Ing. Davidem Hanelem,
advokatem se sidlem Letenska 121/8, Praha 1, proti zalované: Ceska nirodni banka, se sidlem
Na Prikopé 864/28, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2025, C. j. 14 A 46/2024-217,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 13.3.2024, ¢.j.2024/35218/650, byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 148 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském Gvéru (dale jen ,ZSU*). Prestupku se méla dopustit tim, %e v rozporu s § 15
odst. 1 ZSU neudrfovala ¥adné administrativni a Getni postupy. Konkrétné v Gicetnim
roce 2022 nevedla spravné a Giplné Gcetnictvi (zejména v souvislosti s nadhodnocenim souboru
ochrannych znamek anespravanym tuctovanim odpisi) a nepredlozila opravenou ucetni
zavérku. Dale v obdobi od 10. 11. 2022 do 24. 11. 2023 nebyla schopna dolozit informace
tykajici se poctu zadosti o predcasné splacenti a skute¢né realizovanych pred¢asnych splaceni
Gvéra, ¢imz nezajistila vedeni radné evidence. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vy$i 1 000 000 K¢ a soudasné ji bylo podle § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU odiiato
opravnéni k c¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského Gvéru. Bankovni rada



7 As 58/2025

zalované rozhodnutim ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. 2024/070856/CNB/110, rozklad zalobkyné
zamitla a rozhodnuti zalované potvrdila.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, Ze povinnosti stanovené
ZSU smétuji k ochrané spotrebitelti a zalobkyné byla povinna je dodrzovat bez ohledu
na soukromopravni spory, atf jiz mezi jejimi smluvnimi partnery ¢i spory mezi spole¢niky
/ N4 4 4 v M i 4 4 4 v v v v 4 i
tykajici se ovladnuti spolecnosti. Primarni pochybeni zalobkyné (nepredlozeni evidence
v v v 4 / / V o i 4 /v 4 4 v v o * o
pred¢asné splacenych Uvért aauditované ucletni zavérky zarok 2022) méla svij puvod
v obdobi, kdy zalobkyné neclelila tvrzenému nepratelskému prevzeti, a zalobkyné tato
pochybeni dlouhodobé udrzovala ipo odpadnuti tvrzenych prekazek. Vnitfni spory
zalobkyné povazoval méstsky soud za soukromopravni, priCemz natomto zavéru nic
v M i M 4 /v v / VvV v 4 4 M 4
nezménilo ani zapojeni notare. Méstsky soud rovnéz neshledal naplnéni podminek krajni
bl v 4 Vo 4 4 i /7 Vv vV V7 4 v/
nouze, nebot neplnénim verejnopravnich povinnosti zalobkyné zadné nebezpecli neodvracela.
V otazce pricitatelnosti méstsky soud konstatoval, ze jednani osob v postaveni statutarniho
organu nebo zaméstnance je zalobkyni pficitatelné, priCemz vnitfni spory o jeji ovladnuti
i v/ /4 i 4 A 4 4 v o Ve V i M4 Vv . /4 4
ani pripadné protipravni jednani téchto osob vudi zalobkyni nemohou jeji verejnopravni
odpovédnost vyloudit.

[3]  Méstsky soud rovnéz neshledal poruseni procesnich prav v dasledku jednani pana
Ptacka jako zapsaného jednatele, nebot ten v rizeni aktivné jednal ve prospéch zalobkyné
a z ni¢eho neplynulo, Ze by usiloval o jeji netispéch. Zalovana nepochybila p¥i ustanovovani
opatrovnika, nebot jej ustanovila bezprostredné poté, co prokazatelné zjistila, Ze u zalobkyné
probiha spor o statutarni organ. Méstsky soud dale zduraznil, ze opravnény jednatel (p.
Stroner) mél v pozdéi fazi Hzeni, zejména po zpétném zapisu do rejstifku v breznu 2024,
dostatecny prostor hajit procesni prava zalobkyné v rizeni o rozkladu asjednat napravu
vytykanych pochybeni, coz vsak do vydani napadeného rozhodnuti neucinil.

[4]  Méstsky soud uzavtel, Ze byly naplnény podminky § 146 odst. 1 pism.c) ZSU.
K namitce zpochybriujici naplnéni podminky opakovanosti méstsky soud primarné
konstatoval, ze jde o namitku uplatnénou opozdéné, tedy po lhtté pro rozsifeni zaloby.
Nad ramec nutného oduvodnéni pak doplnil, ze 1 vécné by tato namitka neobstala, nebot obé
porusent sdileji stejny objekt ochrany. Podminku zavaznosti méstsky soud povazoval rovnéz
za splnénou. Ztotoznil se se zavérem zalované, ze zavaznost lze wurcit dle vyznamu
chranéného zajmu, rozsahu nasledkd a délky doby ohrozeni. Zduraznil, ze podstatné ztizeni
¢i uplné znemoznéni dohledové kontroly nad plnénim klicovych povinnosti nelze hodnotit
jako bézné (i bagatelni porusent, ale jako poruseni zavazne.

[5]  Méstsky soud dale neshledal, ze by zalovana vybocila z mezi spravniho uvazeni.
Ackoliv uznal, Ze odnéti opravnéni je ultimatnim opatrenim, dospél k zavéru, ze v situaci
recidivy a dlouhodobého znemoznovani dohledu slo o adekvatni reakci. Méstsky soud odmitl
argumentaci napravnymi opatfenimi, nebot zalobkyné ani do vydani napadeného rozhodnuti
nepredlozila kompletni data za sledované obdobi ani vérohodnou tcetni zavérku. Rovnéz
neshledal poruseni zasady rovnosti a legitimniho oc¢ekavani ve vztahu k rozhodnuti zalované
ze dne 17. 8. 2020, ¢.j.2020/103353/570, Expobank CZ, nebot skutkové okolnosti obou
pripadi vyhodnotil jako odlisné, zejména s ohledem na (ne)schopnost zalobkyné zjednat
rychlou napravu.
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[6]  Zalobkyné v ¥zeni vznesla i dal$i Zalobni namitky. Proti jejich vyporadani méstskym
soudem vsak v kasa¢nim tizeni nebroji. Nejvyssi spravni soud je zde proto nerekapituluje,
jelikoz je podle § 109 odst. 4 s. t. s. vazan duvody kasa¢ni stiznosti.

II. Kasalni stiznost a dal$i podani Glastnikd fizeni

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné
lhuté kasalni stiznost. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Stérovatelka predné namiti nespravny vyklad § 146 odst. 1 pism. c) ZSU. Spravni
organy 1 méstsky soud podle ni nespravné vylozily pojmy ,opakované® a ,zavazné“ poruseni
povinnosti. Stran opakovanosti stézovatelka uvedla, ze pouha existence dvou izolovanych
a vécné odlisnych pochybeni nemtze bez dalstho zakladat recidivu. Dfivéjsi sankce z roku
2023 se tykala posuzovani Gvéruschopnosti (v dobé vagni pravni Upravy), zatimco nynéjsi véc
se tyka Getnictvi a evidence. Tato pochybeni spolu nesouvisi, nejsou soucasti zadného vzorce
chovani a déli je delsi Casovy usek.

[9]  Stézovatelka rovnéz odmitla, Ze by se dopustila zdvazného poruseni povinnosti.
Zduraznila, ze neslo o umyslné cisystémové selhani, nybrz o dusledek mimoradnych
okolnosti. Nedostatky v Gcetnictvi aevidenci byly administrativniho a technického
charakteru, pri¢emz nedoslo k zadné (jymé na strané spotrebitela ani k ohrozeni stability
finanéniho trhu. Stézovatelka vytkla méstskému soudu, ze v této otazce pouze prevzal zavéry
zalovaneé bez vlastniho hodnoceni a nezohlednil absenci spolecenské skodlivosti jednani. Sam
méstsky soud pak sice uznal, Ze pochybeni nebyla tak zavazna jako v pfipadu WPB Capital
(rozsudek NSS ze dne 21.2.2019, ¢.j.2 Afs 304/2018-411), presto aproboval nejptisnéjsi
moznou sankeci.

[10] Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku 1jemu
predchazejicich spravnich rozhodnuti. Méstskému soudu vytyka, ze v odivodnéni chybi jeho
vlastni pravni posouzeni. Rovnéz zalovana uspokojivé nevysvétlila, v em spodivalo
konkrétni ohrozeni vykonu dohledu. Rozsudek je podle stézovatelky neprezkoumatelny
1 z dvodu nedostate¢ného vyporadani namitek stran jejtho procesniho zastoupeni.

[11] Dale stézovatelka namita vyboleni z mezi spravniho uvazeni a poruseni zasady
proporcionality. Odnéti opravnéni predstavuje ,ekonomickou smrt“ subjektu a mélo by byt
v/ 7 M v 4 N . ~ 4 v M 4 Vev/ /4 M Vv v /
vyuzivano jako opatteni ultima ratio. Zalovana méla zvolit mirnéjsi nastroj (napf. docasné
/ Ve i M Ve M v / vV 4 \4 \4 4
omezeni cinnosti), jak naznadil 1 méstsky soud. Stézovatelka poukazala nato, ze zalovana
) L : A vy - :
isoud nespravné vyhodnotily situaci, kdy stézovatelka aktivné komunikovala
v 4 Vv 4 v 4 Ve M 4 v
a po opétovném prevzeti kontroly nad spolecnosti Cinila kroky k napravé (obnova dat,
externi audity). Soud podle stézovatelky pochybil, pokud uzavfel, ze napravu pouze slibovala.
Stézovatelka totiz dolozila, ze vady byly fakticky odstranény.

[12] Stézovatelka rovnéz namitala poruseni zasady rovnosti alegitimniho ocekavani
s odkazem na pfipad Expobank CZ, které licence odnata nebyla, ackoliv slo o srovnatelnou
situaci. Pokud by stézovatelku nepostihly mimoradné okolnosti nezavislé najeji vuli
(protipravni jednani tretich osob), nebyl by dtvod postupovat odlisné. Soucasny stav, kdy je
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uplatriovan extenzivni vyklad sankci v prosttedi ,prebujelé regulace”, povazuje stézovatelka
/ v M i 4 4 4
za rozporny s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Zalovana podle stézovatelky rezignovala na zjisténi skuteéného stavu véci, kdyz
M W4 4 v 4 .V 4 / Vv VvV
ignorovala kontext nepratelského prevzeti a vnitfni paralyzy stézovatelky. Stézovatelka
nebyla v fizeni fadné zastoupena, nebot za ni jednala neopravnéna osoba (p. Ptacek), ktera
svymi kroky (insolvenéni navrhy) stézovatelku poskozovala. Opravnény jednatel (p. Stroner)
v v/ / / v = . V. /e ~ /
nemeél pristup k datové schrance a zalovana ignorovala jeho upozornéni z fijna 2023. Zalovana
pochybila, kdyz neustanovila opatrovnika vcas a kdyz nevyckala vysledku rejstrikového
v/ 4
fizeni.

[14] Stézovatelka dale odmitla argumentaci soudu principem materialni publicity.
Zduraznila, ze tento princip chrani osoby jednajici v davére v zapis, nikoliv organ statni moci
(CNB), ktery sim odpovida za vedeni rejst¥iku (resp. stat jako celek). Stat selhal p¥i ochrané
stézovatelky (vadny notatsky zapis vyhotoveny notarem jako statem povéfenou osobou),
v dusledku cehoz wvnitfni konflikt ztratil charakter ¢isté soukromopravniho sporu.
Podle stézovatelky rovnéz nebylo mozné mluvit o pricitatelnosti jednani tretich osob
stézovatelce, nebot tyto osoby jednaly protipravné za Glelem poskozeni jejich zajmu.
Stézovatelka rovnéz odmitla vytku soudu, ze skutkové okolnosti ,preklapi“ az do soudniho
tzeni. Cini tak z racionalntho d@vodu, nebof ve spravnim fizeni ji nebyla umoZnéna
plnohodnotna obhajoba. Vnittni konflikt a Gtoky tfetich osob mély byt hodnoceny jako stav
krajni nouze, pripadné jako polehcujici okolnosti.

[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze rozsudek méstského soudu
\4 M V1*_.V o v / v v 4 / o i v vV 4
povazuje za peclivé oduvodnény avécné spravny. Zduraznila, ze stézovatelka ve své
argumentaci ulelove vytrhava véty z kontextu a ignoruje celkové vyznéni rozsudku. Zalovana
rovnéz kritizovala procesni strategii stézovatelky, ktera spociva v zahlcovani soudu
/4 / i 4 4 i v/ M v v v M 4 4 v/ v A4 /4
rozsahlymi podanimi a pfilohami tésné pred jednanim, ¢imz se snazi odvést pozornost
od podstaty véci. Takové jednani podle zalované nese rysy zneuziti prava. K otazce
opakovanosti a zavaznosti poruseni povinnosti zalovana odkazala nasva predchozi
rozhodnuti 1 na napadeny rozsudek s tim, ze podminky pro odnéti opravnéni byly naplnény
WA v o v M /4 M 4 V/_ VeVv/ 4 v/
a radné zdtvodnény. Opakovanost je dana existenci dfivéjsitho pravomocného prikazu z roku
2023, pricemz zakon nevyzaduje vécnou souvislost mezi delikty. Zavaznost spatfuje
v dlouhodobém znemoznéni vykonu dohledu. Odmitla tvrzeni, ze by slo o bagatelni
pochybent, a pripomnéla, ze stézovatelka v minulosti poskytovala Gvéry s extrémnim RPSN
zranitelnym osobam bez posouzeni Gvéruschopnosti.

[16] Zalovani rovnéZ odmitla argumentaci stéZovatelky ,nepfatelskfm prevzetim®
a ¢innosti pana Ptacka a pana H. Upozornila, ze klicova pochybeni (absence auditu za rok
2022, netplna evidence Gveérd) vznikla jesté pred tvrzenym pocdatkem boji o ovladnuti
spolecnosti a trvala i dlouho po jejich skondeni. Stézovatelka podle zalované v prabéhu ¢asu
Ucelové ménila tvrzeni o tom, odkdy mél jeji zaméstnanec, pan H. skodit, aby zakryla sva
d¥ivéj¥ pochybeni. Zalovani poukézala na to, Ze ani ke dni podani vyjadieni (kvéten 2025)
stézovatelka nezjednala napravu (G¢etni zavérka neni zalozena ve sbirce listin, systém se stale
vyviji), ¢imz se potvrzuje spravnost zavéru o neucelnosti mirnéjsiho opatreni.

[17] K namitkam procesniho charakteru zalovana uvedla, ze stézovatelce byl ustanoven
opatrovnik bezodkladné poté, co se zalovana kvalifikovanym zptusobem dozvédéla o sporech
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o statutarni organ. Do té doby opravnéné vychazela ze zapisu v obchodnim rejstriku.
Neformalni e-mail z fijna 2023 ze soukromé adresy nemohl pfevazit nad principem materialni
.. /4 v A 4 v/ 7. 4 M 4 v v
publicity. Opravnény jednatel byl navic o rizeni informovan a v jeho zavéru mél dostatek
prostoru uplatnit sva prava, coz vsak efektivné necinil. Zalovana uzavtela, Ze stézovatelka
nepripustné zaménuje pravni osobnost korporace s osobou jednatele a vnittni spory nemohou
byt omluvou pro neplnéni vetejnopravnich povinnosti. Navrhla proto zamitnuti kasacni
stiznosti.

[18] Na vyjadreni zalované reagovala stézovatelka replikou. V ni se ohradila proti narceni
ze zamérného zahlcovani soudu a uvedla, ze rozsahlé podani bylo reakci na vyslovnou vyzvu
méstského soudu k dolozeni prehledu napravnych opatteni. Argumentaci zalované tykajici
se vyse RPSN oznacila zairelevantni, nebot stézovatelka podnikala v mezich zakona
a specifika kratkodobych Gvért vyzaduji zohlednéni fixnich nakladu. K véci samé zopakovala,
ze pochybeni byla pouze docasného technického charakteru anezplsobila Gjmu
spotrebitelim. Nové uvedla, Ze auditovana Gcetni zavérka za rok 2022 jiz byla dokondena
a zalozena do sbirky listin.

[19] Stézovatelka dale setrvala natom, zezalovana pochybila, kdyz neustanovila
opatrovnika difve. Odmitla tvrzeni, e e-mail pana Stronera ze dne 27.10.2023 nebyl
relevantnim sdélenim. Pan Stroner skuteénosti o ,neptatelském prevzeti komunikoval
zalované jesté predtim, nez se propsaly do insolvenc¢niho a obchodniho rejstriku a soucasné
ihned, jak mohl. Zalovani méla reagovat na signaly o vnitfnim konfliktu d¥ive, zejména
s ohledem na informace dostupné v insolvenénim rejstriku jiz od pocatku listopadu 2023.
Prodleni sustanovenim opatrovnika aignorovani sdéleni opravnéného jednatele
podle stézovatelky fatalné oslabilo jeji obhajobu a vedlo k nezakonnému rozhodnuti.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodi azkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Sohledem na charakter argumentace stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvodem
konstatuje, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a spodiva v prezkumu
zavért krajského (meéstského) soudu o uplatnénych zalobnich bodech, nikoliv v novém
prezkumu spravnosti zavéra spravnich organt. Soud neni opravnén ani povinen
za stézovatele kasacni argumentaci domyslet, jelikoz by tim prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu aprebiral by roli advokata jedné zjeho stran (rozsudek NSS
ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 8 As 153/2019-39, arozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢. 5. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

III. A) Nepripustné kasacni namitky

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti vznesenych kasacnich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. t.s. je kasa¢ni stiznost (jeji Cast) nepripustna, opira-li sejen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl. Stézovatel dale
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musi v kasa¢ni stiznosti reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét,
z jakych divoda jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje zalobni namitky, aniz
by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usnesenti NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢. . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016,
&3, 1 As 271/2015-36).

[24] Z vySe uvedenych divodd je nepfipustny okruh kasacnich namitek ohledné
(ne)naplnéni podminky ,opakovaného“ poruseni povinnosti podle § 146 odst. 1 pism. c)
7SU. Stézovatelka namita, Ze dvé skutkové odli$na pochybeni s del$im ¢asovym odstupem
nelze povazovat za opakované poruseni, nebot postradaji vnitfni souvislost a nejsou soudasti
stejného vzorce chovani, a dale tvrzeni o nejasnosti pravni Gpravy v dobé prvniho prestupku.
Meéstsky soud se v bodé 163 napadeného rozsudku s touto argumentaci vyporadal primarné
tak, Ze ji oznacil za opozdénou a tedy nepripustnou, nebot ji stézovatelka vznesla az v podani
ze dne 21. 1. 2025 a nasledné béhem ustniho jednani. Méstsky soud pak pouze nad ramec
doplnil, pro¢ by tato argumentace neobstala anivécné. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
proti nosnému zavéru méstskeho soudu o opozdénosti téchto namitek nijak nebroji. Pouze
dale rozviji svou vécnou argumentaci, aniz by zpochybnila zavér méstského soudu, ze tuto
argumentaci uplatnila v fizeni pred méstskym soudem pozdé. Nejvyssi spravai soud k tomu
dodava, ze polemizuje-li stézovatelka toliko s pravnim nazorem soudu vyslovenym k urcité
otazce jen obiter dictum, uplatnuje jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Takova
kasa¢ni stiznost, resp. jeji Cast, je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 2. 2016, C. j. 6 Afs 84/2015-31, a tam citovana judikatura).

[25] Obdobné sesrozhodovacimi divody méstského soudu miji kasaéni namitka,
ze zalovana se jako organ verejné moci nemohla dovolavat principu materialni publicity.
Stézovatelka argumentaci stavi proti bodu 21 napadeného rozsudku, v némz vsak soud pouze
rekapituloval vyjadreni zalované k zalobé. Vlastni pravni posouzeni provedl méstsky soud
v bodé 134, kde naopak ptipustil, Ze pan Stroner mohl jednat i bez zapisu v rejst¥iku, pokud
by své opravnéni dolozil. Nosnym davodem méstského soudu tedy nebylo lpéni
na materialni publicité, ale zji$téni, Ze pan Stroner sv4 tvrzeni z e-mailu ze dne 27. 10. 2023
nekonkretizoval a rejstfikové usneseni zalované nepredlozil.

[26] S rozhodovacimi davody méstského soudu se miji rovnéz namitka, ze v napadeném
rozsudku zcela chybi posouzeni, zda aplikace § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU odpovida zsadé
proporcionality. Méstsky soud se totiz touto otazkou zabyval v bodé 182 napadeného
rozsudku. S odkazem narozsudek NSS ze dne 21.2.2019, ¢.j.2 Afs 304/2018-411, WPB
Capital, uzavtel, ze zakon nevyzaduje, aby spravni organ ptiodnimani licence provadél
klasicky test proporcionality, ale postacuje, aby presvédcivé uvedl, pro¢ zvolil pravé takové
opatfeni, priemz posouzeni zavaznosti a pfiméfenosti jsou dvé strany téze mince. Méstsky
soud tedy s odkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, pro¢ neni
v posuzované véci namisté se proporcionalitou samostatné dale zabyvat, avsak stimto
konkrétnim zavérem stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nepolemizuje.

[27] Stejné tak se s rozhodovacimi divody meéstského soudu miji namitka, ze zalovana
stézovatelce k tizi pricetla probihajici exekulni a insolvencni rizeni. Méstsky soud se totiz
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s touto vytkou stézovatelky v bodé 172 napadeného rozsudku ztotoznil a vyslovné uzavtel,
ze tyto okolnosti zdvaznost poruseni povinnosti nezvysuji a zalovana vtomto ohledu

. v / v ’ V v . \4 4 \4 . 4 ’ . 4 ’
pochybila. Mestsky soud vsak zaroven vysvétlil, ze zavaznost protipravniho jednani
stézovatelky zvySuji jiné skutelnosti, zejména nerespektovani §21a odst.2 zikona
o uletnictvi (nezvefejnéni ani neauditované zavérky) aignorovani notifikaéni povinnosti
ve vztahu k pachtu obchodniho zavodu.

[28] Jako nepfipustnou posoudil Nejvys$si spravai soud inamitku, vniz stézovatelka
s odkazem na protipravni jednani tfetich osob tvrdi, Ze nelze mluvit o priditatelnosti jejich
M 4 4 VvV Vv V4 a4 M /4 i i ’°/ 4
jednani stézovatelce. Stézovatelka v kasaéni stiznosti v této souvislosti zcela pomiji podrobné
posouzeni méstského soudu v bodech 125 az 132 napadeného rozsudku. Méstsky soud v nich
s odkazem na relevantni judikaturu srozumitelné vysvétlil, Ze odpovédnost pravnické osoby
za jeji zaméstnance (pan H.) ¢i statutarni organy je koncipovana jako objektivni. Méstsky soud
zduraznil, ze riziko pfipadného excesu ¢i neloajalniho jednani téchto osob nese stézovatelka
jako zaméstnavatel, potazmo nositel verejnopravniho opravnéni. Soud dale nosné
4 v VvV v Ve v/ 4 4 4 4 M 4

argumentoval tim, ze stézovatelka nepredlozila zadna konkrétni tvrzeni o tom, jak ji tyto
osoby mély fakticky zabranit ve splnéni jejich regulatornich povinnosti, které navic
prokazatelné zanedbala jiz davno pred vznikem vnitrnich konfliktd. Stézovatelka v kasa¢ni

/v i i v /4 V. o v 4 /4 v */ / v i v v
stiznosti proti témto zavérum méstského soudu konkrétné nebroji, nybrz pouze velmi struéné
opakuje své puvodni zalobni tvrzeni o nedostatku pricitatelnosti.

[29] Nepripustna je rovnéz namitka tykajici se poruseni zasady rovnosti a legitimniho
ocekavani ve vztahu k pripadu Expobank CZ. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v podstaté
doslova opakuje svou zalobni argumentaci, zejeji ptipad byl srovnatelny a ze nebyt
»nepratelského prevzeti“, neméla ji byt odnata licence. Méstsky soud se vsak touto namitkou
zabyval v bodech 187 a 188 napadeného rozsudku, kde vysvétlil, ze zasadnim rozdilem
mezi obéma pripady byla schopnost Expobank CZ zjednat rychlou napravu, kterou
stézovatelka neprokazala. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti proti tomuto konkrétnimu davodu
nijak nebroji, pouze setrvava na svém obecném tvrzeni o srovnatelnosti pripada.

[30] Jako nepripustnou posoudil Nejvyssi spravnl soud rovnéz kasacni argumentaci
sméfujici proti zavéru o zavaznosti jejiho protipravaiho jednani, v niz poukazuje na absenci
konkrétni Gjmy u spotrebitelt a tvrdi, ze nedoslo k ohrozeni stability financniho trhu.
Namitku stran neohrozeni stability financ¢ntiho trhu stézovatelka v fizeni pred méstskym
soudem (v zalobé) viibec neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla. Pokud jde o absenci Gjmy na strané
spotrebitelt, stézovatelka zcela pomiji bod 182 napadeného rozsudku. Zde meéstsky soud
s odkazem narozsudek INSS ze dne 17.1.2013, ¢.j.8 Afs 17/2012-375, PROVENTUS
Finance, uzavtel, ze u ohrozovacich deliktd, jako je tomu v projednavaném ptipadé, neni
pro ulozeni sankce za prestupek ani dohledového opatteni rozhodné, zda doslo ke vzniku
konkrétni 4jmy. Stézovatelka v kasacni stiznosti proti tomuto konkrétnimu zavéru zadnou
argumentaci nestavi a pouze obecné konstatuje, ze nedoslo k jakékoli Ujmé na strané
spotrebitelt. Za této situace, kdy stézovatelka nereflektuje pravni nazor méstského soudu
o nerozhodnosti vzniku Gjmy, je tato namitka neptipustna.

[31] Toteéz plati pro tvrzeni stézovatelky o absenci jejiho zavinéni. Méstsky soud v bodé
122 napadeného rozsudku (ve vztahu k prestupku) avbodé 158 (ve vztahu k odnéti

4 v 4 v v v/ i v 4 4 b4 v 4 M /
opravnéni) uzavfel, ze se v obou ptipadech zavinéni nezkouma, nebot odpovédnost pravnické
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osoby je ze zakona koncipovana jako objektivni. Ani proti tomuto vychodisku méstského
soudu stézovatelka konkrétné nebroji a pouze opakuje sva tvrzeni, ze pochybeni nezavinila.

III. B) Neprezkonumatelnost

[32] Stézovatelka dile namita, Ze napadeny rozsudek i napadena spravni rozhodnuti jsou
neprezkoumatelné. Méstskému soudu vytyka, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku chybi
M 4 4 4 4 i o 4 \4 4 1./ *V/ /4
jeho vlastni pravni hodnoceni pojmt opakovanost a zavaznost. Dale namita absenci radného
o v 4 4 4 % 4 4 4 4 4
odivodnéni spravniho wuvazeni vespravnich rozhodnutich. Napadeny rozsudek
vV M v 4 4 4 4 4 v Ve

pak podle stézovatelky neobsahuje dostate¢né posouzeni, zda spravni organy neprekrocily
meze spravniho uvazeni. Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze spravni orginy v napadenych
rozhodnutich uspokojivé nevysvétlily, jak konkrétné byl ohrozen dohled tim, ze stézovatelka

v Ve M M v v v 4 4 /. V. o i /v M 4 4
nepredlozila evidenci predCasné splacenych tvért a dopustila se vady v Gcetnictvi, kterd

/ \4 v/, 7 . M V4 v v VvV 7./
se tykala polozky tvorici jen zlomek bilanéni sumy. Konelné stézovatelka namita,
v v / 4 M4 4 4 / . M v v v
ze se méstsky soud otazkou jejiho procesniho zastoupeni zabyval jen okrajové a nedostatecné.
K tomu poukazuje na nesrozumitelnost zavéru méstského soudu v bodé 112 napadeného
rozsudku ohledné moznosti pana Stronera komunikovat s zalovanou.

[33] Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné povazuje mimo jiné takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadiny vSechny namitky; dale rozhodnuti, zjehoz
oduvodnéni neni zfejmé, proC pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
za nediivodnou a pro¢ namitky povazoval zaliché, mylné ¢ivyvracené (rozsudky NSS
ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.  NSS, (i ze dne 11. 8. 2004,
C.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost vsak na druhou stranu neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén. Neprezkoumatelnym
v obecné roviné necini rozsudek krajského (meéstského) soudu anito, pokud tento soud
se souhlasnou poznamkou odkaze na odivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu,
jestlize se s nim ztotozni (rozsudek NSS ze dne 19.7.2024, C.j. 2 Afs 43/2023-44, bod 12
atam zminovana judikatura), a rovnéz to, pokud krajsky soud nebuduje vlastni zavéry
na podrobném vyvraceni jednotlivé vznesenych zalobnich tvrzeni, paklize proti nim postavi
vlastni uceleny argumentadni systém, vuci némuz zalobni argumentace neobstoji (rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, ¢inalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08). Nepiezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjimeénym situacim
avykladat v jejim skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123).

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal ve svétle vyse uvedené judikatury napadeny rozsudek
v / M 4 4 i v /
neprezkoumatelnym. Pokud jde o posouzeni podminky opakovanosti, méstsky soud
v bodé 163 rozsudku primarné konstatoval, ze namitky stézovatelky (stran absence vécné
i i M o v / v v v v / M v /
souvislosti deliktl a casového odstupu) byly uplatnény opozdéné. Za této situace se méstsky
soud nemusel vécnym hodnocenim téchto aspektl opakovanosti vibec zabyvat, presto
tak nad ramec nutného uéinil. Ve vztahu k podmince zavaznosti se méstsky soud véci zabyval
podrobné vbodech 164 az 166. Méstsky soud zde identifikoval konkrétni kritéria
4 4 v i / 4 v / /. 4 o 4 v 4
pro posouzeni zavaznosti (vyznam chranéného zajmu, rozsah nasledkd, délka ohrozeni)
a aplikoval je naskutkovy stav. Méstsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ dlouhodobé
neplnéni povinnosti v oblasti Ucetnictvi a evidence, které vede k podstatnému ztizeni
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¢i Gplnému znemoznéni dohledové kontroly nad plnénim kli¢ovych regulatornich pozadavka

M4 4 Ve VvV i M 4 4 4 4 . VvV / Ve 4
(kapitalova primérenost, pravidla jednani se zakazniky), nelze hodnotit jako bézneé ¢i bagatelni

v 4 M v 4 4 \4 /4 v \4 v / 4 /4
poruseni, ale jako poruseni zavazné. Skutecnost, ze se méstsky soud v hodnoceni skutkového
stavu a pravni kvalifikace ztotoznil se zavéry zalované, neznamena, Ze na vlastni posouzeni
rezignoval. Rovnéz spravanimu uvazeni vénoval méstsky soud znaénou pozornost v bodech
176 az 185 napadeného rozsudku.

[35] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil stézovatelce ani v tom, ze se méstsky soud otazkou
procesniho zastoupeni zabyval jen okrajové a nedostatecné. Méstsky soud se této
problematice vénoval zevrubné v bodech 105 az 116 rozsudku, kde rozebral postaveni
zapsaného jednatele, roli pana Stronera, opatrovnikd isouvislost s insolven¢nim Fizenim.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni nesrozumitelny ani zavér méstského soudu v bodé
112 napadeného rozsudku ohledné moznosti pana Stronera komunikovat s %alovanou.
Meéstsky soud v navazujicich bodech (zejména bod 114) logicky vysvétlil, pro¢ e-mail
ze dne 27. 10. 2023 nepovaZoval za dostateény. Konstatoval, Ze pan Stroner v e-mailu pouze
obecné informoval o tom, ze ,Cini kroky®, ale nedolozil konkrétni podani k rejstrikovému
soudu. Zavér méstského soudu, Ze pan Stroner mohl komunikovat kvalifikovanéj$im
zpusobem, aby sva prava Glinné hajil, povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelné
oduvodnény.

[36] Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou
neprezkoumatelnosti, af jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, jak ji vyklada
ustalena judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu (rozsudky NNSS ze dne 6. 2. 2020,
C.j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, aze dne 4. 3.2022, ¢.j.5 As 158/2021-36, bod 18, atam
citovana judikatura). Z rozsudku meéstského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych
Uvah soud dospél ke svym zavérim, pricemz se neopomnél vyporadat szadnou zalobni
namitkou.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnymi aninapadena spravni
rozhodnuti. Jak zalovana v prvanim stupni, tak Bankovni rada zalované v fizeni o rozkladu
dostatecné oduvodnily své zavéry. Prvostupriové rozhodnuti irozhodnuti o rozkladu
obsahuji rozbor skutkového stavu a pravni kvalifikace. Zalovan zejména v bodech 114 a2 120
prvostupniového rozhodnuti srozumitelné vysvétlila, v ¢em spatrovala konkrétni ohrozeni
dohledu, tedy ve znemoznéni kontroly nad tim, zda stézovatelka splnuje kapitalové
pozadavky podle ZSU, a nad dodrZovanim pravidel naklidani s 4dostmi o predéasné splaceni
spotiebitelskych Gvért podle § 117 ZSU v disledku neptedlozeni tletnictvi a p¥slu$nych
evidenci. Rovnéz spravnimu uvazeni ohledné volby dohledového opatfeni se zalovana
a Bankovni rada zalované vénovaly dostateéné (zejména v bodech 120 az 122 prvostupniového
rozhodnuti avbodé 72 rozhodnuti o rozkladu). Skutelnost, ze stézovatelka se zavéry
zalované ¢i méstského soudu nesouhlasi, nezaklada neprezkoumatelnost, ale je otazkou vécné
spravnosti. Namitku neprezkoumatelnosti proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

II. C) Zbylé kasacni namitky

[38] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz méstsky soud nespravné
M M V.7 M vV v/ / v 4 v 4 4
posoudil vliv vnittni situace stézovatelky (tzv. nepratelskeho prevzeti) na naplnéni podminky
zavazného poruseni povinnosti. Stézovatelka trva natom, ze pochybeni byla dusledkem
organizacni destabilizace zpUsobené tretimi osobami, pficemz po opétovném prevzeti
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kontroly nad spolecnosti zacala vady neprodlené odstrarfiovat, coz mél meéstsky soud
zohlednit.

[39] Tato namitka neni ddvodna. Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku uzavtel,
Ze primarni poruseni zakonnych povinnosti (zejména nepredlozeni auditované Gcetni zavérky
za rok 2022 v terminu do 30. 6. 2023 a nepredlozeni evidenci k vyzvam zalované z pfelomu
let 2022 a2023) nastalo jesté pred obdobim, do néhoz stézovatelka klade pocatek svych
vnitfnich sport o prevzeti. Tehdy byl jednatelem jesté pan Konvicka a na pocatku prosince
2022 se stal ¢lenem dozordi rady i pan Stroner. StéZovatelka tedy vyvolala protipravni stav
v dobé, kdy ji v plnéni povinnosti zadné mimoradné okolnosti nebranily. Méstsky soud
pak poukazal i na to, Ze stézovatelka sice tvrdi, ze pan H. na podzim 2023 zpusobil neporadek
vijejim UCletnictvi, avsak vubec nevysvétlila, jak by takové jednani mohlo mit vliv
na UCetnictvi za rok 2022. I kdyz pan H. nastoupil v zafi 2022, z niceho neplyne, ze by jiz v té
dobé mél nespravnym zpusobem do Gdetnictvi za rok 2022 zasahovat (ijej poskodit.
Proti tomuto konkrétnimu zavéru méstského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti ani nijak
konkrétné nebroji. Nejvyssi spravni soud se pak rovnéz ztotozruje se zavérem meéstského
soudu, ze vnitfni soukromopravni spory regulovaného subjektu o jeho ovladnuti nezbavuji
tento subjekt povinnosti dodrzovat regulatorni pravidla a stézovatelka nese jako pravnicka
osoba rizika spojena sesvym vnitfnim usporadanim avybérem svych manazeru
¢i zaméstnancu.

[40]  Stejné tak nemuze obstat namitka, ze méstsky soud mylné oznacil argumentaci chybou
IT systému za vymluvu a pominul napravna opatreni. Méstsky soud v bodé 165 napadeného
rozsudku predné uvedl, ze pokud informacni systém nefungoval, méla stézovatelka data
zpracovat a predlozit jinym zpusobem (napf. rucné). Protitomuto zavéru stézovatelka
v kasacni stiznosti nijak nebroji. K tvrzeni, ze mél méstsky soud pominout napravna opatfent,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jimi méstsky soud podrobné zabyval v bodech 169 az 171
rozsudku. Zde dovodil, Ze opatteni jako vyvoj nového systému ¢inabor zaméstnance
/ . ’ o vV .y v .. v ove
pro vyvoj novych produktl sméfovala primarné do budoucna a nijak neftesila podstatu
vytykaného pochybeni - tedy znemoznéni dohledu za uplynulé sledované obdobi (roky 2022
a 2023). Totéz plati o GCetnictvi za rok 2022, kde méstsky soud v bodé 170 uzavrel, ze naprava
. 4 4 v o v 4 v/ 7 . v M 4
sjednavana az v prubéhu soudniho fizeni je sohledem na §75 odst. 1 s.f.s. irelevantni.
Opatreni z roku 2021 se pak tykala jinych pochybeni (stthanych prikazem z dubna 2023),
anikoliv nyni fesenych skutkd. Meéstsky soud tedy tvrzeni stézovatelky o napravé
nepominul, nybrz je vyhodnotil jako nezpusobila zhojit dlouhodobé porusovani zakona,
které znemoznilo zalované vykon dohledu. Anityto konkrétni zavéry méstského soudu
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné nezpochybriuje. Pokud pak stézovatelka
v/ 4 V4 /v i v M v v i /7 IV 4 4 v
v fizeni o kasacni stiznosti nové poukazuje na skutecnost, ze auditovana Gletni zavérka za rok
2022 jiz byla dokoncena a zalozena do sbirky listin, Nejvyssi spravai soud k témto tvrzenim
nemuze prihlizet, nebot ke skute¢nostem, které Gcastnik uplatnil poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti, podle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi.

[41] Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil zakonnost spravniho
uvazeni, na jehoz zakladé ji bylo odnato opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelskeého Gvéru. Ma zato, zetoto opatfeni bylo s ohledem na okolnosti pfipadu
a povahu pochybeni zcela nepriméfené, pficemz zalovana i1meéstsky soud postupovaly
striktné formalisticky a nezohlednily moznost ulozeni mirnéjsiho opatreni. Poukazuje rovnéz
na srovnani s rozsudkem NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 2 Afs 304/2018-411, WPB Capital, v niz
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bylo protipravni jednani vyrazné zavaznéjsi, a dovozuje, ze v jejim pripadé nebyly podminky
pro takto radikalni zasah splnény.

[42] Nejvyssi spravai soud k tomu predné uvadi, ze spravni soudy v ramci své prezkumné
Cinnosti  prezkoumavaji  zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Nemohou
v$ak nahrazovat spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci, ani nahrazovat spravni
uvazeni spravniho organu uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze
vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zdaje v souladu
s pravidly logického usuzovani azda premisy takového tsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné zavéry (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46,
¢. 416/2004 Sb. NSS, ¢ize dne 22.1.2004, C.j.5 Azs47/2003-48). Nebylo tedy ulohou
méstského soudu a neni ani tlohou Nejvyssiho spravniho soudu, aby veskeré nedostatky
v ¢innosti stézovatelky zvazoval komplexné znovu ve svétle okolnosti, které stézovatelka
opakuje v kasaéni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 7 Afs 288/2018-71,
¢. 3838/2019 Sb. NSS).

[43] Nejvyssi spravai soud shledal, ze méstsky soud v bodech 176 az 185 napadeného
rozsudku témto pozadavkim prezkumu dostal. Méstsky soud spravné konstatoval,
%e ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU zaklad4 Zalované opravnéni odejmout povolent jiz
ptinaplnéni jedné zedvou alternativnich podminek (opakovanost nebo zavaznost).
V posuzovaneé véci pritom byla naplnéna obé tato kritéria. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
se zavérem meéstského soudu, ze vytéena pochybeni v nynéj$im prvostupriovém rozhodnuti
mohou ve spojeni s predchazejicim prestupkem stézovatelky z dubna 2023 oduavodnovat
odnéti opravnéni. Stézovatelka opakované selhala v plnéni svych povinnosti, priCemz
ani predchozi postih ji nevedl k zajisténi fadného souladu s regulatornimi pravidly. Za situace,
kdy regulovany subjekt dlouhodobé nerespektuje vyzvy regulatora, neposkytuje mu zakonem
vyzadovanou soucinnost a jedna se o recidivai porusovani zakona, nelze zalované vytykat
zaveér, ze mirnéjsi napravna opatreni by nebyla tcelna.

[44] Aniargumentace stézovatelky srovnanim s rozsudkem vevéci WPB Cuapital neni
priléhava. Skute¢nost, ze v jiném pripadé byla zavaznost protipravniho jednani (systematické
A 4 4 * VvV _V vVv/ v Vv 4 \4 4 vV
zastirani transakci) jesté vyssi nez u stézovatelky, neznamena, ze pochybeni stézovatelky
nedosahla intenzity vyzadované zakonem pro odnéti opravnéni. Méstsky soud v bodé 181
rozsudku vysvétlil, ze dlouhodobé omisivni jednani stézovatelky, které regulatorovi
znemoznilo kontrolu nad plnénim klicovych povinnosti, predstavuje natolik zasadni
v 4 v o / /- v o4 4 v 7 b 4 / 4 4 /v 4
ohrozeni verejného zajmu, ze odnéti opravnéni je legitimnim vysledkem spravaiho uvazeni.
Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, zejiz vcitovaném rozsudku ve véci WPB
Capital dovodil, ze opravnéni Ceské narodni banky odejmout povoleni k ¢innosti muze byt
podle povahy azavaznosti zjisténého nedostatku prvnim ve véci pfijatym opatfenim,
a nemusi mu tedy nezbytné predchazet mirnéjsi opatfeni (napf. ulozeni opatfeni k napraveé
Ve /v . O v . /e v -
¢1 omezeni ¢innosti). Tento zavér je plné aplikovatelny i na posuzovanou véc podle ZSU.

[45] Stézovatelka rovnéz namitd poruseni zasady materialni pravdy, vysetfovaci zasady
a principu individualizace trestu. Tvrdi, ze zalovana rezignovala na zjisténi skutkového stavu
stran okolnosti jeji paralyzace a organizacni destabilizace, které mély byt hodnoceny jako stav
krajni nouze nebo mély byt alespon zohlednény jako polehcujici okolnosti.
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[46] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana zjistila skutkovy stav nezbytny
pro vydani rozhodnuti dostatecné. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ostatné nijak nerozporuje,
v 4 / 4 v v 4 i /4 /v 4 4 v 4
ze k vytykanym pochybenim (nepredlozeni auditované ucletni zaverky a relevantnich
evidenci) skutecné doslo. Jelikoz byla podstata protipravniho jednani objektivné prokazana
a samotnou stézovatelkou v zasadé pripusténa, nebylo povinnosti zalované se podrobnéji
zabyvat vnitfnimi spory stézovatelky. Tato vnitfni situace, jakkoliv mohla byt
komplikovana, totiz nemuze zvratit zavér o objektivnim neplnéni regulatornich povinnosti,
které navic zapolalo jesté pred vznikem téchto sporu. Pokud stézovatelka namita,
ze se nachazela vlivem organizacni destabilizace ve stavu krajni nouze, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tato argumentace je zcela nepripadna. Meéstsky soud v bodech 141 a 142

4 4 v M v 4 v 4 v i
napadeného rozsudku spravné vyhodnotil, ze podminky pro vylouceni odpovédnosti
podle § 24 prestupkového zakona nebyly naplnény. Podstatou krajni nouze je odvraceni

v/ v/ 4 /7 4 v 4 4 M vVv/ /4 4 4
nebezpedi pfimo hrozictho zajmu chranénému zakonem. Nejvyssi spravai soud nerozumi

i vV /v v/ 4 V/Ve 4 i * 7 v 4

argumentaci stézovatelky, podle niz by snad ptima pticinna souvislost mezi Gtoky tretich
osob a jejim porusovanim povinnosti méla zalozit stav krajni nouze. I kdyby totiz takova
souvislost existovala, pojmové by se o krajni nouzi jednat nemohlo, nebot stézovatelka
neplnénim regulatornich pravidel (nepredlozenim auditu a evidenci), jak uvedl méstsky soud,
zadné nebezpeli neodvracela. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze tvrzeni stézovatelky
o pri¢inné souvislosti mezi organizaéni destabilizaci a vznikem pochybeni neodpovida
zjisténé Casové ose. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na body 98 az 102 napadeného
rozsudku, kde méstsky soud presvédcivé zduvodnil, Ze k primarnimu poruseni povinnosti
doslo jiz vroce 2022 avprvni poloviné roku 2023, tedy pred tvrzenym nepratelskym
prevzetim.

[47] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovana pochybila, kdyz
organizacni destabilizaci stézovatelky neposoudila jako polehlujici okolnost. Stézovatelka
namita, ze zalovana a méstsky soud odmitly reflektovat fake, ze se stézovatelka nachazela
ve slozité situaci, kterou nezavinila. Kasacni soud vsak konstatuje, ze jiz méstsky soud
v bodech 149 a 150 napadeného rozsudku vysvétlil, ze vnitfni soukromopravni konflikty
4 M . 4 4 M 4 % 4 4 4 M
regulovaného subjektu o jeho ovladnuti nejsou okolnosti, k niz by byl spravai organ povinen
prihlizet jako k okolnosti polehcujici. Rizika spojena s vnitfnim usporadanim a vybérem osob
M o4 4 M M v/ 4 /4 4 oV Ve
jednajicich za pravnickou osobu nese tato osoba; jejich pripadné selhani nemuze slouzit
ke snizeni zavaznosti poruseni verejnopravnich povinnosti, zvlasté pokud toto poruseni
primo znemoznuje vykon dohledu. Pokud stézovatelka v této souvislosti broji proti bodu 99
v / 4 ’. 7 v v /4 v M V. /7 7 i
prvostupniového rozhodnuti a namita, ze zalovana méla jako polehcujici okolnost posoudit
M 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 ~ 4 v
zjednani napravy, Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi. Zalovana v bodé 99
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 1 As 498/2020 - 29 spravné vysvétlila,
ze provedeni napravnych opatreni je zakonnou povinnosti, jejiz dodrzeni nelze povazovat
za automatickou polehcujici okolnost. Navic zalovana v rozhodné dobé spravné dovodila,
v vV Vv i 4 4 i i Ve k4 / Vv 4 4 v
ze stézovatelka protipravni stav ani fakticky neukoncila, nebot opravenou tcetni zavérku
nepredlozila a ani ji v rozporu s § 21a odst. 2 zakona o Ucetnictvi nezverejnila.

[48] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, podle niz vnitfni spor
stézovatelky ztratil charakter soukromopravniho sporu v momenté, kdy do néj vstoupil notar
jako statem povérena osoba. Stézovatelka se v kasacni stiznosti vymezuje proti bodu 67
napadeného rozsudku, avsak blize nereaguje na zavéry meéstského soudu v navazujicim bodé
68. Méstsky soud zde spravné vylozil, ze sepis notarského zapisu o soukromopravnim jednani
je pouze zakonem vyzadovanou formou pro zachyceni projevu vile soukromych osob.
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SkuteCnost, ze notat je osobou povéfenou statem k vykonu notafstvi, neméni podstatu
nasledného sporu o jeho platnost. Méstsky soud priléhavé dodal, ze jina situace by mohla
nastat tehdy, pokud by ozplsobu ovladnuti spolecnosti panem Ptackem existovalo
pravomocné rozhodnuti v trestni véci, ze kterého by zalovana byla povinna
4 v/ 4 v 4 / M 4 4 V/Ve M

vychazet, napriklad pokud by se ukazalo, ze tyto osoby svym trestnym jednanim zapricinily
spachani skutkd maricich dohled regulatora. Nejvys$si spravni soud se tak ztotozruje

4 v v 4 v / Vv /4 v/ 4 \4 /4 .V 4
se zavérem mestského soudu, ze pro Ucely dohledového rizeni nebylo mozné na vnitni
konflikt stézovatelky nahlizet jinak nez jako na spor soukromopravni.

[49] Pokud jde o obecnou polemiku stézovatelky s nastavenim regulatorniho prostfedi
na finanénim trhu (4dajna prebujelost regulace a rozpor scl. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravo podnikat neni absolutni a muze byt
zakonem omezeno (Cl. 26 odst.2 Listiny). Relativné pfisna pravidla pro nebankovni
poskytovatele spotrebitelskych Gvéru sleduji legitimni cil ochrany spottebitele a stability trhu.
Moznost odnéti opravnéni podle § 146 odst. 1 pism.c) ZSU je legitimnim néstrojem
k eliminaci téch subjektd, které dlouhodobé neplni své zakonné povinnosti a znemoznuji
vykon dohledu. Postup zalované, ktera v souladu se zakonem odnala opravnéni subjektu,
proto nelze povazovat za poruseni Ustavné zarucenych prav stézovatelky.

[50] Stézovatelka dale namita procesni pochybeni zalované v otazce jejtho fadného
4 o v 4 4 v/ 4 4 v A" 4 v i / Ve v 5 ./
zastoupeni v prubéhu spravniho fizeni. Tvrdi, Ze ji Zalovana neumoznila Gcinné hajit jeji
prava, nebot v prvnim stupni jednala s neopravnénym jednatelem (panem Ptackem), priemz
. v / oA & V7. RIS V7 .
ignorovala véasna upozornéni pana Stronera z rijna 2023 o probihajicim vnitrnim konfliktu.
Stézovatelka vytyka zalované, ze v rozporu s § 32 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu neustanovila
opatrovnika bezodkladné, ale ucinila tak az v lednu 2024. Stézovatelka v této souvislosti
: / /.7 v v ;- ’ v o+ 7 .
rozporuje bod 21 napadeného rozsudku a odmita, ze by se zalovana jako organ verejné moci
mohla dovolavat principu materialni publicity. Ma za to, ze tento princip slouzi vyhradné
pro ochranu soukromopravnich subjekta.

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal tyto namitky davodnymi. Predné k poukazu
stézovatelky na bod 21 napadeného rozsudku kasa¢ni soud uvadi, ze méstsky soud v této
' i A v /7 vV 4 v v M M o * 4 4 4 4
pasazi pouze rekapituloval vyjadreni zalované k zalobé, nikoliv svij vlastni pravni nazor.
Vlastni pravni posouzeni otazky provedl méstsky soud v bodé 134 napadeného rozsudku, kde
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu pfipustil, Zze pan Stroner mohl za stézovatelku
v fizeni jednat ibez zapisu v obchodnim rejstiiku (tedy bez ohledu na princip materialni
publicity). Nosnym duvodem méstského soudu tedy nebylo Ipéni na materialni publicité,
ale zjisténi, ze pan Stroner po svém obecném e-mailu ze dne 27. 10. 2023 ztstal pasivni. Jak
Ve 71/ vV 3 J LV 1V ’ v o7 -
pritom uvadi sama stézovatelka, pan Stroner o sveé situaci védél a prvai kroky k obnové zapisu
v obchodnim rejstiiku ¢inil jiz koncem fijna 2023. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v vV i 4 M Ve \4 4 / 4 M v/ / v/ v
ze stézovatelce nic nebranilo dolozit zalované podany navrh k rejstrikovému soudu, pripadné
usneseni méstskeého soudu ze dne 3. 11.2023, ¢.j. Fj396527/2023/MSPH, kterym bylo
rozhodnuto o vymazu pana Ptacka aopétovném zapisu pana Stronera jako jednatele
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem méstského soudu,
ze zalovana nepochybila, pokud opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. ¢) spravaiho fadu
ustanovila az dne 15. 1. 2024, tedy poté, co se o existenci sporu prokazatelné dozvedéla

z vlastni ¢innosti z insolvencniho rejstriku.
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[52] S nedostatkem procesniho zastoupeni stézovatelka spojuje 1 vytku méstského soudu
(bod 61 napadeného rozsudku), ze skutkové jadro sporu bez racionalniho duvodu prenasi
az do stadia soudniho prezkumu. Stézovatelka tvrdi, Ze racionalnim davodem byl pravé
nedostatek fadného zastoupeni ve spravnim fizeni, sc¢imz vSak NejvySsi spravni soud
nesouhlasi. Jiz méstsky soud v bodé 105 napadeného rozsudku zdtraznil, Ze zalovana s panem
Stronerem komunikovala a neodmitala jeho podani, ikdy? vté dobé nebyl zapsin
v obchodnim rejstiiku; jiz vlednu 2024 mu najeho zadost poskytla jim pozadované
dokumenty, ¢imz mu umoznila sesvéci seznamit jesté pred vydanim prvostupniového
rozhodnuti. Nasledné v fizeni o rozkladu jiz stézovatelku plnohodnotné zastupoval pan
Stroner prostfednictvim svého zmocnénce, pti¢em? méli k dispozici kopii celého spravniho
spisu a disponovali dostateénym ¢asovym prostorem pro uplatnéni obhajoby. Za této situace
méstsky soud spravné uzavrel, ze i kdyz zalobci v prestupkovych vécech nemusi vsechny
dikazy uplatnit jiz pfed spravnim organem, neméli by bezdivodné prenaset tézisté sporu
az do soudni faze (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 As 315/2018-40,
bod 33). Nejvyssi spravni soud dale zdirazruje, ze méstsky soud se k navrzenym dikazim
v napadeném rozsudku radné vyjadril, priCemz stézovatelka ani konkrétné nenamita, ktery
dikaz mél soud opomenout nebo jej vyhodnotit nespravné.

[53] Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou ani namitku stézovatelky, ze zavér
méstského soudu v bodé 103 napadeného rozsudku, podle néhoz pan Ptacek v fizeni
neusiloval o netspéch stézovatelky, je v pfimém rozporu se skutecnosti, ze pan Ptacek podal
bezprostredné po svém nastupu do funkce tri dluznické insolvené¢ni navrhy. Nejvyssi spravni
soud zdaraznuje, ze méstsky soud nehodnotil Umysly pana Pracka v obecné
¢i soukromopravni roviné, ale pouze vramci nyni prezkoumavaného spravniho rizeni.
Skutecnost, ze pan Ptacek mohl v civilni roviné iniciovat kroky, které stézovatelka vnima
M Ve / 4 .. 4 **V_V 4 v /4 v v/ 4 v v

jako Sikanézni, nijak nevyvraci zjisténi meéstského soudu, ze v fizeni pred zalovanou pan
Ptacek procesné jednal ve prospéch stézovatelky (nahlizel do spisu, podal vécné vyjadreni
usilujici o zachovani opravnéni). Jak navic uvedl meéstsky soud v bodé 103 napadeného

vV v v 4 4 4 M o
rozsudku, stézovatelka nevznesla dostatecné konkrétni tvrzeni stran toho, jak a zda vibec pan
Pracek prispél ke spachani vytykanych prestupkd, ani ohledné toho, ze bylo v jeho zajmu,
\4 4 Vv v ./ 4 v 4 4 4 Vv M / /. V. o

aby zalovana stézovatelce odnala jeji opravnéni k poskytovani spotfebitelskych avéra.
Meéstsky soud rovnéz upozornil na to, ze argumentace pana Ptacka byla v podstatnych rysech
obdobna té, kterou pozdéji uplatnil i sam pan Stroner. Je tak evidentni, ze i kdyby zalovana
jednala v prvnim stupni s panem Stronerem tak by to na vysledku nic nezménilo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[55] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v vV v/ 4 v 7/ % * 7 4 /4
s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, proto
4 4 / 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 VN7 / 4 4 M4 vV /
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 16. brezna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



