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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: TechFides Solutions
s.r.0., se sidlem Sumavska 416/15, Brno, zastoupend Mgr. Janou Sedlikovou, advokatkou
se sidlem Purkytiova 648/125, Brno, proti zalovanému: Statni tifad inspekce prace, se sidlem
Kolatrska 451/13, Opava, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 2. 2025, ¢. 5. 31 Ad 7/2023-79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ
prvaniho stupné®) rozhodnutim ze dne 9. 2. 2023 (.. 36180/9.30/22-8 shledal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Tohoto
prestupku se méla dopustit tim, Ze umoznila tfem fyzickym osobam vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. €) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz jim umoznila vykon zavislé prace
programatora mimo pracovnépravni vztah. Za spachani tohoto prestupku ulozil spravni
organ prvniho stupné zalobkyni pokutu podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve vysi 135000 K¢ Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné odvolanim,
na zakladé Cehoz jej zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023 ¢. . 3944/1.30/23-3 Castené
zrusil - konkrétné v rozsahu vyrokul. bodu 3 avtéto Casti fizeni zastavil. Soucasné
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zalovany snizil ptvodné ulozenou pokutu na dastku 80 000 K¢, ve zbytku vsak ptvodni
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

[2]  Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobkyné napadla zalobou u Krajského  soudu
v Brné. Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem ve vyroku I. fizeni zastavil ve vztahu k vyroku
II. rozhodnuti zalovaného, nebot Zalobkyné v prabéhu fizeni vzala zalobu v tomto rozsahu
astecné zpét. Vyrokem II. pak krajsky soud ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl. Vyroky
II. alIV. rozhodl o nahradé nakladi fizeni tak, ze zalobkyni ani zalovanému neptiznal
nahradu nakladu rizeni. Krajsky soud se ztotoznil se spravaimi organy v tom, ze podminky
spoluprace, které méla zalobkyné s programatory nastavené, splovaly znaky zavislé prace,
kterou vsouladu s§3 zakona¢.262/2006 Sb., zakonik prace, lze vykonavat pouze
v pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.

[3] K namitce nespravného vymezeni skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
krajsky soud uvedl, ze prestoze je popis skutku ve vyroku zasadni pro jeho nezaménitelnou
identifikaci, nelze na néj klast prehnané naroky, pfi¢emz v pfipadé umoznéni nelegalni prace
postacuje uvést, komu, kdy a v jakém oboru byla ¢innost umoznéna a komu je toto jednani
VeV’ /7 /4 4 v o 4 . 4 4 v v . 4 4
pri¢itano. Podrobné posouzeni vSech znakl zavislé prace, vletné soustavnosti, nalezi
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podle jeho nazoru az do oduvodnéni rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud dale zdtraznil, ze pokud spravni organy dolozi naplnéni vSech znaku
zavislé prace, nelze se Uspésné dovolavat ani autonomie vile v ramci soukromého prava.
Kogentni normy pracovniho prava totiz stanovuji jasné limity, jejichz prekrocCenim
zalobkyné podle nazoru krajského soudu naplnila skutkovou podstatu prestupku
podle § 140 zakona o zaméstnanosti.

[5]  V navaznosti na vys$e uvedené se krajsky soud zabyval tim, zda v projednavané véci
doslo k faktickému naplnéni jednotlivych znakd zavislé prace. U prvniho znaku,
tedy soustavnosti, konstatoval, ze o dlouhodobém charakteru cinnosti svédci rada zjisténych
skutednosti, prestoze kontrola samotna zachycuje pouze stav v dobé samotné kontroly.
Soustavnost a dlouhodobost spoluprace v tomto pripadé jednoznacné vyplynuly z vypovedi
zalobkyné, programatoru, ze situace na misté iz predlozenych faktur za nékolik po sobé
jdoucich mésict. Jelikoz anisama zalobkyné dlouhodobost vykonavané prace
nerozporovala, ozna¢il soud tento znak za nepochybné naplnény.

[6]  V otazce osobniho vykonu prace dospél krajsky soud k zavéru, ze také naplnéni
tohoto znaku je zcela ztejmé. Nejenze totiz byli programatori v dobé kontroly na pracovisti
fyzicky pfitomni, ale také vyslovné potvrdili, ze zadané Gkoly zpracovavaji pouze oni sami.
Skutecnost, ze zalobkyné stimto osobnim plnénim od pocatku pocitala, doklada i to,
v MR / i v 4 v / v / v/ 4 v/ 4
ze si jejich odborné znalosti predem cilené otestovala ve vybérovém fizeni. Dalsi okolnostt,
ktera podporovala zavér o naplnéni tohoto znaku, bylo zjisténi, ze programatofi evidovali
das straveny ¢innosti pro zalobkyni v systému JIRA a na zakladé takto zaznamenanych
hodin byli nasledné odménovani. Krajsky soud také povazoval za zcela pfihodnou otazku,
M / o vV Vv / 4 o v/ Vo oe e M v

jakym zptsobem by byl fesen vypadek programatort v pfipadé jejich nemoci. Uzavrel,
4 M . v /4 4 4 4 v/ 4 Vs /7
ze jelikoz z provedeného dokazovani vyplynulo, ze by pripadnou nahradu za chybéjici
programatory zajistovala zalobkyné a programatoti by danou situaci sami nijak nefesili, byl
prvek osobntho vykonu prace ze strany programatort nepochybny. Soucasné k tomu
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krajsky soud doplnil, Ze tvrzeni zalobkyné o ekonomické vyhodnosti a obvyklosti takového
nastaveni vztahl v tomto odvétvi nijak nevyvraci zavéry spravnich organd, ze se nejednalo
o samostatné podnikani, a naopak pouze dokresluje faktické nastaveni vztahu, které
vykazuje znaky zavislé prace.

[7]  Naplnéni znaku vztahu nadtizenosti apodtizenosti dovodil krajsky soud

’ Ve . ’ ° ’ ’ . ’ . ’ v o
z poskytnuti soucinnosti programatoru, podle kterého vykonavali praci na zakladé pokynt
zalobkyné, konkrétné projektového vedouctho. Ten jim pridéloval tkoly, stanovoval
terminy a kontroloval jejich plnéni. Spoluprace navic vyzadovala dzkou koordinaci

v * Vv v /v v 4 4 v /v . / 4

se zaméstnanci zalobkyné a Glast na spolecnych poradach v ureny das. Krajsky soud dale
zduraznil, Ze programatori fakticky nejednali vlastnim jménem, ale jménem zalobkyné,
ktera nesla odpovédnost za vysledek vici zakaznikim. Tuto zavislost podtrhlo také smluvni
nastaveni autorskych prav, kdy programatoti zalobkyni bezuplatné poskytli vyhradni
licence ke svym dilim a vzdali se prava na uvadéni svého jména na danych autorskych
dilech. Soud odmitl argumentaci zalobkyné stran bézné dodavatelské odpovédnosti s tim,
ze v pripadé skutecného samostatného podnikani by museli za vady dila odpovidat ptimo
sami programatofi, coz se v projednavané véci nedélo.

[8]  Dalsim indikatorem zavislé prace byla pro krajsky soud ekonomicka zavislost.
Programatorti pracovali pouze u zalobkyné, a to v rozsahu odpovidajicim 8 hodinam denné,
které fakturovali podle stanovené hodinové sazby. Odmeéna z této Cinnosti tedy tvotila
pro programatory ekonomicky vyznamny zdroj pfijmu, coz odpovidalo podminkam
ekonomické zavislosti podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[91  Krajsky soud se neztotoznil anis argumentem zalobkyné, ze programatori mohli
zakazku kdykoliv odmitnout, jelikoz ze smluvni dokumentace vyplynulo, Ze tuto moznost
méli pouze tehdy, pokud by byla zalobkyné v prodleni shradou sjednané odmény.
V ostatnich pripadech byli programatoti povinni zadanou praci vykonat, coz soud
interpretoval jako dalsi doklad jejich podfizenosti. Stejné tak moznost prace z domova
Ve i M 4 4 4 v 4 M / J B M M v
(i flexibilni pracovni doba nemohly podle soudu zavér o zavislé praci vyvratit, jelikoz
’ Ve ’ o 24 . , v v Ve
se pracovni  rezim  programatori-OSVC  nijak  vyrazné  nelisil  od rezimu
programatoru-zameéstnanct, kteti mohli vyuzivat podobnych benefita. Volnost v misté
a Case vykonu prace tak nebyla projevem podnikatelské svobody, ale nastavenim firemni
kultury zalobkyne.

[10] K rozsahu provedeného dokazovani krajsky soud uvedl, Ze spravni organy splnily
svou povinnost zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Vzhledem k tomu,
ze prvek zavislosti byl jednoznacné prokazan na zakladé jinych zjisténych okolnosti, nebylo
jiz nutné zkoumat, zda si programatori mohli zajistit zakazky i jinde. Takovy postup by byl
podle krajského soudu nadbytecny zejména proto, ze oba programatoti sami potvrdili svou
vyhradni ¢innost pro zalobkyni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[11] Proti rozsudku krajského soudu, konkrétné jeho vyrokam II., III. aIV., podala

zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.).
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Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v rozsahu napadenych vyroka zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Vramci prvniho argumentaéniho okruhu stéZzovatelka namita, zZe spravni organ
prvaiho stupné ve vyroku svého rozhodnuti vymezil skutek jako jednorazové jednani
ke konkrétnimu dni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka
zdaraznuje, ze nezbytnym predpokladem odpovédnosti za vyse popsany prestupek je jeho
soustavnost. Pokud tedy spravni organ v popisu skutku omezil trvani nelegalni prace
na jeden jediny den, nemuze byt podminka soustavnosti podle jejtho nazoru naplnéna, coz
podle jejtho nazoru vede k neprezkoumatelnosti prvostupriového spravniho rozhodnuti.
Stézovatelka pritom vyslovné uvadi, ze skutecnost, ze spoluprace s programatory trvala déle
nez jeden den, nepopira ani nerozporuje, byt ma zcela odlisny pravni nazor. Krajsky soud
tak podle ni pochybil, kdyz tuto namitku presel a v odivodnéni napadeného rozsudku
se snazil nedostatené vymezeni skutku zhojit poukazem nato, Ze o dlouhodobosti
spoluprace nema pochybnosti.

[13] Druhy okruh kasa¢nich namitek sméfuje proti posouzeni ekonomickée zavislosti
/ ° . ’ vV . 7 v 7’1 7 . .
programatoru. Krajsky soud zde podle stézovatelky pominul zavéry aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je pro konstatovani ekonomickeé zavislosti klicové
posoudit, zdaje spolupracujici osoba schopna zajistit si prijem vlastni podnikatelskou

Ve 4 i v/ v 4 *eV) 4 M4 / 4
¢innosti 1v pfipadé, kdy ji nebude zajisfovan jejim dlouhodobym spolupracovnikem.
Ackoliv krajsky soud v napadeném rozsudku sam oznacil hospodarskou a osobni zavislost
za spole¢ny rys aleitmotiv zavislé prace, v rozporu s citovanou judikaturou rezignoval
na zkoumani toho, zda programatori disponovali schopnosti samostatné pusobit na trhu,
aoznacil jej zanadbyteéné. To podle nazoru stézovatelky zaklada vadu nespravného
pravniho posouzeni véci.

[14] V ramci doprovodné argumentace stézovatelka rozporuje nékolik dalsich dilcic

zavéru krajského soudu, které povazuje za odporujici judikature iekonomické realité.
Pfedné odmita nazor krajského soudu, podle néhoz je pro posouzeni véci nerozhodne,
ze si programatori  zvolili formu spoluprace jako OSVC dobrovolné. S odkazem

M i M VVv/ /4 4 o v M v Ve 4 M 4

na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu zduraznuje, ze u ¢innosti tzv. obojetné povahy,
mezi néz programovani nalezi, je aspekt svobodné volby aabsence donuceni zasadnim
kritériem pro zavér, ze jde o ¢innost poskytovanou nezavisle.

[15] Dale stézovatelka zpochybruje zpusob, jakym krajsky soud hodnotil odménovani
a evidenci prace. Krajsky soud v hodinové sazbé a vyuzivani systému JIRA spatfoval znaky
zavislé prace. Odmeénovani podle prokazatelné vynalozeného lasu (tzv. ,clovékohodin®) je
vSak podle stézovatelky v IT sektoru standardnim zpusobem odménovani mezi nezavislymi

. . . . . VV/ /7 ’ v oV /
podnikateli a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu samo o sobé nemuze byt
bez dalsiho povazovano za signal zavislé prace, ma-li pfimy vztah k dodavanému dilu.

[16]  Stézovatelka dale broji proti tvaham krajského soudu tykajicim se osobniho vykonu
prace, zastupitelnosti a odpovédnosti programatora. Skutecnost, ze by v pripadé vypadku
programatora zajistila nahradu sama, nelze vykladat jako znak osobni zavislosti, nebot
takovy postup odpovida jednani pricetného podnikatele v trznim prostredi, ktery usiluje
o véasné splnéni zavazkl a minimalizaci reputaénich rizik. Stejné tak nesouhlasi se zavérem
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o disledcich absence samostatné odpovédnosti programatora viuci koncovym zakaznikim,

jelikoz se jedna o pfirozeny projev standardniho subdodavatelského fetézce a zavazkového

prava, v némz subdodavatel odpovida svému smluvnimu partnerovi, nikoli pfimo tfeti
v

osobé.

[17]  Stézovatelka rovnéz napada zavéry krajského soudu ohledné sjednaného rezimu
autorskych prav k vytvorenym dilum, které podle stézovatelky svédci o nepochopeni § 58
odst. 7 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Ten zavadi pro oblast pocitaovych
programu a databazi vytvorenych na objednavku specifickou pravni fikci, podle niz
se objednatel povazuje za zaméstnavatele iv pripadech, kdy bylo dilo vytvofeno
na objednavku.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek reflektuje
zjistény skutkovy stav. Krajsky soud se zaroven vyporadal se vSemi ndmitkami a navrhy.
Soucasné zalovany odkazal nasva drivéjsi vyjadreni aupozornil, ze stézovatelka
pti zpochybnovani soustavnosti cituje pouze bod 22 rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35, a pomiji bod 23, ktery umoznuje dovodit soustavny charakter
i z dalSich skuteénosti, jak tomu bylo pravé v tomto ptipadé. Zalovany vyjadtil nesouhlas
také s namitkou stézovatelky ohledné ekonomickeé zavislosti. S odkazem na rozsudek NSS

ze dne 25. 2. 2025, ¢.j. 8 Ads 65/2024-53, zduaraznil, Ze pfi posuzovani kritérii podle § 2
odst. 1 zakoniku prace je rozhodujici fakticita vztahu, v nichz programatorska prace
zaméstnanci a OSVC se obsahové neliSila a probihala ve spole¢nych tymech najednom
projektu, k ¢emuz zalovany odkazal téz na body 30 a 31 rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2022,
¢.j. 8 Ads 9/2020-53. Dale poznamenal, zejelikoz ma stézovatelka v zivnostenském
rejsttiku  zapsan obor ,Poskytovani software, poradenstvi v oblasti informaénich
technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly®, nelze
se odkazovat na outsourcing na OSVC. JelikoZ doprovodn4 argumentace stézovatelky byla
podle zalovaného jiz uplatiovana v predchozich fizenich a byla tam i fadné vyporadana,
navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti  a napadeného rozsudku. Mali byt spravni ¢isoudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni organ (soud)
za rozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v oduvodneéni
dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
divodl, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, chybi-li rozhodné duvody, nebo jsou-li opfeny
o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud je
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zcela opomenuta néktera z namitek ucastnika daného fizeni. Za nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
4 4 4 Ve M M v M /4 VU 4 Ve o

zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, ojaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo
rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duavody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek INSS ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 8 As 200/2024-49).

[22] Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které nebylo prezkoumani
zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2007, C.j.5 Afs 115/2006-91). Neprezkoumatelnost je vsak tfeba vykladat
v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou
lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, jak
spravni organ (soud) rozhodl, eventualné pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné (rozsudek
NSS ze 4.3.2022, ¢.5.5 As 158/2021-36, bod 18). Neprezkoumatelnost ptitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, respektive jak podrobné mél byt rozsudek odavodnén (viz rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[23] Stézovatelka v souvislosti s nepfezkoumatelnosti namita, ze spravni organ vymezil
ve vyroku svého rozhodnuti skutek tak, zZek umoznéni nelegalni prace doslo
dne 24.2.2022, tedyvjediném konkrétnim dni. Prestoze nepopira, ze spoluprace
objektivné trvala déle, povazuje za rozhodujici pravé toto vymezeni skutku, nebot to
podle jejtho nazoru urluje ramec jeji odpovédnosti. Ma za to, ze ptitakto vymezeném
skutku nemohla byt podminka soustavnosti naplnéna akrajsky soud nemohl tento
nedostatek zhojit v odivodnéni.

[24] Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 5. 12. 2025,
C.j. 10 Ads 24/2025-35, ve kterém v bodé 10 uvedl, ze LUbadu lze konecné prisvédcit také
vtom, Zeznak soustavnosti nutné nemusi byt pojat do vyroku spravnibo rozbodnuti. NSS
soublasi s tim, Ze je podstatné, aby byla tato otazka prezkoumatelné zachycena v odivodnéni.”
V uvedené véci slo pritom o obdobnou situaci jako v nyni posuzovaném pripadé, kdy
stézovatel namital, ze vyroky spravnich rozhodnuti opomijeji znak soustavnosti, nebot
dasoveé vymezeni prestupku bylo omezeno na jeden konkrétni den.

[25] Zavér stézovatelky, ze vymezeni skutku jednim dnem ve vyroku rozhodnuti
automaticky brani naplnéni znaku soustavnosti, tedy neobstoji, je-li z oduvodnéni zfejme,
ze spravni organ existenci soustavnosti posoudil a jaké uvahy a skutkové zavéry jej k tomuto
hodnoceni vedly. V odavodnéni spravnich rozhodnuti inapadeného rozsudku bylo
dostatecné vysvétleno, zjakych skutkovych zjisténi je soustavnost dovozovana. Sama
stézovatelka pfitom v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze skutecnost, ze spoluprace trvala
déle nezjeden den, nepopira ani nerozporuje, jelikoz ta vyplyva ze zjisténych dukazu.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal ve vymezeni skutku takovou vadu, ktera by ¢inila
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[26] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz drive také judikoval, Ze soustavnost
1ze usuzovat i z okolnosti zjisténych pfi kontrole probéhlé v jediném dni, pripadné i tehdy,
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pokud se ¢innost dosud ,soustavnou stat nestibla®, avsak z vile stran a dalsich skutednosti je
patrny jeji planovany ¢ifakticky trvajici charakter. Rozhodujici tak bude materialni
posouzeni vykonu ¢innosti a jeho dostatecné oduvodnéni, nikoli pouha délka ¢asového
Gseku zachyceného ve vyroku, na coz poukazuje zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
(rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35).

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou
neprezkoumatelnosti, af jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda, jak ji vyklada
ustalend judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS z 6. 2. 2020,
C.j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ze dne 4. 3. 2022, ¢.j.5 As 158/2021-36, bod 18, atam
citovana judikatura). Z rozsudku krajského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych
Gvah soud dospél ke svym zavérum, pticemz se neopomnél vyporadat s zadnou zalobni
namitkou.

[28]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud ignoroval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 10 Ads 235/2021-31, podle kterého je tfeba zkoumat
ekonomickou zavislost jakozto klicovy aspekt vztahu nadfizenosti a podfizenosti.

[29] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze spravni organ ani krajsky soud se vyslovné
nezabyvaly otazkou, zda programatofi méli schopnost zajistovat siptrijem i jinak
nez prostrednictvim stézovatelky. Oproti skutkovému stavu fesenému v rozsudku NSS

ze dne 25. 4. 2023, C.j. 10 Ads 235/2021-31, na ktery se stézovatelka v kasani stiznosti
odkazuje, je zde vsak pritomen zasadni rozdil. V nyni posuzovaném pripadé bylo totiz
zjisténo, ze programatofi nemohli zakazky stézovatelky odmitnout, vyjma situace, kdy
by byla v prodleni s hradou jejich odmény. Takové nastaveni spoluprace predstavuje
vyrazny indikator vztahu nadfizenosti a podfizenosti, ktery ma byt posouzenim
hospodarské a osobni zavislosti prokazan, anikoli rovnocenného postaveni dvou
podnikajicich subjektda. Z vypovédi programatori bylo nadto zjisténo, ze vykonavali
¢innost u stézovatelky priblizné osm hodin denné, tedy v rozsahu odpovidajicim plnému
pracovaimu Uvazku. Jejich povinnost plnit zakazky stézovatelky jim tedy v kombinaci
s nemoznosti jejich odmitnuti fakticky znemoznovala disponovat vlastni pracovni kapacitou
zpusobem typickym pro samostatného podnikatele. Zatéchto okolnosti je zfejmé,
ze nastaveni vztahu se stézovatelkou programatorim fakticky znemoziovalo ziskavat
zakazky jinde, coz svédci spise o zastfeném pracovnépravnim vztahu nez o rovnocenném
obchodnim poméru.

[30] Uvedené skuteCnosti spolu se zjisténim, ze programatofi po delsi dobu
spolupracovali vylu¢né se stézovatelkou a pfijem z této spoluprace predstavoval jejich hlavni
zdroj obzivy, povazuje Nejvyssi spravni soud vsouhrnu sostatnimi prokazanymi
okolnostmi za dostate¢né pro zavér o existenci ekonomické zavislosti. Navic v naposledy
zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal nato, ze vtam posuzované véci
spolupracujici osoby nenapliovaly znaky zavislé prace v mire, v jaké tomu bylo v ptipadech
feSenych  napf. vrozsudcich NSS  zedne 16.1.2020, ¢.j. 1 Ads 385/2018-30,
¢ize dne 27.2.2019, ¢.j. 6 Ads 225/2018-29, mimo jiné proto, ze nepracovaly spolu
se zaméstnanci zalobce. V nynéj$im pripadé vsak programatori pracovali se zaméstnanci
stézovatelky na spoleénych projektech a za velmi obdobnych podminek, coz spise svédéi
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o jejich zaclenéni do jeji organizacni struktury a potvrzuje, ze se situace od pripadu reseného
v odkazovaném rozhodnuti lisila.

[31] Naplnéni znakt zavislé prace bylo tedy v projednavané véci dovozovano ze souhrnu
vice indicii, které byly v prubéhu spravniho fizeni zjistény a které ve svém celku existenci
vztahu nadfizenosti a podfizenosti a osobni 1 hospodafské zavislosti prokazaly. Neslo
tedy o pouhé konstatovani dlouhodobosti spoluprace ¢i faktu, Ze ¢innost byla vykonavana
podle pokynt stézovatelky, jak o tom hovofi zminovany rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 10 Ads 235/2021-31, nybrz o komplexni hodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu.
Namitka stézovatelky, ze krajsky soud neprokazal vsechny znaky zavislé prace, proto neni
duvodna.

[32] Posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky zavislé prace, by ptitom nemélo
sklouznout k ryze formalnimu ,Skatulkovani®, ale mélo by vychazet z materialniho
posouzeni vykonavané Cinnosti a charakteru soukromopravniho vztahu, napt. zda jsou
smluvni strany vadi sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partnert.
Definice zavislé prace i vyklad vztahu mezi obéma odstavci § 2 zakoniku prace tak ve svém
disledku zamezuji vzniku takovych ,absurdnich® situaci, ve kterych by mezi smluvnimi
stranami existoval vztah popsany v odstavci prvém tohoto ustanoveni, privykonu prace
by byla dodrzovana vétsina podminek jejtho vykonu podle odstavce druhého, avsak
zaméstnavatel dopoustéjici se nelegalniho zameéstnavani by mohl jednoduse ,uniknout
odpovédnosti“ kuprikladu tvrzenim, Ze sizameéstnanec zakoupil pracovni rukavice
nebo ochrannou prilbu z vlastnich finan¢nich prostredku (rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2025,
& 1 Ads 6/2025-27, bod 21).

[33] V dal$im okruhu kasaénich namitek stézovatelka souhrnné namita, ze krajsky soud
nespravné vyhodnotil jednotlivé okolnosti spoluprace s programatory a prisoudil jim
vyznam, ktery podle ni neodpovida jejich skutecné povaze. Tvrdi, ze krajsky soud
postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, zejména pokud jde
o dobrovolnou volbu rezimu OSVC a posouzeni hodinové formy odméfiovani. Krajsky
soud podle stézovatelky dale nezohlednil dalsi specifika podnikani v oblasti IT a béznou
obchodni praxi mezi podnikateli, jako je evidence prace, nastaveni odpovédnostnich vztaha
v dodavatelském fetézci, zptsob feseni vypadkt plnéni ¢ilicenéni ujednani k autorskym
dilam. Podle stézovatelky tyto skutelnosti naopak svédéi o nezavislé podnikatelské
spolupraci, anikoli o vykonu zavislé prace, akrajsky soud jejich vyznam vylozil
jednostranné v jeji neprospéch.

[34] Nejvyssi spravai soud stézovatelce neprisvédcil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nahlizel krajsky soud na danou véc v souladu s pravni Gpravou a judikaturou.

[35] Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni price podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2.

[36] Podle §5 pism.e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zakona
nelegalni praci rozumi wvykon zdvislé prdce fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztab,
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pritemz zakon poznamkami pod Carou odkazuje na§2 a§3 zakona ¢.262/2006 Sb.,
zakonik prace.

[37] Podle § 2 odst. 1 zakoniku je zavislou praci prdce, kterd je vykonavina ve vztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni zavisld prdce musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé
na jiném dohodnutém misté.

38] Podle § 3 zakoniku prace, zdvisld prdace miize byt vykondvina vylucné v zakladnim

p vy vy
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi prdvnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dobodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

[39] Ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti je pritom odrazem novely
zakona o zaméstnanosti provedené zakonem ¢.367/2011Sb., G¢innym od 1. 1. 2012.
Podle duvodové zpravy k tomuto zakonu bylo cilem ,omezit praktiky, kdy fyzické osoby
vykonduvaji prdci pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztahy, tzn.
zabranit obchdzeni zdkona formou vykonu samostatné vydélecné cinnosti nebo na zakladé
obéanskopravnich  smluv“. Pokud by se smluvni strany snazily zastfit existenci
v 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 M
pracovnépravniho vztahu uzavrenim oblanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je
namisté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy. Pfi posuzovani,
zda dochazi v konkrétnim ptipadé k vykonu zavislé prace, nemuze byt rozhodujic,
M 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 v
na jakém formalnim zakladé osoba svou ¢innost provadi. I pokud smluvni strany uzavrou
obcanskopravni ¢i obchodnépravni smlouvu, ktera spliiuje veskeré zakonné nalezitosti, bude
nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, naplriuje-li ¢innost realizovana na zakladé
takovych  smluv  znaky  zavisle price (rozsudek  NSS  ze dne 10.7.2014,
¢. . 3 Ads 101/2013-28, ¢i rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 7 Ads 283/2024-29).

[40] V rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ¢.3027/2014 Sb., Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze pti vykladu pojmu zavislé prace je nutno vychazet z § 2 zakoniku
prace a zajistit, aby tento vyklad obsahl veskeré formy zasttenych pracovnich vztaht, avsak
aby tento pojem zaroven neztratil obrysy, tedy aby spravni organy nezaménovaly zavislou
praci sryze obchodnimi vztahy, snefalSovanym samostatnym  podnikanim
nebo s upfimnou mezilidskou pomoci. Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze defini¢ni znaky
zavislé prace vyplyvaji pouze z § 2 odst. 1 zakoniku prace, a vylozil, Ze spravni organy musi
SP11 postihovani nelegdlni prdce v ¥izeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakii -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemz se vii¢1 zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu®, (bod 29
rozsudku C. j. 6 Ads 46/2013-35). Obdobné vyznivaji irozsudky NSS ze dne 19. 5. 2015,
C.j. 2 Ads 33/2015-16,  ze dne 10. 10. 2014,  ¢.j. 5 Ads 40/2014-41,  ze dne 10. 7. 2014,
¢.j. 3 Ads 101/2013-28, nebo ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 6 Ads 53/2014-36.

[41] Dale zde Nejvyssi spravni soud v kontextu namitky stézovatelky o dobrovolnosti
volby prace jako OSVC namisto zaméstnaneckého poméru ze strany programatora a jejiho
poukazu na rozsudek ¢.j.2 Afs 435/2017-35 povazuje za kliCové pfipomenout rozsudek
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NSS ze dne 16. 1.2020, ¢.j.1 Ads 385/2018-30, ananéj navazujici rozsudek NSS
ze dne 8. 12. 2025, . . 22 Ads 168/2025-51, kde v souvislosti s rozhodovanim o prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti v bodé 40 Nejvyssi spravai soud uved],
wStéZovateliiv poukaz na rozsudek ¢ j.2 Afs 84/2017-35 je wtéto souvislosti nepripadny.
V citované véci soud posuzoval cinnosti dodavatels ve prospéch dariového subjektu pro icely dané
z prijmii fyzickych osob, konkrétné zda se jednalo o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, nikoliv zda se jednalo o nelegdlni prici ve smyslu
zakona o zaméstnanosti.“ Soucasné dodal, ze ,soud v citovaném rozsudku nevyslovil,
Ze formalni stav (smluvni vymezeni) md prednost pred skutecnym stavem, zduraznil pouze
autonomii vile smluvnich stran. Soucasné upozornil, Ze nesmi ,jit o predstirani samostatnosti
a zastirani skutecného stavu spocivajiciho v ryze zdvislé éinnosti a ani o zneuZiti prava‘.“ Soud
v rozsudku sp. zn. 1 Ads 385/2018 zohlednil i to, ze ,,konkrétni skutkové okolnosti obou véci
pak byly odlisné.”

[42] Vtéto souvislosti lze odkazat také narozsudek NSS ze dne 25. 2. 2025,
& j. 8 Ads 65/2024-53, bod 33, ve kterém s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v pripadé, kdy jsou naplnény znaky zavislé prace, maji
smluvni strany omezenou smluvni volnost a musi respektovat zakonny prikaz, aby takova
prace byla vykonavana v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Proto neni ani rozhodujici
vule ¢izamér dclastnikG téchto vztahu. Obdobné lze odkazat inarozsudek NSS
ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8 Ads 9/2020-53, bod 31, kde zdejsi soud vyslovil, ze zakaz vykonu
zavislé prace mimo pracovnépravnl pomeér ,nesleduje predevsim (jen) ochranu zajmii fyzickych
osob vykondvajicich danou cinnost, jak by moblo plynout z napadenébo rozsudku, ale také
ochranu  pracovnibo  trbu  jako takového (viz rozsudek NSS zedne27. 2. 2019,
¢ J. 6 Ads 225/2018-29, odst. 16). Z blediska posouzeni otazky, zda Zalobkyné spdchala sporny
spravni delikt, proto neni na Zalobkyni a jejich pracovnicich, aby uvazili, v jakém smluvnim
vztabu by spolu  chtéli spolupracovat, byt by proné jiné veseni neZ price v zdkladnim
pracovnépravnim  vztabu moblo byt vybodnéist. 'V urcitych blediscich  vykon price
mimo pracovnépravni vztah také Casto vyhodnéisi skutecné je (zminit lze zejména zatiZeni
povinnymi odvody na socialni a zdravotni pojisténi), coz subjekty na obou strandch nepockybné
v praxi motivuje k tomu, aby se jeho uzavieni vyhybaly. Pro posouzeni, zda urlitd ¢innost
naplnila znaky zavislé prdce, jsou nicméné tyto otazky v zdsadé bez vyznamu. Méstsky soud v této
souvislosti predevsim wvysel z judikaturnich zavéri tykajicich se posuzoviani zavislé Cinnosti
pro dariové vicely, kterda hovori také o posuzovini ,viile kooperujicich osob®. Z této (dariové)
judikatury sice lze v zdsadé vyvozovat zavéry aplikovatelné i v nyni posuzované oblasti (regulace
zaméstnanosti), aviak v nyni projedndvané véci se tyto zavéry nemohou pouZit v takové mire
a podobé, jak ucinil méstsky soud v napadeném rozsudku. Je tieba totiZ zdiraznit, Ze Nejuyssi
spravni soud ve zmiriované dariové judikature sice pripustil, Ze urcité cinnosti skutecné lze
vykondvat jak v ramci pracovnépravnibo vztabu, tak samostatné, pricemz v takovych pripadech
je na smluvnich strandch, aby si sjednaly formu spoluprice, kterd jim bude wvice vyhovovat.
Diuisledkem toho ale nesmi byt predstirani samostatnosti a zastivani skutecného stavu spocivajicibo
v ryze zavislé Cinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014-39, vyse citovany
rozsudek sp. zn. 2 Afs 84/2017 nebo rozsudek ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 1 Ads 385/2018-30). Jinymi
slovy, tam, kde dana cinnost zjevné naplni vsechny znaky zdvislé prace, takovon volbu smluvni
strany ani dle dariové judikatury nemaji.”



7 Ads 52/2025 - 32
pokracovani

[43] Citované zavéry tak dopadaji inanyni projednavanou véc. Dobrovolnost volby
rezimu OSVC & ekonomickd vyhodnost takového nastaveni samy o sobé nevylutuji,
ze fakticky vykonavana linnost naplni znaky zavislé prace. Jakmile k tomu dojde, uplatni
se kogentni zakonny rezim a autonomie vile ustupuje zakonnému prikazu k vykonu zavislé
prace pouze v pracovnépravnim vztahu. Optikou uvedeného proto nemuze Nejvyssi spravni
soud stézovatelce prisvédcit, ze zavér krajského soudu o nerozhodnosti dobrovolnosti
vykonu prace programatori mimo pracovnépravni vztah je vrozporu sdosavadni
judikaturou a pozadavky pro rozliSovani a vykon zavislé prace.

[44] Stejné tak je treba posoudit také otazky odmeénovani na zakladé hodinové sazby
a evidence pracovni doby, které stézovatelka oznacuje za spoleCenskou realitu a notorietu
v oblasti IT. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze ve stézovatelkou zminovaném rozsudku
NSS ze dne 10. 10. 2019, (.. 2 Afs 435/2017-49, bylo uvedeno, ze u¢tovani podle hodin
¢i vykazovani ,clovékohodin® neni bez dalstho signalem zavislé prace. I zde se v$ak uplatni
zavér Nejvyssiho spravatho soudu z rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 1 Ads 385/2018-30,
ze je treba rozlisovat mezi posuzovanim naplnéni znak zavislosti pro Glely prava danového
a pracovnépravniho a soucasné v kazdém pripadé posuzovat konkrétni skutkové okolnosti.
V projednavané véci soucasné krajsky soud ani spravni organy nedovodily naplnéni znaka
zavislé prace pouze ze zpusobu odmeénovani ¢i evidence pracovni doby, nybrz z celého
souboru zjisténych okolnosti. Hodinova sazba a systém evidence prace, na zakladé kterych
byli programatori odmeénovani, zde predstavovaly pouze jednu zindicii, které spolu
se skute¢nosti, ze danou ¢innost vykonavali vzdy pouze oni sami a zZe ani v pfipadé sveé
nemoci za sebe neshanéli nahradu, v souhrnu prokazovaly, ze programatoti vykonavali
¢innost u stézovatelky osobné.

[45] Z judikatury vyplyva, ze § 2 odst. 2 zakoniku prace neobsahuje definicni znaky
zavislé prace, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznikaji, resp.
podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. Tyto podminky nejsou samostatnymi
znaky zavislé prace. Jsou vSak vyznamnymi voditky, na zakladé nichz lze usuzovat, zda jsou
v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény. Pravé pobirani odmeény za praci nepatri
mezi obligatorni znaky zavislé prace, na jejim zakladé vsak lze existenci zavisleho postaveni
zaméstnance vudizaméstnavateli dovozovat (vedle rozsudku NSS  ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35, srov. 1 napt. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2015, €. j. 2 Ads 33/2015-16).
Soucasné v predchozim odstavei zminované skutecnosti prokazovaly také, ze faktické
nastaveni vztahu mezistézovatelkou aprogramatory se témér nelisilo od vztahu
mezi stézovatelkou a jejimi zaméstnanci. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pfipomina
rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 1 Ads 385/2018-30, ktery konstatoval umoznéni
vykonu nelegalni prace ve smyslu §5 pism.e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti pravé
v pripadé, kdy tfi podnikajici fyzické osoby provadély pro pravnickou osobu zateplovani
fasady, a to na témze misté, ve stejnych podminkach a se stejnymi pracovnimi prostredky
jako zaméstnanci této pravnické osoby, stejné vykazovaly i svou dochazku a nebylo mozné
rozlisit vysledek jejich prace od vysledku prace zaméstnancua pravnické osoby. Ani v tomto
ptipadé nebyl rozhodujici jediny izolovany znak, nybrz faktické zaclenéni osob
do organizacni struktury subjektu a celkové nastaveni pracovniho vztahu.

[46] Nejvyssi spravai soud pripousti argument stézovatelky, ze skutenost, ze v pripadé
vypadku programatort sama zajistovala nahradni plnéni a Ze programatoti odpovidali za své
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vystupy vuéi ni, zatimco ona nasledné vuéi svym zakaznikiim, muze odpovidat urcitému
modelu dodavatelskych vztaht. Samotna moznost takového nastaveni vsak jesté nevypovida
o povaze pravniho vztahu mezi Glastniky. Pro posouzeni véci neni rozhoduyici, zda je dany
model obecné predstavitelny v obchodnim styku, nybrz zda konkrétni faktické usporadani
vztahu nenapliuje znaky zavislé prace. Zakon inavazujici judikatura totiz vychazeji
z kogentni povahy §3 zakoniku prace, ktery vylucuje, aby se zavisla prace vykonavala
vjiném nez pracovnépravnim vztahu, pokud to nedovoluje jiny zakon. Naplni-li
tedy Cinnost znaky zavislé prace, je jeji vykon v jiném smluvnim rezimu zakona bez ohledu
nato, zdali takové nastaveni lépe odpovida ekonomickému modelu zaméstnavatele
nebo specifikim jeho podnikani (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 1 Ads 60/2021-41,
bod 26).

[47] V projednavané véci zjisténé okolnosti prokazuji, ze odpovédnostni i organizacni
nastaveni vztahu smérovalo spiSe k faktickému zaclenéni programatora do struktury
stézovatelky nez k jejich skute¢né podnikatelské autonomii. Pokud stézovatelka sama
zajistovala kontinuitu plnéni vuci zakaznikim bez toho, aby programatori nesli plné
podnikatelské riziko a odpovédnost odpovidajici samostatnému vykonu dinnosti a jejich
postaveni nevykazovalo realné znaky nezavislosti, nelze takovy vztah hodnotit pouze
prizmatem bézné obchodni praxe. Aby bylo mozné hovofit o samostatné vydélecné
¢innosti, musi byt dana ¢innost vykonavana pod vlastnim jménem, na vlastni Gcet a s vlastni
odpovédnosti osoby tuto cinnost vykonavajici (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 5 Afs 22/2003-55). Tyto predpoklady vsak v projednavané véci naplnény nebyly.

[48] Posledni stézovatelCina namitka sméfuje protitomu, ze krajsky soud jako jednu
z okolnosti svédcicich o naplnéni znakd zavisle prace zohlednil skutenost, zeji
programatori poskytli beziplatnou vyhradni licenci k vytvorenym pocitacovym
programum, v souvislosti s¢im poukazuje stézovatelka nato, ze takové usporadani
odpovida zakonnému rezimu pro pocitacové programy vytvorené na objednavku podle § 58
odst. 7 autorského zakona azetuto skuteCnost proto nelze vykladat jako argument
pro existenci zavislé prace.

[49] Ustanoveni § 58 odst. 7 autorského zakona stanovi: ,Pocitacové programy a databaze,
jakoZ i kartografickd dila, kterd nejsou kolektivnimi dily, se povaZuji za zaméstnaneckd dila
i tehdy, byla-li autorem vytvorena na objedndvku; objednatel se v takovém pripadé povazZuje
za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje.”

[50] K této namitce Nejvyssi spravani soud prisvéd¢uje stézovatelce v tom, ze samotné
yjednani odpovidajici rezimu podle § 58 odst. 7 autorského zakona nemuze byt bez dalsiho
argumentem pro naplnéni znaki zavisle prace. Autorskopravni uUprava pocitacovych
programu by se totiz uplatnila pfimo ze zakona i bez vyslovného smluvniho ujednani stran,
a jeji existence proto sama o sobé nevypovida o povaze vztahu z hlediska pracovnépravniho.
Soucasné vsak krajsky soud tuto skutecnost posoudil toliko jako podplrny argument
k dokresleni zavéru, ze programatori vystupovali navenek jménem stézovatelky, nikoli
vlastnim, pfiCemz tento svij zavér oprel o dalsi relevantni argumenty, které obstoji
samostatneé.
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[51] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze na podkladé kasaéni stiznosti, jejimz
rozsahem je vazan (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ciusneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. II. US 875/20, a ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21), neshledal divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu (i spravnich rozhodnuti. Ackoliv jednotlivé okolnosti, na néz
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazovala, by samy o sobé nemusely postacovat k zavéru
4 /4 i /4 4 M / /4 4 v M M / . /
o vykonu zavislé prace, krajsky soud své hodnoceni nevystavél na jednotlivych izolovanych
4 / v 4 4 v vV _V / v 4 4 M
znacich, nybrz na komplexnim posouzeni vsech zjisténych skutecnosti. Organy inspekce
prace a krajsky soud tedy na podkladé dostatecnych skutkovych zjisténi spravné dovodily,
ze se stézovatelka dopustila prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
nebof umoznila vykon nelegalni prace dvéma programatoram. Tito programatofi
4 M Ve M v / v v v Ve 4 4 v 4 4

vykonavali ¢innost jako osoby samostatné vydélecné ({inné na zdkladé formalniho
obchodnépravniho vztahu, ackoliv jejich Cinnost vykazovala znaky zavislé prace - byla
vykonavana osobné, soustavné, jménem stézovatelky, podle jejich pokynu a v podfizeném
vztahu vGc¢i ni. Vzijemny souhrn téchto indicii tak odtvodriuje zavér o naplnéni znaka
zavislé prace, ktery nemohla argumentace stézovatelky zpochybnit, nebot se souhrnné
M v’ v 4 A /oo 4 4

jednalo pouze o dil¢i zpochybriovani ¢asti jinak komplexniho posouzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52] S poukazem na shora uvedené dvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[53] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



