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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Pavlou Klusackovou ve véci

zalobkyneé: T.D. N., narozena X.
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
bytem X.

zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
se sidlem Praha 1, Nekazanka 888/20

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2025, &. j. OAM-1071/ZA-ZA12-HAQ6-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L Zdklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
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jen ,zakon o azylu®), shledana jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 9. 2025
nepripustna a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastaveno.

11 Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nevychazi

.V *eV_V / VU M v / 4 4 4 Ve V
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Tvrdila, Ze napadené rozhodnuti neni nalezité
oduvodnéno, coz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

Po vécné strance zalobkyné namitala nedostateCné posouzeni jednotlivych davoda pro
udéleni azylu a neoduvodneéni zavéru spravnich organd, které nerespektuje pozadavky § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*). Dale dle zalobkyné doslo
k poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 a § 52 spravntho radu a § 10a a § 11a zakona o azylu.
Napadené rozhodnuti je také v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR (Umluva o pravnim
postaveni uprchlikd) a porusuje Gstavné zarucené pravo zalobkyné na zivot (¢l. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, &. 2 Umluvy).

Konkrétné namitala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné argumentuje tim, ze
skutecnost, ze se zalobkyné obava navratu z duvodu vyhruzek od véfitelt, nemtze obstat
M /4 v 4 v / M \4 ./ M / 4
jako nova skutecnost. Navic zalovany zcela ignoroval, ze jeji rodinné vazby od posledniho
rozhodovani o zadosti zesilily.

Dle zalobkyné zalovany rovnéz pochybil, jestlize ji neudélil humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu. Zalobkyné nerozporovala, ze se v pfipadé humanitarniho azylu plné
uplatriuje spravni uvazeni a na jeho udéleni nema zadatel subjektivni pravo. Dale
Ve v v M v 4 4 / M 4 v v 4 4 7/
pripomnéla, ze i kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé absolutné volné spravni Gvahy,
4 / i 4 v / VeV v / Ve / 4 4 /v 4
musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné, pficemz absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni
4 4 4 /. .V i M \4 v 4 4
v modernim pravnim staté neexistuje. Dle zalobkyné nelze z napadeného rozhodnuti
vysledovat ivahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k davodim hodnym zvlastniho ztetele
pro udéleni humanitarniho azylu. K tomu odkazala na smysl humanitarniho azylu, jenz
spociva v moznosti poskytnout azyl ivsituacich, na které nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vyéty § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
»nehumanni“ azyl neposkytnout.

Stran dGvodu pro udéleni humanitarniho azylu zalobkyné zopakovala, ze chce v CR zustat,
protoze zde ma svou rodinu, je po operaci srdce a pravidelné uziva léky, a ma obavu o svij
Ve o / oV vVe o / / X / v

zivot z davodu vyhrizek véfitelt a navic ma v CR svého manzela a dceru.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢emz odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti.

Uvedl, ze pfi rozhodovani vzal v Givahu skutecnosti, které zalobkyné uvedla béhem fizeni,

shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi jejiho puvodu. Zalovany

4 v v *eV_V 4 v . v \4 Vee /7 vV VvV 4 4 4

tedy vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a mél za to, ze prijaté reseni odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patfi¢nym zpusobem oddvodnéno.

Zalovany dospél k zavéru, ze u druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné nedolozila

zadné nové zasadni skutecnosti, na zikladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze

zalobkyni v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi pronasledovani podle § 12 zikona o

v, / N/ NS / > v

azylu nebo bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobkyné
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neuvedla zadné nové skutecnosti, které by ji v pripadé navratu do vlasti bezprostfedné
ohrozovaly na zivoté a zdravi.

K namitce zalobkyné o vyhrozovani ze strany véfitelG zalovany uvedl, ze se jedna
o soukromopravni spor mezi ni a soukromymi osobami, kterym, jak ona sama uvedla, dluzi
4 / vV 1 Vv v / 4 \4 .. VVe / i
penize. Z vypovédi zalobkyné ze dne 26. 9. 2025, ale vyplyva, ze ji vétitelé kontaktovali
s dotazem, pro¢ dosud neuhradila dluhy, pricemz pokud tak neudini, méli ji sdélit, Ze jeji
ptipad predaji pravnimu zastupci nebo dluh postoupi nékomu jinému. Zalovany v tomto
Ve \4 N4 i M / V1 / 4 v VVe / * 1V v/
neshledal Zivot ohrozujici situaci, naopak z vypovédi vyplyva, ze vétitelé se nejdrive snazi s
zalobkyni dohodnout, ale pokud neuspéji, naznacili ji dal$i postup. Poznamenal, ze i v
Ceském prostredi v pripadé opakovaného nedodrzeni podminek pti splaceni dluhu ze strany
dluznika je obvyklé, ze vétitel pozada po opakované urgenci u dluznika o pomoc pravniho
zastupce Ci dluh postoupi za Gplatu spolecnosti, ktera se zabyva vymahanim nedobytnych
pohledavek. Doplnil, ze ohledné dluzné ¢astky zalobkyné neuvedla zadneé blizsi informace,
ze kterych by bylo patrné, ze v pfipadé navratu do vlasti by ji taméjsi bezpecnostni slozky a
7 V. Ve Vo) 1 e ’ ’
Urady, pokud by se dostala do zivot ohrozujici situace, neposkytly adekvatni pomoc.

S nizorem Zalobkyné, Ze v CR Zije ptiblizné 20 let a je plné integrovana do Ceské spoleénosti,
ralovany nesouhlasil. Zalobkyné uvedla, e v CR pobyva skoro 20 let, ovéem pti poskytnuti
dajt, k jeji jiz druhé Zidosti o mezinirodni ochranu v CR, byla zapotfebi pitomnost
tlumocnika vietnamského jazyka, coz zalovany shledaval u osoby, ktera pobyva na Gzemi
CR témét 20 let a2 m4 za manela obéana CR, za minimalné zvlaétni. K nimitce zalobkyneé,
7 jeji nucené vycestovani z CR do Vietnamu by mélo fatdlni vliv na psychiku manZela i
dcery, zalovany uvedl, ze zalobkyné nespecifikuje, v jakém smyslu by to mélo mit na né
negativni dopad, nebot pti prvnim podani zadosti o mezinarodni ochranu byla s manzelem
v rozvodovém fizeni, které bylo tdajné odvolano a jeji dospéla dcera (rok narozeni 1998),
ktera je opravnéna pobyvat na tizemi CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu, je vdana
za obana CR. Zalobkyné nedoloila do #adosti #4dné pisemné podklady, ze kterych by
jednoznaéné vyplyvalo, Ze jeji vycestovani z CR by znamenalo pro manZela & dceru zdvazny
problém. Ke zdravotnimu stavu zalobkyné zalovany uvedl, Ze jeji zdravotni stav je
stabilizovany, nelze jej tedy povazovat za relevantni skutecnost z hlediska mezinarodni
ochrany, nebof o trvaly pobyt na tzemi CR ptisla vlastnim p¥itinénim, kdyZ byla
opakované pravomocné odsouzena. Zalovany doplnil, Ze od 1. 8. 2013 do 11. 10. 2018 byla
zalobkyné drzitelkou povoleni k trvalému pobytu, ktery ji byl pravomocné zrusen z divodu
jejiho opakovaného pravomocného odsouzeni na tzemi CR. Zalobkyné si musela byt plné
védoma toho, e opakované pravomocné odsouzeni v CR a jeji opakované umisténi do
nipravného zatizeni v CR, mtZe mit negativni vliv na jeji tehdej¥i pobytové opravnéni,
presto od pachani dalstho protipravniho jednani neupustila.

K namitce tykajici se neudéleni dopliikové ochrany dle § 14 zakona o azylu zalovany uvedl,
\4 4 4 / v 4 4 o

ze se posouzenim této formy azylu zabyval s ohledem na zalobkyni uvedené duvody zcela
dostateCné a rozhodnuti je v této ¢asti plné prezkoumatelné.

Zalovany setrval na tom, e Zalobkyné v druhé Zidosti o mezinirodni ochranu neuvedla
zadné skuteCnosti, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a
kterymi by se mél znovu meritorné zabyvat. Zalovany nevybodil z mezi § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, kdyz druhou zadost zalobkyné posoudil jako neptipustnou.

Uzavtel, ze sdéleni zalobkyné nesvéd¢i o jejich azylové relevantnich divodech, ale spise
o tcelovosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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IV.  Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizent, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s.
nereagovala a zalovany s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

— Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni duvodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z diivodii uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd ijma podle § 14a.

— Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7izen{ se dale zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

— Podle § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibho
diivodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen
humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlistniho zietele udéli humanitirni azyl za
ucelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije obdobné.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného ve véci
jeji opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

K otazce soudniho prezkumu rozhodnuti o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a rovnéz ptipustnosti této zadosti existuje bohata a ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle této judikatury oddvodnéni rozhodnuti o opakované zadosti musi
vzdy obsahovat zddvodnény zavér zalovaného, ,1) Ze Zadatel v opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zems
puvodu, kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany”
(viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
10. 2017, ¢. 3. 9 Azs 185/2017-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pro pripustnost opakovanych
zadosti je tieba, aby v konkrétnim pripadé existovaly nové skutecnosti nebo zjistént, které
musi mit uréitou ,pridanou hodnotu“ a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy
nove skutecnosti nebo zjisténi mohou vest k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a
na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k aéelovému podavani opakovanych zadosti. Vécné
projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zikladnich principii rozhodovdni ve verejném pravu, a sice princip pravni
Jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pti posouzeni této namitky vysel soud z ustalené judikatury spravnich souda
zabyvajici se otazkou neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.
6.2017, ¢. . 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019,
¢ j. 7 As 362/2018-23). Z uvedené judikatury vyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Takovouto vadou dle soudu napadené rozhodnuti netrpi.
Z odivodnéni napadeného rozhodnutl je ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Napadené rozhodnuti je fadné odtivodnéno a je plné srozumitelné. V podrobnostech soud
odkazuje na nize uvedené odivodnéni, ve kterém se zabyva prezkumem napadeného
rozhodnuti na podkladé zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu.

Pokud zalobkyneé spatrovala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skuteénosti, ze
se zalovany nedostatecné zabyval jednotlivymi davody pro udéleni azylu, nelze nez
konstatovat, ze se jedna o namitku irelevantni. V projednavané véci zalovany fizeni o zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, tedy z davodu
jeji nepHpustnosti. Zalovany tak k meritornimu posouzeni Zidosti Zalobkyné vibec
nepfistoupil, nebot se podle § 10a odst. 2 zakona o azylu v takovych pfipadech neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2024, ¢.j. 7 Azs 30/2024-26). Jakakoli
argumentace smérujici k tomu, ze zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany, je tudiz mimobézna. Relevantni je pouze tvrzeni, ze v daném pripadé
méla byt zadost posouzena vécné (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.4.2023, &.j. 4 Azs 54/2023-37).

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze

spolehlivé zjisténého stavu véci. Nelze zalovanému vytykat nedostatené zjisténi skutkového

stavu, jelikoz ten se spravné zaobiral jen témi dGvody, které zalobkyné ve své zadosti uvedla

(viz nize), provedl jejich komparaci s dGvody uvedenymi v prvni zadosti, zohlednil aktualni
4 M o v . c V7 .

zpravu o zemi puvodu (z kvétna 2025) a posoudil azylovou relevanci zadosti ve vztahu ke

kritériim ptripustnosti. Neopomnél pfitom zhodnotit, zda nedoslo k azylové relevantnim

zménam v zemi puvodu. Vyhovél tak pozadavkim, které stanovi rozsudek sp. zn. 3 Azs
6/2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ze zalovanym predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ve své opakované

v/ M M o M v v v v 4 / v i

zadosti uplatnila dva dtvody, o nichz méla za to, ze predstavuji nové skuteénosti ve smyslu

§ 11a zakona o azylu, a to rodinné vazby a obavy z véfitell ve Vietnamu. Zalovany se

/ 4 v o / v i M v

v napadeném rozhodnuti obéma divody zabyval a zalobkyni srozumitelné a
v v A M v Ve i v 4 M 4 A4 /7 N7/ i

prezkoumatelné sdélil, pro¢ neptistoupil k vécnému projednani jeji opakované zadosti.

Pokud jde o rodinné vazby, zalovany v napadeném rozhodnuti predné upozornil, ze rodinné
divody zalobkyné uvedla jiz ve své predchozi zadosti. Dale zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze na rodinné situaci nic neméni to, ze zalobkyné v opakované zadosti
vV M / v M / M o v 4
rovnéz poukazuje na svého manzela. Rodinné vazby nejsou diavodem pro udéleni
mezinarodni ochrany ani divodem pro zménu ¢i nové posouzenti jeji opakované zadosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neignoroval rodinné vazby
v v M /7 v v M 4 4 \4 / 4 * Vv v
zalobkyné ani tvrzeni zalobkyné o jejich zesileni. Naopak zalovany se tvrzenimi zalobkyné
zabyval a zalobkyni sdélil, pro¢ ani ji tvrzené zesileni rodinnych vazeb nemuze vést k
v / A4 / N/ M v 4 M 4 4 v/ v M

vécnému posouzenti jeji opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfipadné k jeho
zméné.

S uvedenym hodnocenim zalovaného se soud plné ztotoznuje. Rodinné vazby zalobkyné na
/ [P / . v v 7 v / o >
Gzemi Ceské republiky samy o sobé nepredstavuji azylové relevantni duvod, nebot
mezinarodni ochrana slouzi vyhradné k ochrané pred pronasledovanim ¢i vaznou 4jmou v
zemi puvodu, nikoli k feSeni pobytovych otazek. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢&. 7 Azs 347/2020-23, podle
kterého ,[alni v situaci, kdy mad cizinec rodinné ditvody pro setrvini na sizemi CR, nepredstavuje
tato skutecnost ditvod pro prijeti jeho Zidosti k vécnému projedndni. Timto postupem pritom
nejsou poruseny mezindrodnépravni zivazky CR viici soukromému a rodinnému Zivotu cizince
zarucené ¢l. 8 EULP. Jak vyplyvd z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pobyt
cizince na vizemi je treba vesit v reZimu zdakona o pobytu cizincii. Mezindrodni ochrana neslouzi
k legalizaci pobytu cizinci, kteri pozbyli pobytové opravnéni, jak se stalo zalobci v nyni
posuzovaném pripadé (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2
Azs 5/2003 - 46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005, ¢. ;. 2 Azs 423/2004 - 81, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 264/2016 - 59).“.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze se obava jednani svych véritela, zalovany v napadeném
rozhodnuti podotkl, ze zalobkyné o existenci svych dluht v predchozim rizeni vibec
nehovorila. Dale konstatoval, ze ob¢ané Vietnamu maji moznost obratit se v pripadé obtizi
na prislusné statni organy a domahat se ochrany svych prav i vlastni osoby. Mezinarodni
ochranu lze poskytnout teprve tehdy, pokud by stat pavodu ochranu odmitl poskytnout,
pHpadné by ji poskytoval v nedostate¢né mire. Zalobkyné viak netvrdila, e by se na
vietnamské organy o pomoc obratila, ani ze by ji byla ochrana odepifena. Za této situace
zalovany dospél k zavéru, ze obavy zalobkyné z jednani véfiteld neptedstavuji diivod pro
udéleni mezinarodni ochrany a nemohou byt ani divodem pro zménu ¢i nové posouzenti jeji
opakované zadosti.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze se zalovany tvrzenym diivodem,
v/ N4 4 \4 v M 4 4 VVe o /4 /7 V7 v /.
spocCivajicim v obavach zalobkyné z jednani véritell, v napadeném rozhodnuti radné zabyval

/4 4 v v v Ve Vv o M 4 v/ 4 4 v vV Vv M 4
a své zavery presvédcivé odavodnil. S timto vyporadanim se soud plné ztotoznuje. Samotna
obava z jednani vétiteld nepredstavuje azylové relevantni divod ani novou skuteénost ve
smyslu § 11a zakona o azylu. Zalobkyné neuvedla zadné blizsi okolnosti tykajici se vyse ¢i
povahy svého dluhu a jednani vétiteld, které popsala v pribéhu fizeni o jeji zadosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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predstavuje standardni postup véftitela pti vymahani pohledavek. Nevyplyva z néj nic, co by

v v v v/ v 4 i 4 4 4 v i
nasvéd¢ovalo tomu, ze by v pfipadé navratu do Vietnamu tamni organy odmitly zalobkyni
poskytnout ochranu nebo ji poskytovaly v nedostatecné mire. Zalobkyné ostatné tuto ¢ast
rozhodnuti zalovaného v zalobé nijak konkrétné nezpochybriovala, ani netvrdila, Ze by se
v zemi své statni prislusnosti domahala ochrany u pfislusnych organa.

Konecné nelze prisvéddit ani tvrzeni zalobkyné, podle kterého zalovany pochybil, kdyz
zalobkyni neudélil humanitarni azyl. Je-li totiz zadost shledana nepfipustnou, moznosti
udéleni konkrétnich forem mezinarodni ochrany se neposuzuji. Tato otazka tak zasadné
nemuze byt ani pfedmétem soudniho prezkumu.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu plati, ze zalovany muze z divodt hodnych zvlastniho
ztetele posoudit podanou opakovanou zadost jako pripustnou. Podle pravni véty rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, C. j. 2 Azs 101/2019-74, ,,/pJfi rozhodovini
podle § 11a odst. 4 zikona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra podobné jako v pripadé § 14
tohoto zikona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je uZito kombinace neurcitého pravniho pojmu (,divodsi
hodnych zvldstnibo zretele) a spravnibo uviZeni (,ministerstvo miize®). (...) Neni nezbytné v
rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zdakona o
azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumdany (a byly zkoumdny) jako
sidajné nové divody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako diivody
zvlastniho zretele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zidosti vzaty v ivabu ve své skutkové
dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodiim v Zddosti predeslé)
i v dimenzi prdvni, tedy z hlediska dopadi na Zivotni poméry Zadatele. Pokud ministerstvo
dospélo k zdavéru, Ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich
predeslému posouzent, implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je pripadem béZnym, neobsahujicim
zvlastni, mimorddné, predem rypové nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné) divody, kreré
by mély vést k uplatnéni svého drubu mimotddné klausule pro mimorddné okolnosti, jiz
zmocnéni ke spravnimu uvazeni ve zminéném ustanovent je. .

V projednavaném pripadé zadné okolnosti, jez by mohly byt rozumné predstavitelné jako
divody zvlastniho ztetele hodné, nenastaly. Zalobkyné toliko zopakovala tvrzeni, ktera
uvadéla jiz v predchozim a soucasném fizeni (rodinné vazby, zdravotni stav, predchozi
odsouzeni, dluhy). Tyto skutecnosti byly Zzalovanym v obou fizenich radné posouzeny a
nebyl shledan zadny novy, vyznamové odlisny prvek, ktery by mohl vést k dovozovani
vyjimeénych okolnosti podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu. Po zhodnoceni vSech okolnosti
pHpadu ma soud za to, e nejde o p¥pad zvla$tniho z¥etele hodny. Zalovany tak postupoval
spravné, pokud k takovému zavéru, byt implicitné, dospél.

Zavérem soud podotyka, ze za fadny zalobni bod nepovazoval tvrzeni zalobkyné o ,poruseni
§2odst. 1 a4, §3,§50a§ 52 spravniho 7ddu a § 10a a § 11a zakona o azylu®. Pouhy vydet
ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu totiz neumoznuje dovodit, v cem zalovany tato

4 v 4 v Ve ’ ’ M U v/ /.
ustanoveni mél konkrétné porusit. Takto formulovana namitka nevytvari soudu zadny
procesni prostor pro prezkum napadeného rozhodnuti ani ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, jak vyzaduje § 75 odst. 2 s. f.s. Totéz plati i ve vztahu k tvrzeni, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména Umluvou o

4 4 4 4 o Ve Vv V. . 4 v v Ve v . .

pravnim postaveni uprchlikd, ¢i ze porusuje pravo zalobkyné na zivot podle ¢l. 6 Listiny a
¢l. 2 Umluvy, ani zde zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by takovy
zavér mohl vyplyvat.

V. Zdavér

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze soud rozhodl ve véci, nerozhodoval jiz o navrhu na zalobkyné na pfiznani
odkladného uéinku zalobé, nebot by to bylo bezptredmétne.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspés$na a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2026

Pavla Klusackova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



