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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: V. H. N.,
zast. JUDr. Miroslavem Kucerkou, LL.M., advokatem, se sidlem Narodni 416/37, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. OAM-266/ZA-ZA11-HA06-2025, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025,
&5, 55 Az 5/2025-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti.
v ’
Odiavodnéni:

[1]  Krajsky soud vPraze vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti
nadepsanému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
jako zjevné nedivodnou.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost spolecné s zadosti
o prominuti zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti. V ni obecny zmocnénec stézovatele,
ktery jej zastupoval v fizeni pred krajskym soudem, uvedl, Ze si je védom, ze kasaéni stiznost
je podana po uplynuti lhuty, avsak k jejimu zmeskani doslo v dusledku toho, ze se obecnému
zmocnénci nepodarilo po dorudeni napadeného rozsudku stézovatele kontaktovat, aby
projednali dal$i postup a pripadné podani kasa¢ni stiznosti. Duvodem nemoznosti
komunikace bylo poskozeni a nefunkcnost telefonu stézovatele. Obecny zmocnénec byl se
stézovatelem v kontaktu teprve 16.2.2026, kdy stézovatel vyjadril vali pokracovat v
pravni ochrané svych prav.

[3]  Podle § 106 odst. 2 véty prvni a treti s. . s. kasacn{ stiznost musi byt podana do dvou
tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné wusneseni, béZi tato lhita znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocitkem dne ndasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek.
To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. [hita uréend podle tydnii,
mésicii nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konct Ibita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.



4 Azs 32/2026

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. [hiita je zachovdna, bylo-li podini v posledni den Ibiity predino soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predino organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak.

[5]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek byl
obecnému zmocnénci stézovatele dorucen do jeho datové schranky ve stfedu 26. 11. 2025.
Lhita dvou tydna k podani kasaéni stiznosti tak skoncila ve sttedu dne 10. 12. 2025 (§ 40
odst. 2s. . s.). Napadeny rozsudek pfitom obsahoval fadné pouceni o lhité k podani kasaéni
stiznosti, ve kterém bylo v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti nému lze
podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhiaté dvou tydnd od jeho
doruceni.

[6] K zachovani lhaty pro podani kasacni stiznosti bylo proto zapottebi, aby nejpozdéji
dne 10. 12. 2025 byla kasa¢ni stiznost podana u soudu nebo zaslana soudu prostrednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predana organu, ktery mél
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povinnost ji dorucit. Stézovatel vSak zaslal kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu
prostrednictvim datové schranky svého obecného zmocnénce az dne 17. 2. 2026 (vice nez
dva mésice po uplynuti lhaty k podani kasaéni stiznosti), tedy opozdéné.

[7] Stézovatel zadal o prominuti zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti, ktere je vsak
zakonem vyslovné vylouceno (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Dle §40 odst. 5 s. f.s. sice plat,
ze nestanovi-li zakon jinak, miiZe predseda sendtu z viznych omluvitelnych divodi na Zddost
zmeskani Ihity k provedeni iikonu prominout. V ptipadé lhuty k podani kasac¢ni stiznosti vsak
zakon obsahuje specialni pravni Gpravu, podle niz zmeskdni lhity k podini kasacni stiznosti
nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t.s. posledni véta). Zavér, ze opozdéné podani kasacni
stiznosti nelze prominout, Nejvyssi spravni soud konstantné zastava i ve své rozhodovaci
praxi (usneseni NSS ze dne 27. 8. 2003, C.j. 4 Azs 9/2003-37, ¢. 68/2004 Sb. NSS; ze dne
20.2.2024, ¢.j. 1 As 14/2024-28, bod 7; ze dne 13. 6. 2022, C.j. 5 As 154/2022-14, bod 8;
ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 2 Afs 57/2021-53, bod 10, ¢i ze dne 5. 3. 2026, . . 22 As 276/2025-
11, bod 7; srov té% usneseni Ustavnitho soudu ze dne 11.7. 2006, sp. zn. L. Us 735/ 05).
Jedinou vyjimkou byl v minulosti postup podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., ktery se vsak
uplatnil pouze v pripadé opatfeni pfi epidemii nemoci Covid-19. Davody, které stézovatel v
zadosti uvedl, jsou proto nerelevantni a kasacni soud k nim nemohl pfi posuzovani v¢asnosti
kasacni stiznosti prihlédnout. Opozdéné podani kasalni stiznosti nelze nijak zhojit.

[8] S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona kasaéni stiznost pro opozdénost odmitl.

[9] O nahradé nakladt rizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojent s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnika
, , . ’ 5 V. 7 IV ’

nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostiedky.

V Brné dne 12. bfezna 2026

Mgr. Ales Roztocil
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