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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: nezl. P. B., pravné zastoupen
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 13, proti
ralované: revizni komise Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, Praha 3, proti rozhodnuti rozhod¢iho organu Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. S-VZP-16-03625281-D1B1, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 24.11.2025,
. 14 Ad 4/2019-112,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vymezeni véci a procesni pritbéh sporu

[1]  Predmétem tohoto sporu je otazka, zda organy Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky (dale jen ,VZP“) mohly zamitnout Zidost nezletilého Zalobce (resp. jeho
zakonnych zastupcti) o udéleni souhlasu s hradou nakladd na kardiologickou operaci
v Némecku. V této véci jde tedy o otazku, zda doslo k naplnéni podminek k udéleni tzv.
povoleni k obdrzeni vhodného léceni mimo clensky stat bydlisté (dale jen ,predchozi
povoleni“) podle ¢l.20 nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systém@ socialniho zabezpeteni (dale jen ,koordinaéni natizeni®). Zalobce
odmitl operaci ve zdravotnickém zatizeni v Ceské republice, nebot to po ném vyzadovalo
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predbézny informovany souhlas s pripadnym podanim krevni transfuze. Zdravotnické
zarizeni v Némecku, v némz zalobce nakonec danou operaci podstoupil, naopak tento
souhlas po zalobci nevyzadovalo.

[2]  Poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze 17.5.2017, ¢&).7 Ads 284/2016-39,
zrusil tehdy napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze itehdy napadené rozhodnuti
tehdejs$i zalované, byla véc vracena VZP k novému posouzeni. V novém rizeni vydala VZP
rozhodnuti z 21. 5. 2018, jimz zalobcovu zadost opét zamitla. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, o kterém rozhodc¢i organ VZP rozhodl v zahlavi uvedenym (nyni

napadenym) rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a napadené prvostupnové rozhodnuti
VZP potvrdil.

[3] Proti tomuto rozhodnuti rozhodéiho organu VZP podal zalobce zalobu, kterou
méstsky soud zamitl svym rozsudkem z 23.6.2022, ¢j. 14 Ad 4/2019-42. Proti tomuto
rozsudku meéstského soudu podal zZalobce kasacni stiznost. Osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery mél o této kasacni stiznosti rozhodnout, vsak postoupil tuto véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Osmy senat mél totiz pochybnosti o tom,
zda méstsky soud v rizeni o zalobé jednal se spravnym zalovanym spravnim organem.
Rozsiteny senat nasledné ve véci vydal rozsudek z1.10.2025, ¢&j.8 Ads 164/2022-97,
¢. 4713/2025 Sb. NSS, jimz tehdy napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Rozsifeny senat totiz shledal, Ze méstsky soud v fizeni o zalobé nespravné
jednal s VZP jakozto s prvostupriovym spravaim organem a ze rozhod¢i organ VZP bylo
treba pro udely soudniho prezkumu povazovat za zalovany spravni organ. Roz$ireny senat
tedy zavazal méstsky soud k tomu, aby v novém fizeni jednal se spravnym zalovanym
spravnim organem. Vzhledem ke zméné pravni upravy, ktera nabyla aéinnosti 1. 1. 2022,
vsak timto organem jiz nebude rozhod¢i organ VZP, nybrz revizni komise VZP (dale
»zalovana“). Meritem sporu, tedy zda spravni organy mohly zamitnout zalobcovu zadost, se
vsak rozsifeny senat nezabyval, nebot to by v této fazi bylo predcasne.

Posouzeni méstskym soudem

[4]  V novém fizeni vychazel méstsky soud ze zdvazného pravniho nazoru rozsifeného

4 v o 4 v/ 4 v /. 4 4 /
senatu a nové jednal s zalovanou. V tomto fizeni vydal méstsky soud v zahlavi uvedeny
(nyni napadeny) rozsudek, jimz zalobu opét zamitl. Jde-li o posouzeni merita tohoto sporu,
tak méstsky soud vtomto novém rozsudku vychazel ze svého ptredchoziho rozsudku
z 23. 6.2022.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze koordina¢ni nafizeni stanovuje dvé podminky, pii jejichz
naplnéni musi zdravotni pojistovna vydat predchozi povoleni. Prvni podminka vyzaduje,
aby dany typ léCeni odpovidal vykontim, jez jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi
ve statu bydlisté daného pacienta. Druha podminka spoéiva v tom, ze lééent, které chce dana
osoba podstoupit v zahranidi, ji nemuze byt poskytnuto ve staté jejiho bydlisté v pfiméfené
dobé, a to s prihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a pribéhu nemoci. Tyto podminky
dale vysvétlil Soudni dvir Evropské unie (dale ,SDEU) v rozsudku z 5. 10. 2010, ve véci
C-173/09, Georgi Ivanov Elchinov v. Nacionalnaja zdravnoosiguritelna kasa (dale jen
wrozsudek Elchinov®).
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[6] Méstsky soud vysvétlil, ze zalobce nechtél podstoupit 1é¢bu v tuzemsku, nybrz
v zahranidi, z divodu, ze tuzemska Fakultni nemocnice Motol (dale jen ,FNM®) po ném
vyzadovala poskytnuti informovaného souhlasu s pfipadnym uzitim krevni transfuze.
Naopak zahrani¢ni klinika X, vniz zalobce nakonec danou kardiologickou operaci
. v ~ v v /
podstoupil, tento souhlas nevyzadovala. Zalobce mél tedy za to, ze zakroky v tuzemsku
a v zahranici nejsou zcela srovnatelné, protoze operace na zahrani¢ni klinice vylucovala
nebezpeci zdravotnich komplikaci, které mohly nastat v dusledku podani krevni transfuze.

[71  VZP v posuzované véci oslovila také jiné ceské nemocnice, z jejichz vyjadreni
vyplyva, ze vyuziti krevni transfuze u tohoto typu operace u déti nelze predem vyloucit.
Ostatné ani berlinska nemocnice zcela nevyloucila, ze nepouzije krevni transfuzi, resp. tato
nemocnice kladla podminky ohledné vahy ditéte ajeho predoperacni farmakoterapie
erytropoetinem, aby transfuzi nemusela provést.

[8]  Méstsky soud popsal, jak pravni aprava definuje a vyzaduje ty lékarské postupy, které
jsou lege artis. Dulezité je v tomto ohledu mj. 1 ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, které stanovi, ze ze zdravotniho pojisténi se hradi ty
sluzby, které a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a jsou pro néj priméfené bezpecné;
b) jsou vsouladu se souCasnymi poznatky lékarské védy ac) existuji dukazy o jejich
Ucinnosti.

[9]  V tomto ohledu méstsky soud souhlasil se spravnimi organy, ze Gplné vylouceni
podani krevni transfuze by bylo non lege artis. Spravni organy totiz dokazaly vysvétlit, ze
rizikovost pripadného podani transfuze je statisticky miziva. Naopak nepodani transfuze by
bylo prilis rizikové, nebot v jeho dusledku by mohlo dojit k ohrozeni zivota pacienta.
Pfipadna zachrana zivota je ptitom cilem, ktery jednoznacné prevazuje nad potencialnimi
riziky transfuze. Dle méstského soudu by tedy postup, ktery pozaduje zalobce, byl
v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. a) a b) o verejném zdravotnim pojisténi, nebot
tento postup by nebyl priméfené bezpecny a zaroven by $lo o postup z medicinského
hlediska neodtvodnitelny. Vzhledem k této objektivni odborné skuteénosti nemohl
meéstsky soud pristoupit ani na zalobcovo subjektivni hledisko, kdy se zalobce (jeho zakonni
zastupci) rozhodl pro operaci bez pouziti transfuze i pres védomi danych rizik.

[10] Dany typ operaci se u malych déti bézné (pokud je to mozné) provadi bez pouziti
transfuze, a proto je treba na operaci s pouzitim ¢ bez pouziti transfuze nahlizet jako na
srovnatelné zdravotni sluzby. Operace s podanim ibez podani transfuze jsou hrazeny
Vo 4 4 *eV_V 4 M v v v 4 o v oV
z verejného zdravotniho pojisténi. Jelikoz vsak nelze predpovidat prubéh operace a muze
nastat potreba pouziti transfuze, tak dle pravni Gpravy je tieba, aby dany pacient byl predem
informovan o moznych rizicich v pribéhu operace a aby dany pacient predem ulinil sviy
informovany souhlas s pfipadnym podanim transfuze.

[11]  Z podkladi ve spravnim spise dale vyplyva, ze ani pfi vyuziti rekuperace nelze zcela
Ve ’ 4 . 4 4 M 4 . M M ’ 4 / vV
vyloucit podani transfuze. Hranice podani transfuze je vzdy individualni. Co se tyce
predoperaéni pripravy déti erytropoetinem, tak ta jednak neni vtuzemsku hrazena
z verejného zdravotniho pojisténi a jeji podani je na odpovédnosti osetfujiciho lékare. Dale,
ze souhrnu Udaju o pripravku erytropoetin vyplyva, ze jeho podani pfi predoperaéni
v/ v v . / Vv 4 .. M 4 v/ > Ve / M
pripravé predstavuje zvysené riziko tromboembolické prihody, nebot jeho pouziti je
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omezeno na pacienta s anémii, pokud postupy pro konzervovani krve nejsou dostupné nebo
/ Ve / 4 / / / M M / 4 v M / M

U¢inné nebo planovany zvoleny velky chirurgicky zakrok vyzaduje velky objem krve.
Ackoliv tedy tento pripravek predstavuje dalsi riziko pro zdravi zalobce, tak pravé podanim
tohoto pripravku byla podminéna operace v berlinském zarizeni.

[12]  Méstsky soud tedy uzavrel, ze zalobce v nynéjsi véci nesplnil druhou podminku podle
¢l. 20 odst. 2 koordinacniho natizeni. Dle méstského soudu neexistoval zadny medicinsky
duvod, pro ktery zalobce mél podstoupit dany zakrok v Némecku.

[13] Zalobce na podporu svych tvrzeni predklidal v odvolacim fzeni odborné lanky
v anglic¢tiné. Méstsky soud v tomto ohledu odkazal na § 16 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, dle kterého to byl zalobce, kdo mél spolu s témito ¢lanky predlozit VZP také
jejich redné ovéfeny (nebo alespon néjaky) preklad. Ackoliv zalobce byl vyzvan
k predlozeni tohoto prekladu, tak jej nedodal. Méstsky soud uzavtel, ze zalobce nemohl po
spravnim organu pozadovat, aby zvlastni iniciativy znal vystupy, které mu zalobce
predkladal v anglictiné.

[14] V prubéhu fizeni u méstského soudu (v fizeni, jimz méstsky soud rozhodl svym
rozsudkem z 23. 6. 2022) podal zalobce vyjadreni z 26. 11. 2020, v némz odkazal na zavéry
rozsudku SDEU 1z 29. 10.2020, ve véci C-243/19, A. v Veselibas ministrija. V tomto
rozsudku se SDEU zabyval situaci, kdy pacient odmital 1écbu v domovském Lotyssku
a zadal o predchozi povoleni 1é¢by v Polsku, a to proto, ze v Loty$sku neslo danou operaci
provést bez krevni transfuze, coz vsak odporovalo nabozenskému presvédceni pacienta.
Meéstsky soud ktomu uvedl, ze argument ohledné nesluditelnosti tuzemske lécby
s nabozenskym presvédCenim zalobce nebyl uplatnén v zalobé. Dle méstského soudu se
zalobce ve své zalobé zaméfil pouze na mozné posttransfuzni komplikace, nikoliv vsak na
otazku nabozenského presvédcent.

[15] Meéstsky soud vnyni napadeném rozsudku oproti predchozimu rozsudku
z 23. 6. 2022 v této otazce doplnil odivodnéni a uvedl, ze nejpozdéji od chvile, kdy zalobce
predlozil propoustéci zpravu z Berlina, je jasné, ze zalobce ajeho rodice se hlasi
k Nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi. Dle méstského soudu se vSak Zalobce ani ve
spravnim fizeni aani v zalobé nedovolaval nezakonnosti spravnich rozhodnuti
pro nabozenské divody. Jde-li o vyjadieni zalobce z 26. 11. 2020, tak v ném sice zalobce
odkazal na rozsudek A. v Veselibas ministrija, nicméné svym nabozenskym presvédéenim
nijak konkrétné neargumentoval. Navic, i pokud by slo o zalobni bod, tak by byl opozdény.
Méstsky soud ma za to, ze konkrétni namitku ohledné svého nabozenského presvédcéent
uplatnil zalobce poprvé az v kasacni stiznosti, ktera byla projednana v fizeni vedeném pod
sp. zn. 8 Ads 164/2022.

[16]  Jakkoliv mohl Zalobce vnimat situaci tak, ze nabozenska otazka byla nastolena hned
od pocatku spravniho fizeni, tak dle méstského soudu se zalobce u spravnich organd
nedovolaval svého nabozenského presvédéeni skrze konkrétni pozadavky a namitky. Jediné
ve svém odvolani zalobce uvedl, Ze 1éCba s pouzitim transfuze je vrozporu s jeho
presvédéenim a svédomim. Tyto formulace vsak zalobce, dle méstského soudu, navazal na
svoji argumentaci ohledné medicinskych rizik. I v nasledujicich fazich sporu pak zalobce

Vv v 4 .. . . v 4 4 4 4
vznasel argumenty ohledné posttransfuznich rizik, nikoliv ale ohledné své viry. Spravni
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organy tedy nemély divod k tomu, aby se vyslovné ve svych rozhodnutich zabyvaly
nabozenskym presvédcenim zalobce. Jde-li o stanovisko zalobcovych rodiéta z 27. 5. 2013,
ztejmé adresované FINM, tak to nebylo predlozeno tehdejsi zalované. Jde-li o lékarské
zpravy z FNM, tak ty nemusely u tehdejsi zalované vyvolat potfebu, aby se vyporadala
s otazkou nabozenského presvédéeni. Ackoliv je postoj Svédka Jehovovych vuéi krevni
transfuzi obecné znamou notorietou, tak dle méstského soudu mél zalobce i presto tuto
otazku ve spravnim fizeni vznést skrze odpovidajici upozornéni, jasné ohranicenou
argumentaci a konkrétni namitky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované
Kasacni stiZznost

[17] Proti tomuto rozsudku méstskeho soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Jelikoz méstsky soud vysel ze zavért predchoziho rozsudku z 23. 6. 2022, odkazal
vV .. v 4 v 7 % i v o4 i
stézovatel na svoji predchozi kasacni stiznost, kterou prohloubil o dopliujici argumentaci.
V souhrnu tedy stézovatel namita nasledujici: Stézovatel se nejprve odkazuje na vyjadreni
z 27.5. 2013, kde je vyslovné uvedeno, ze stézovatel a jeho rodina jsou svédky Jehovovymi,
na zakladé ¢ehoz odmitaji krevni transfuzi. Tuto skutec¢nost pak zopakovala FNM ve své
zpravé z29.5.2013 (pozn. NSS: stézovatel ma patrné na mysli zpravu z 19. 4. 2013).
Vzhledem k tomu, Ze spravni organy jiz nebraly nabozenské presvédceni dale v potaz, tak
se stézovatel v dalSich fazich rizeni soustredil jiz pouze na medicinskou stranku véci. VZP
totiz ve svém rozhodnuti ze 16.7. 2013 (prvni spravni rozhodnuti v této véci) uvedla, ze
Vv v 4 /v 4 v/ / c /7 / v ’ \4 4
stézovatelem pozadovana lécba nema zadné medicinské opodstatnéni aze k osobnim
divodim VZP neprihlizi. Stézovatel se proto v nasledujicich fazich soustfedil argumentaéné

-/ / v 4 4 4 4 M / v 4 v
pouze na medicinské opodstatnéni. Spravni organy nicméné rozhodovaly na zakladé
lékarskych zprav, v nichz bylo nabozenské presvédceni stézovatele zminéno. Nabozenska
otazka tedy byla nastolena jiz od pocatku. Rozsudek A. v Veselibas ministrija se proto na
nyni projednavanou véc zcela vztahuje.

[18]  Stézovatel souhlasi s méstskym soudem v tom, ze berlinska klinika zcela nevyloucila,
v ’ v Ve / /4 v v/ _/ \4
ze dana operace probéhne bez pouziti transfuze. Podstata problému vsak spociva v tom, ze
zatimco FNM vyzadovala souhlas s pfipadnym podanim transfuze, coz bylo proti
presvédceni rodiél stézovatele, tak berlinska klinika tento souhlas nevyzadovala. Postupy
v Ceské republice a na dané berlinské klinice proto nelze zcela srovnavat. Jde-li o postup
v souladu s lege artis, tak ten dle stéZovatele neznamena, ze by existoval jen jeden mozny

o /v / ’ / v_ 7 / / s A / .
zpusob lécby, ktery by navic musel byt totozny se zavedenou praxi v ramci Ceske republiky.
Pojem lege artis ve smyslu zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
S 4 4 4 4 \4 ’ oV 4 ’ /
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), muaze zahrnovat vice uznavanych
odbornych postupt, pri¢emz je nutné brat ohled na individualitu pacienta (stézovatel se
odkazuje na ¢lanek MACH, Jan. Existuje vyklad pojmu lege artis? Tempus Medicorum, 2019,
roC. 28, ¢. 4, str. 24-28). Spravni organy proto mély vzit ohled na nabozenské presvédceni

vV . ’ . 7 . \ /4 4 /
stézovatele a na jeho obavy z posttransfuznich komplikaci. Jelikoz ale spravni organy tak
neulinily, poruSily zikon o zdravotnich sluzbach a Umluvu o lidskych pravech
a biomediciné. Stejné tak doslo k poruseni § 14b odst. 4 zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi, nebot dana berlinska klinika splfiovala vSechny podminky, které toto ustanoveni
stanovi pro povoleni preshranicni 1écby.
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[19] Meéstsky soud dal prednost tém rizikim, ktera vyplyvaji z pfipadného podani krevni
transfuze. Stézovatel ma nicméné za to, ze kazdy lékafsky postup nese sva rizika, priemz
rozhodnuti o tom, zda pfijmout rizika z transfuze anebo rizika z erytropoetinu, je pouze na
vuli stézovatele. Toto pravo pacienta plati 1 presto, ze meéstsky soud oznadil lécbu v Berliné
za iraciondlni“. Postacovalo tedy, aby stézovatel toliko poukazal na vSeobecna rizika
krevnich transfuzi. V nynéjsi véci neslo o zcela neodkladny zakrok, ale o povoleni
k podstoupeni operace v jiném clenském staté. Méstsky soud tedy posuzoval néco jiného,
nez co posuzovat mél.

[20] Spravni organy nutily stézovatele, aby vyjadril souhlas s danou operaci navzdory
svéemu nabozenskému presvédceni anavzdory rizikim spojenym s krevni transfuzi,
ptipadné, aby danou operaci vibec nepodstoupil a zemfel. Za takové situace stézovateli
nezbyvalo nez jednat podle doporuceni FNM a vyhledat lécbu v zatizeni, v némz budou tyto
problémy vyfeseny. Spravni organy vsak stézovatele za toto jeho rozhodnuti fakticky
trestaji.

[21] Pokudjde o preklad odbornych ¢lanka z anglictiny, tak stézovatel pfipomina, ze tyto
V17 M 4 v / M 4 VeV v vV 4 4 v 4 M
¢lanky jsou chranény autorskymi pravy, priCemz stézovatel nema opravnéni k jejich
prekladu. Stézovatel v tomto ohledu vychazel z toho, ze ¢lenové rozhodc¢iho organu maji
rozhodovat ty nejslozitéjsi zdravotné-pravni pfipady, a proto jsou jazykové dostateéné
. , . Ve ’ . - 7 ’ o
vybaveni k tomu, aby v danych sporech mohli prihlédnout i k mezinarodnim pramentm.
Rozhod¢i organ nepfipustné tajil jazykove kompetence svych ¢lent. Anglictina, tedy jazyk,
v némz byly daneé ¢lanky napsany, je navic jiz po dlouha léta povinné vyucovanym jazykem
na zakladnich skolach. Dale plati, ze spravni organy by samy mély udrzovat své odborné
znalosti a nemély by byt zavislé na zdrojich, které jim dodavaji Gcastnici spravnich fizeni.
Pokud tedy stézovatel v odvolacim fizeni dodal tyto ¢lanky, pak tak ucinil nad ramec svych
M 4 v v 4 V17 b 4 4 v 4 4 Ve 4 v/ 4
povinnosti. Predlozenim clanku v originalnim znéni se navic vyloucila moznost pfipadné
nepresnosti v prekladu.

Vyjadreni Zalované

[22] Zalovani ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti souhlasi s méstskym soudem v tom,
ze 1éCba ve FNM a 1écba v berlinské klinice jsou srovnatelnymi zdravotnimi sluzbami. FNM
musela od stéZzovatele vyzadovat informovany souhlas s pfipadnym podanim transfuze.
Pokud by tato neplanovana situace nastala a FNM by nepodala transfuzi, pak by slo o postup
non lege artis. Ostatné ani berlinska klinika zcela nevyloudila ptipadné pouziti transfuze.
Zalovana souhlasi s tim, Ze stéZovatel m4 pravo na volbu 1é¢by. V takovém pipadé ale
stézovatel nemél podavat zadost podle ¢l. 20 odst. 1 koordinaéniho natizeni, nebot toto
ustanoveni zohledriuje pouze medicinsky aspekt dané 1éCby, nikoliv vsak osobni preference
¢i nabozenskeé presvédceni. V nynéjsim pripadé nebyla splnéna druha podminka, kterou pro
schvéleni takové Z4dosti stanovuje toto ustanoveni. Zalovana souhlasi s méstskym soudem
1s tim, ze sam stézovatel mél dodat preklad danych clankd.

[23] Zalovana souhlasi s méstskym soudem také v tom, ze stézovatel uplatnil argument
o nabozenském presvédéeni az po lhuté pro podani zaloby. Do té doby argumentoval
stézovatel pouze medicinskymi davody. StézovatelGv odkaz na rozsudek A. v Veselibas
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ministrija navic neni duvodny, nebot SDEU v ném dovodil, ze zadost podle ¢l. 20 odst. 1
koordina¢niho nafizeni mize byt odmitnuta, pokud byla podana z divodu nabozenského
y P ylap
presvédéeni. Opacény zavér vsak SDEU dovodil ve vztahu k zadosti o nahradu naklada
Cerpané preshranicni zdravotni péce dle ¢l. 8 odst. 5 a odst. 6 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/24/EU o uplatiiovani prav pacient v preshraniéni zdravotni
péci (dale jen ,smérnice o preshraniéni pééi“). Tato ustanoveni, ktera byla do ceského
pravniho radu implementovana jako § 14b ve spojeni s § 14 odst. 3 zakona o vetrejném
zdravotnim pojisténi, naopak SDEU vylozil tak, ze clensky stat nesmi odmitnout udélent

/ v ’ v . . .V v ’ ° 7V .
povoleni podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, jestlize uplatnovany zpusob lécby odporuje
nabozenskému presvédceni daného pacienta. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy
stavily stézovatele pred dilema, zda ma pristoupit na lécbu v rozporu se svym presvédéenim
Ve / v/ Vv /v v * 7 /v
¢1 zda ma zemfit. Stézovatel naopak, v souladu s vyse uvedenou smérnici, mohl danou 1écbu
podstoupit v zahranici a nasledné se mohl domahat nahrady vynalozenych nakladd na tuto
1é¢bu podle § 14 odst. 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[24] Kasacni stiznost neni divodna.
Pripustnost nynéjsi kasacni stiznosti

[25] Nejvyssi spravai soud se nejprve vyjadti k tomu, zda je nyni posuzovana kasacni
stiznost pripustna. Nyni se totiz jedna o v poradi jiz tfeti kasa¢ni stiznost, kdy Nejvyssi
spravni soud vydal v této véci jiz dva zrusujici rozsudky, a to vyse zminované rozsudky
¢j. 7 Ads 284/2016-39 a ¢j. 8 Ads 164/2022-97. S ohledem na nize uvedena vychodiska ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze nyni posuzovana kasacni stiznost je pripustna.

[26] Ve vztahu k rozsudku ¢j. 7 Ads 284/2016-39 je tfeba vychazet z usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu z23.2.2022, ¢.1Azs16/2021-50, ¢.4321/2022
Sb. NSS, konkrétné z jeho bodua 36 az 47. Dle tohoto usnesenti plati, ze pravni nazor je v téze
véci zavazny nejen pro organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro ten organ,
ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pro fizeni o kasacni stiznosti proti novému rozsudku
meéstskeho (krajského) soudu to znamena, ze u téch otazek, které byly Nejvyssim spravnim
soudem zodpovézeny pri zruseni puvodniho rozsudku méstského soudu, kdy spolu s nim
zrusil 1 ptvodni rozhodnuti zalovaného, se prezkoumava pouze to, zda spravni organy
a méstsky soud postupovaly v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ohledné takto vytesenych otazek totiz jiz neni prostor pro polemiku.

[27] Jdeli o fizeni o prvni kasacni stiznosti v této véci, tedy fizeni vedeném pod
sp. zn. 7 Ads 284/2016, tak v ném se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze otazkou, zda
tehdy napadena spravni rozhodnuti a tehdy napadeny rozsudek meéstského soudu byly
prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud tehdy shledal jejich neptrezkoumatelnost, pro kterou
je také zrusil. K vécné podstaté tohoto sporu, tedy zda spravni organy mély udélit predchozi
povoleni, se Nejvyssi spravni soud nijak nevyjadril, nebot to by vzhledem k vyse popsané
vadé nepfezkoumatelnosti bylo v dané fazi predcasné. Nejprve tedy bylo treba, aby spravni
organy tuto vadu odstranily. Tim, Ze se nyni posuzovana kasa¢ni stiznost zabyva vécnou
podstatou tohoto sporu, tedy neptrekracuje meze jiz vysloveného zavazného pravniho
nazoru z rozsudku ¢j. 7 Ads 284/2016-39.
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[28] Ve vztahu k rozsudku ¢j. 8 Ads 164/2022-97 je treba vychazet z ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Dle tohoto
ustanoveni plati, ze kasaéni stiznost, ktera broji proti rozsudku meéstského soudu, jimz
méstsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, je nepripustna. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji pripady, kdy je
v opakované stiznosti namitano, ze se méstsky (krajsky) soud ve svém novém rozhodnuti
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nad ramec této zakonem
predvidané vyjimky pak judikatura dovodila také dalsi situace, v nichz lze opakovanou
kasacni stiznost povazovat za pripustnou. Tyto situace popsal rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni z 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS.

[29] Rozsireny senat v bodé 25 odkazovaného usneseni dovodil, ze ,ndmitky opakované
kasacni stiznosti se musi pobybovat vramci jiZ vysloveného pravnibo ndzoru & pokynu,
tj. v mezich zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat
k pravni otazce v proni kasacni stiZnosti neresené proto, Ze — zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu - 7esena byt nemohbla.“ Rozsifeny senat dale
uvedl, ze ,po stéZovateli Ize spravedlivé poZzadovat, aby v souladu s principem vigilantibus iura
a dispozicni zdasadon uplatnil veskeré diivody, z nichz dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu nebo vady 7izeni, které jeho vydani predchdzely, jiZz v pruni kasacni stiZnosti, pokud tak
(mj. s obledem na obsah ¥izeni pred krajskym soudem a duvody jeho rozhodnuti) ucinit miize
(bod 26 odkazovaného usneseni). Rozsiteny senat uzavrel, ze ,(...) #castnik 7izeni totiz
v drubé kasacni stiznosti miiZe napadnout jediné nespravnou realizaci zdvazného pravniho
ndazoru i pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, véetné nastoleni otazek, které nemobly byt predmeétem
proni kasacni stiZnosti proto, Ze - typicky pro procesni vady — nebyly reseny v proni kasacni
stiznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu” (bod 28 odkazovaného usnesent).

[30] Jdeli ofizeni o nasledujici (druhé) kasacni stiznosti, tedy fizeni vedeném pod
sp. zn. 8 Ads 164/2022, tak v ném se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze otazkou, s jakym
zalovanym spravnim organem mél meéstsky soud jednat a shledal, ze méstsky soud tehdy
jednal s nespravnym spravnim organem. Ani v tomto rizeni se tedy Nejvyssi spravai soud
.. RIS v ’ v . v v ’
nijak nevyjadril k vécné podstaté tohoto sporu. Nejprve bylo treba, aby méstsky soud tuto
procesni vadu odstranil, coz méstsky soud také v novém (nyni pfezkoumavaném) tizeni
ucinil a nové jednal se spravnym zalovanym spravnim organem. Az nyni se proto Nejvyssi
spravni soud muze zabyvat vécnou podstatou tohoto sporu. Kasaéni namitky, které
stézovatel vznesl v nynéjsi kasalni stiznosti a které se tykaji vécné podstaty tohoto sporu,
jsou tedy pripustné, nebot neprekracuji meze jiz vysloveného zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven Nejvyssi spravai soud shledal, Ze stézovatel v nynéjsi
kasaéni stiznosti neuplatnil Zadnou novou kasa¢ni namitku, kterou by neuplatnil jiz ve své
v 4 /4 v /7 /v i
predchozi (druhé) kasacni stiznosti.

Argumentace nabozenskym presvédcenim
[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatel vznesl otazku

nabozenského presvédéeni jako jeden z divodd, pro¢ mu spravni organy mély udélit
v 4 4 vV V/ 4 v /4 4 4
predchozi povoleni, ve formé radného a véasného zalobniho bodu.
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[32] Nejvyssi spravai soud souhlasi sméstskym soudem vtom, ze argument
nabozenského presvédéeni nebyl vznesen v zalobé. Stézovatel se v zalobé soustredil na
medicinsky aspekt transfuze krve, nikoliv vSak na ten nabozensky. Jde-li o stru¢nou repliku
stézovatele z 26.11.2020, tak v ni sice stézovatel odkazal na rozsudek A. v Veselibas
ministrija a uvedl, Ze tento rozsudek vyvraci argumenty spravnich organu. Nicméné ani
v tomto podani stézovatel vyslovné neuvedl, Ze s pfipadnym podanim transfuze nesouhlasi
pro své nabozenské presvédCeni. Argument nabozenského presvédCeni lze vydist pouze
»mezi radky“ na zakladé toho, ze rozsudek A. v Veselibas ministrija se tykal preshranicni
1é¢by odtivodnéné pravé nabozenskymi divody. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu v$ak neni
potfeba se zabyvat tim, zda argumentaci, kterou stézovatel ,mezi radky*“ vznesl ve své replice
z 26. 11. 2020, vubec lze povazovat za radné vymezeny zalobni bod. I pokud by se totiz
o zalobni bod jednalo, byl by opozdény (§71 odst.2 ve spojeni s §72 odst. 1 s. t.s.).
V takovém pripadé je tedy tfeba prisvédcit méstskému soudu, ktery uzavrel, ze stézovatel
neuplatnil v¢as zalobni argumentaci, na kterou by bylo mozné smysluplné navazat na ratio
zaveéru rozsudku A. v Veselibas ministrija (bod 26 nyni napadeného rozsudku meéstského
soudu). Ackoli se tedy rozsudek A. v Veselibas ministrija tyka pravni otazky, ktera by se
teoreticky mohla tykat nynéjsiho sporu, slo o pravni otazku, jiz se méstsky soud nemohl
zabyvat.

[33] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze nemohl v zalobé upozornit na existenci
rozsudku A. v Veselibas ministrija, jestlize tento rozsudek nebyl v dobé podani zaloby jesté
vydan. To vSak stézovateli nebranilo v tom, aby otazku svého nabozenského presvédcent
M v v vV V/ v v b4 4 v

i presto v zalobé radné a vcas vznesl, byt by nemohl argumentovat zavéry rozsudku A.
v Veselibas ministrija. Vzhledem k dispoziéni zasadé, jiz se ridi soudni prezkum ve spravnim
soudnictvi, byl zalobce povinen fadné a vcas uplatnit vSechny zalobni body, tzn. uplatnit

v o 4 \2 4 4 4 4 4 4
vSechny duvody, pro které povazoval napadena spravni rozhodnuti za nezakonna [§ 75
odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatel mohl a mél v zalobé
argumentovat svym nabozenskym presvédcenim jako divodem nezakonnosti spravnich
rozhodnuti, a to 1 pfesto, Ze se spravni organy touto otazkou nezabyvaly, a také presto, ze
z rozhodnuti VZP z 16.7.2013 nabyl stézovatel dojmu, ze tato otazka je nevyznamna
(z pravni véty IL. usneseni rozSireného senatu INSS z 26.8.2008, ¢j.7 Afs54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS). Soud k citaci z rozhodnuti VZP z 16. 7. 2013 uvadi, ze pokud mél
stézovatel za to, ze také ,o0sobni diivody“ (nabozenské presvédleni) jsou pro jeho zadost
relevantni, pak mél ve svém odvolani (pfipadné poté v zalobé) vysvétlit, pro¢ tento zavér
VZP neni spravny. Jestlize se ale ve svych dalSich podanich soustfedil pouze na medicinsky
aspekt tohoto sporu, jak stézovatel tvrdi, pak se s timto konstatovanim VZP formalné vzato
.. v ’ ’ . ’ ’ / ’ ’
spokojil. Lze dodat, ze toto rozhodnuti VZP bylo v navaznosti na zavazny pravni nazor
Vo 7 . vv/ / / Ve v v .

zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 Ads 284/2016-39 zruSeno rfeditelem
VZP. Toto odkazované rozhodnuti VZP tedy v naslednych fazich sporu stézovatele pravné
nezavazovalo.

[34] Ve vztahu k fizeni o kasalni stiznosti to znamenad, ze ani Nejvyssi spravai soud se
oV v v /. ’ Vv — . . .. o« e .
nemuze a nebude vécné zabyvat zavery rozsudku A. v Veselibas ministrija a jejich vlivem na
otazku nabozenského pfesvédéeni. Pokud totiz obsahové totozna kasaéni namitka nebyla
v v eV v v v M v / 4 . VVv/ ’ 4
vCas uplatnéna jiz v zalobé, ackoliv uplatnéna byt mohla, pak se ji Nejvyssi spravni soud pro
jeji nepripustnost nezabyva (rozsudek NSS z 27. 8. 2012, ¢j. 8 As 95/2011-54, bod 12).
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[35] Otazka nabozenského presvédceni tedy nebyla uplatnéna v zalobé. Pokud se vsak
méstsky soud i presto zabyval tim, zda tato otazka byla fadné vznesena i ve spravnim ftizent,
ucinil tak pouze nad ramec nutného. Méstsky soud tak patrné uéinil v reakei na argumentaci,
kterou stézovatel vznesl ve své predchozi kasacni stiznosti (jiz soud projednal v fizeni pod
sp. zn. 8 Ads 164/2022). Na tato kasalni tvrzeni reagoval méstsky soud v bodech 23 az 27
nyni napadeného rozsudku (obsah téchto bodu je zrekapitulovan v bodé [16] tohoto
rozsudku). Ackoliv tedy méstsky soud prekrocil rozsah zalobnich bodu (viz vyse zmiriované
ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s.), coz by za jinych okolnosti teoreticky mohlo vést
ke zruseni jeho rozsudku (rozsudek NSS z 17.12.2020, ¢&. 3 Afs 213/2020-27, bod 14),
nepristoupil Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci ke zruseni nyni napadeného rozsudku.
Tyto rozhodovaci duvody, které méstsky soud ucinil nad ramec nutného, totiz nemély
zadny vliv na vyrok méstského soudu ohledné duvodnosti zaloby. Pro vyrok méstského
soudu bylo v tomto ohledu podstatné, ze otazka nabozenského presvédceni nebyla fadné
a véas uplatnéna v zalobé. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud i presto zrusil nyni napadeny
rozsudek, pak by to vedlo pouze k tomu, ze by méstsky soud vydal novy rozsudek se
shodnym vyrokem ajen by Caste¢né upravil své odivodnéni. Za takové situace by tak
zruseni nyni napadeného rozsudku bylo nedlelné (rozsudek NSS z22.38.2025,
&. 5 As 47/2025-28, bod 30).

[36] Na tyto uvahy méstského soudu nyni stézovatel reaguje tvrzenim, ze spravni organy
rozhodovaly na zakladé lékarské zpravy FINM, v niz se nachazela zminka o nabozenském
presvédCenti stézovatele. Dale pak stézovatel argumentuje tim, ze VZP svym rozhodnutim
2 16.7.2013 zamitla stézovatelovu zadost stim, ze jeho zadost nema medicinské
opodstatnéni a ze k osobnim divodim VZP neprihlizi. Stézovatel se proto ve své dalsi
argumentaci soustredil jen na medicinsky aspekt tohoto sporu. Vzhledem k zavérum
uvedenym v bodé [35] tohoto rozsudku nema ani Nejvyssi spravni soud moznost, aby se
témito tvrzenimi vécné zabyval (rozsudek NSS z 9. 11. 2022, ¢j. 8 As 270/2020-69, bod 22).
Pouze v rozsahu obiter dictum mtze soud stru¢né odkazat na zavéry z judikatury Ustavniho
soudu, ktera se tyka vyhrady svédomi. Ackoliv se v nynéjsim pripadé nejedna o vyhradu
svédomi v bézném smyslu (tedy o odmitnuti pravem zakotvené povinnosti, jestlize tato
povinnost je v rozporu s etickym ¢i nabozenskym presvédcenim dané osoby), tak Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze z této judikatury lze pfiméfené vychazet i nyni. Ustavni soud
v této judikatufe dovodil ¢tytbodovy test, po jehoz splnéni lze vyhradu svédomi povazovat
za opravnénou. Mezi tyto (tyfi podminky, které musi byt splnény kumulativné, spada
i podminka tzv. konzistentnosti a presvédcivosti tvrzeni dané osoby. Tuto podminku
vyloZil Ustavni soud ve svém nilezu z22.12.2015, sp.zn.L US 1253/14, takto:
wPresvédcivost a konzistentnost tvrzeni podporujicich vyhradu sekularnibo svédoms je zapotrebi
posuzovat ad personam a nelze je podrobit postulatu objektivni pravdivosti; obsah téchto tvrzeni
nesmi postradat hodnotovy naboj a prikre protireit spolecenskému prostiedi, obstat vsak musi
predevsim pred jejich nositelem a jeho nejbliZsimi. Ustavni soud jiz d¥tve (bod 28) poZadoval, aby
autor vybrady komunikoval s p¥isluinym orgdnem verené moci, tj. aby neospravedlrioval své
presvéddent teprve v pozdéist fazi tizeni. To plati i nadile, pricemz samoziejmosti musi byt
jednoznaclnost a patvicnd (priméfend) srozumitelnost projevu svédomi dané osoby“ (bod 46
nalezu, zvyraznéni doplnil Nejvy$i spravni soud; v bodé 41 tohoto nélezu Ustavni soud
vysvétlil, Ze tyto zavéry se vztahuji nejen na svétskou, ale také na nabozenskou vyhradu
svédomi; vsechny Ctytfi podminky testu vyhrady svédomi jsou pak uvedeny v bodé 42 tohoto
nalezu). Ustavni soud tedy vyZaduje, aby dan4 osoba komunikovala sprivnim orgnim své
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v v v 4 4 . v / Vev v Ve VvV v M /4 M
presvédéeni v ramci jednoznaného a patricné (pfimérené) srozumitelného projevu. Pro
4 v 4 v vV 4 4 \4 4 v v v 4
nyni posuzovanou véc to znamena, ze pokud se stézovatel svého nabozenského presvédcent
/ v / 4 4 v / 4 4 /4 o 4
vyslovné ve svych podanich uréenych spravnim organim nedovolaval, pak nelze po
spravnich organech pozadovat, aby na zakladé zminky v podkladech domyslely za
stézovatele vSechny dtvody, pro¢ odmita 1é¢bu s pfipadnym podanim transfuze. Pouhou
4 / v / 4 4 M v VeV v
zminku uvedenou v lékafskych zpravach nelze za takto jednoznaénou a patriéné
srozumitelnou namitku povazovat.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze okruh kasaénich namitek ohledné
4 v 4 Vv v v 4 vV M o /
nabozenského presvédéeni stézovatele je nedtvodny.

Spinéni podminek pro udéleni predchozibo povoleni

[38] Nejvyssi spravni soud se dale zaméri na otazku, zda pripad stézovatele napliuje
podminky podle ¢l. 20 odst. 2 koordinacniho natizeni. Jak bude vysvétleno nize, Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem a spravnimi organy v tom, ze pripad stézovatele
tyto podminky nenapliuje. Ackoliv zdejsi soud tyto podminky popsal jiz v bodech 22 az 26
svého predchoziho rozsudku ¢j. 7 Ads 284/2016-39, tak pro prehlednost soud vysvétli tyto
podminky znovu.

[39] Clanek 20 odst. 1 a 2 koordinadniho nat{zen{ zni takto:

1. Nestanovi-li toto narizent jinak, pojisténd osoba cestujici do jiného clenského statu za
/v v / v / / v N . v/ / v/ v
tcelem obdrzeni vécnych davek béhem pobytu je povinna pozddat o povolent piislusnou
instituct.

2. Pojisténd osoba, které prislusna instituce povolila cestu do jiného clenského stitu za ic
elem lécent odpovidajiciho jejimu stavu, obdrzi jménem prislusné instituce vécné davky
poskytované instituci mista pobytu, a to podle pravnich predpisii, které uplatiuje tak, jako
by byla podle uwvedenych pravnich predpisii pojisténa. Povoleni je vydano, pokud dotycné
lécend patii mezi davky stanovené pravnimi predpisy v ¢lenském staté, kde ma dotycna
osoba bydlisté a kde se ji nemiiZe dostat takového léceni v lékaisky odiivodnitelné Ibiité,
s priblédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a pravdépodobnému priibéhu jeji nemoci.

[40] Vyse citované ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 véty druhé koordinalniho natizeni tedy
stanovi dvé podminky, pfi jejichZ splnéni je pfislusna instituce povinna vydat predchozi
povoleni podle ¢l. 20 odst. 1 téhoz natizeni. Prvni podminka vyzaduje, aby dané 1éCeni bylo
soucasti vykond stanovenych pravnimi predpisy clenského statu, na jehoz Gzemi ma
pojisténa osoba bydlisté. Druha podminka vyzaduje, aby léceni, které ma tato osoba
v imyslu podstoupit v jiném Clenském staté nez v tom, na jehoz Gzemi ma bydlisté, ji
nemohlo byt poskytnuto vobvyklé dobé nezbytné pro ziskani ptislusného léceni
v lenském staté bydlisté, ato s prihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a prabéhu jeji
nemoci (tyto podminky jsou dale vysvétleny v bodé [42] tohoto rozsudku).

[41] Jak jiz vysvétlil méstsky soud, tyto dvé podminky vylozil SDEU v rozsudku
Elchinov. Ackoliv se tento rozsudek netykal vykladu ¢l. 20 odst. 2 véty druhé koordinacniho
natizeni, nybrz ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71,
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o uplatniovani systému socialniho zabezpeceni na zameéstnané osoby, osoby samostatné
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vydélecné Cinné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, tak z danych
zavért SDEU lze primérené vychazet i nyni, nebot obé tato odkazovana ustanoveni jsou
formulovana obdobné.

[42] Jde-li o zavéry rozsudku SDEU Elchinov, tak ve vztahu k nyni projednavané véci ma
jednak vyznam jeho bod 56, v némz SDEU uved|, ze je t¥eba ovérit, zda ,prislusné léceni*(...)
je ,soucist! davek stanovenych pravnimi predpisy clenského statu, na jehoZ iizemi md dotycna
osoba bydlisté’, to znamend zda je uvedeno mezi vykony, pro které bulbarsky systém socidalniho
zabezpeceni stanovi shradu.“ Dale je tfeba z tohoto rozsudku zminit bod 65, kde SDEU
uvedl, ze ,povolent, na které odkazuje toto ustanovent, nemiize byt odmitnuto, jestlize se jevi, Ze
proni podminka wvedend v tomto ustanoventi je splnéna a Ze torozné léceni ¢i léceni vykazujici
stejny stupen ticinnosti nelze ziskat v primérené dobé v clenském staté, na jehoz sizemi md dotycna
osoba bydlisté.“ Tyto zavéry nasledné SDEU zopakoval ive svém pozdéj$im rozsudku
2 9. 10. 2014, ve véci C-268/13, Petru, v bodech 30 a 31.

[43] Vzhledem kvyse uvedenému je tedy tfeba posoudit, zda lécba pozadovana
stézovatelem se radi mezi vykony, pro které Cesky pravni rad, tedy pravni rad bydlisté
stézovatele, stanovuje thradu z vefejného zdravotniho pojisténi. Jak vysveétlil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku z 8. 8. 2019, ¢j. 9 Ads 434/2017-44, z prava Evropské unie
nevyplyva povinnost clenskych statd, aby hradily konkrétni typ lecby z verejného
zdravotniho pojistént, 1 kdyby tento typ le¢by byl v jinych clenskych statech hrazen (bod 17
rozsudku atam odkazovany rozsudek SDEU =z 12.7.2001, ve véci C-157/99, Smits
a Peerbooms). Pro nynéjsi pripad je tedy stézejni ¢eska pravni uprava.

[44] V tomto ohledu je tedy tfeba vychazet z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojistént, které stanovi kvalitativni podminky a rozsah hrazenych zdravotnich
sluzeb:

Ze zdravotnibo pojistént se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit
nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a vicelu, jehoZ ma byt jejich poskytnutim
dosazeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecneé,

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,

¢) existuji ditkazy o jejich icinnosti vzhledem k vcelu jejich poskytovdni.

[45] Jde-li o ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi, tak
to definuje standard zdravotni péce lege artis. Obdobnou definici standardu lege artis obsahuje
také zakon o zdravotnich sluzbach, dle kterého ma jit o 1é¢bu na ndleZité odborné sirovni,
kdy ndleZitou odbornou irovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy
a uzndvanych medicinskych postupi, pri respektovini individuality pacienta, s obledem na
konkrétni podminky a objektivni mozZnosti (§4 odst. 5 ve spojeni s § 28 odst. 2 zikona
o zdravotnich sluzbach).

[46] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ze zdravotniho pojisténi se hradi ty sluzby, které
4 4 4 /4 4 **V_V M Ve VvV v v 4 M

odpovidaji zdravotnimu stavu konkrétniho pojisténce, jsou primérené bezpecné a jsou

v souladu se soucasnymi poznatky lékarské védy a s uznavanymi medicinskymi postupy.
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Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu odkazuje na to, jakym zpasobem se v kontextu vyse
uvedenych vychodisek spravni organy zabyvaly situaci stézovatele. Spravni organy
shromazdily nékolik odbornych vyjadreni (tato vyjadfeni vyjmenoval méstsky soud v bodé
27 svého rozsudku z 23. 6. 2022), z nichz vyplyva, ze kardiologické operace u déti nelze
provadét bez moZnosti p¥padného podani transfuze. Zidny z oslovenych odbornikd
neuvedl, ze by takovy typ zakroku bylo mozné provést s tim, ze by transfuze mohla byt
predem vyloudena. Spravni organy uvedly, ze ackoliv se krevni transfuze pti tomto typu
operaci bézné nepouziva, tak nelze dopredu vyloucit jeji pouziti v pfipadé zdravotnich
komplikaci, kdy jeji nepodani by mohlo pfimo ohrozit zivot pacienta. Spravni organy
vychazely ze statistik z roku 2013 (rok podani zadosti stézovatele), dle kterych je statistické
riziko posttransfuznich komplikaci témé¥ zanedbatelné. Uplné vyloudeni pouZiti transfuze
by tedy bylo vyrazné rizikovéjsi oproti jejimu skuteCnému pripadnému pouziti.
Koneckoncu ani berlinska klinika predem nevyloucila pripadné podani transfuze (,... pokud
budou splnény ryto predpoklady, je dobrd pravdépodobnost obejit se bez cizi krve®). Tato klinika
pouze nepozadovala poskytnuti souhlasu s takovym postupem. Provedeni operace vsak
podminila splnénim jinych podminek. Slo o optimilni vihu ditéte a podstoupeni
predoperatni 1é¢by v podobé podani erytropoetinu. Slo o podminky, které mély sniZit
pravdépodobnost podani krevni transfuze, av$ak ani za téchto podminek nebyla poskytnuta
100 % zaruka, ze k podani krevni transfuze nedojde.

[47] Jde-li o erytropoetin, tak k nému spravni organy uvedly, Ze toto navrhované uziti
erytropoetinu je v rozporu jednak s tzv. souhrnem udaji o pripravku a také je v rozporu se
zdravotnim stavem stézovatele. Tento pripravek je totiz urlen pro pacienty s poruchou
krvetvorby, s anémii anebo s poruchami funkce ledvin, coz ale neni pripad stézovatele.
Zaroven u indikovanych pacientl byla zaznamenana zvysena Cetnost tromboembolickych
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udalosti, zavazné nezadouci kozni Gcinky a toxické epidermalni nekrolyzy, které mohou
byt zivot ohrozujici az fatalni. Erytropoetin v Ceské republice podavany v ramci
v v 7/ v/ v 7/ 4 i M v 7/ 4 M 4
predoperaéni pripravy déti pak neni s odkazem na indikacni omezeni a informace plynouct
ze souhrnu Udaji o pripravku hrazen z verejného zdravotniho pojisténi (strana 8 nyni
/ 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti rozhod¢iho organu).

[48] Vzhledem k vysSe zrekapitulovanému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze spravni
organy dokazaly vysvétlit, pro¢ pfipad stézovatele nesplriuje podminky podle ¢l. 20 odst. 2
véty druhé koordinaéniho nafizeni. Toto vysvétleni lze shrnout tak, ze zatimco postup
FNM by byl pfimétené bezpedny, a byl by tedy v souladu s lege artis, tak postup berlinské
kliniky by byl non lege artis. Lécba, jiz nabizela berlinska klinika, byla totiz podminéna
podanim erytropoetinu, ktery je vSak pro stézovatele nevhodny. Lécba v berlinské klinice
by tedy vykazovala nizsi stupen G¢innosti (viz bod [42] tohoto rozsudku) nez lé¢ba ve FNM,
nebot by namisto méné rizikové (ptipadné) transfuze byl podan pro stézovatele vice rizikovy
erytropoetin. Lé¢ba, jiz nabizela berlinska klinika, by tedy v Ceské republice ani nebyla
hrazena z vetrejného zdravotniho pojisténi (viz opét bod [42] tohoto rozsudku). Nutno
dodat, Ze vySe uvedené zavéry spravnich organt, kterymi byla odivodriovana rizikovost
podani erytropoetinu, stézovatel viibec nezpochybnuje.

[49] Vzhledem k vyse popsanym okolnostem je tedy irelevantni zabyvat se otazkou, zda
1é¢ba podle lege artis muze zahrnovat vice nez jen jeden lékafsky postup, jak namita
Vv / 4 N o Vv 4 v - / Vv /.
stézovatel. Takovych vice lege artis postupu totiz v dané véci podle vyse uvedenych
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aspravnimi organy odtvodnénych zavéri kdispozici nebylo. Z hlediska naplnéni
podminek podle cl. 20 odst. 2 véty druhé koordinacniho natizeni je v nynéjsi véci tedy
relevantni to, ze zpusob 1é¢by, o néjz stézovatel usiloval, je non lege artis. Tento objektivni
medicinsky aspekt, ktery koordinaéni natizeni stanovuje jako jedno z posuzovanych kritérii
pti udélovani predchoziho povoleni, tedy nelze prekonat ani skrze subjektivni presvédcent
stézovatele, ktery byl ochoten podstoupit vice rizikovy zakrok (obdobné bod 15 nyni
napadeného rozsudku méstského soudu).

[50] Stézovatel sviy nazor, ze neslo o srovnatelné lecby, stavi na tom, ze zatimco FNM po
ném vyzadovala pfedchozi informovany souhlas s podanim transfuze, tak berlinska klinika
tento souhlas nevyzadovala. V této argumentaci vsak pomiji, ze z hlediska splnéni podminek
podle ¢l. 20 odst. 2 véty druhé koordinaéniho natizeni je podstatné pravé vyse popsané
medicinskeé hledisko, které se stézovateli nepodarilo zpochybnit. To, ze FNM vyzadovala po
stézovateli informovany souhlas, bylo jeji pravni povinnosti, ktera vyplyva z § 28 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach (obdobné bod 16 nyni napadeného rozsudku meéstského
soudu).

[51] Stézovatel dale namita, ze nynéjsim postupem spravnich organt doslo k poruseni
§ 14b odst. 4 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Nejvyssi spravai soud ma vsak za to,
ze tato namitka je nepfipustna, a to hned ze dvou davodu. Prvani divod spociva v tom, ze
tuto namitku stézovatel poprvé vznasi az v kasacni stiznosti, ackoliv ji mohl vznést jiz
v zalobé. Takova kasa¢ni namitka je proto nepripustna a Nejvyssi spravai soud se ji nebude
vécné zabyvat (vyse odkazovany rozsudek NSS ¢j. 8 As 95/2011-54, bod 12). Druhy davod
nepripustnosti této kasacni namitky spociva v tom, ze tato namitka se miji s predmétem nyni
projednavaného sporu (rozsudek NSS z21.2.2025, ¢j.8 As264/2023-88, bod 11).
Pfedmétem tohoto sporu je totiz predchozi povoleni podle ¢l. 20 koordinacniho natizent,
a nikoliv predchozi souhlas vlady podle § 14b zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
ktery byl do ¢eského vnitrostatniho prava implementovan ze smérnice o preshranicni péci.
Rizeni podle koordinaéniho na¥izeni a podle smérnice o pfeshrani¢ni pédi ptitom nelze zcela
ztotoznovat (bod 73 rozsudku SDEU A. v Veselibas ministrija).

[52] Zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZovatelem v tom, ze by spravni
organy stézovatele fakticky trestaly ¢i Ze by jej k nééemu nutily. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organy toliko posoudily stézovatelovu zadost ve svétle podminek stanovenych
ve ¢l. 20 odst. 2 koordina¢niho nafizeni a shledaly, ze pripad stézovatele tyto podminky
nespliiuje. Rovnéz méstsky soud posuzoval, zda v nyni projednavané véci byly naplnény
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podminky podle tohoto ustanoveni. Neni tedy pravdou, ze by se méstsky soud mijel
s predmétem tohoto sporu, jak namita stézovatel.

Preklad cizojazycnych clankii

[53] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatel musel uposlechnout
vyzvu rozhod¢iho organu a dodat mu preklad danych odbornych clankd z angliétiny do
leStiny. Soud v tomto ohledu upozornuje, ze se nebude vyjadfovat ke vsem diléim
argumentum, které stézovatel k této otazce vznesl. Dulezité totiz je, aby soud postavil proti
tvrzenim stézovatele pravni nazor, v jehoz konkurenci kasalni argumentace jako celek
neobstoji (rozsudek NSS z 21. 3. 2025, ¢j. 4 As 405/2023-43, bod 39).
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[54] Mezi stranami neni sporu o tom, ze na fizeni podle zakona o vefejném zdravotnim
vV _V 4 17/ v M /4 7 V7 M / 4 A 4 4
pojisténti se subsidiarné vztahuje spravni rad. Jde-li o samotny zakon o vefejném zdravotnim
pojistént, tak ten se otazkou cizojazyc¢nych listin obecné nezabyva (s vyjimkou pravidel pro
ohlasovani zdravotnickych prostredkti podle §39r odst. 8 tohoto ziakona). Otazkou
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jednaciho jazyka a prekladu cizojazy¢nych listin se naopak zabyva ustanoveni § 16 spravaiho
radu. Toto ustanoveni ve svém odstavci 1 stanovi: V #izeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji
v ’ . Tv ;s s v , . /, . , v 7 q7 . .
v Ceském jazyce. Ucastnici ¥izeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladdny i v jazyce
slovenském. Odstavec 2 tohoto ustanoveni dale stanovuje: Pisemnosti vyhotovené v cizim
. / /v /| v/ / v Vv .. V4 / v / v v /v v vv Ve v
Jjazyce must iicastnik vizeni predloZit v origindalnim znéni a soucasné v iiredné ovéreném prekladu
do jazyka ceského, pokud spravni organ nesdéli nicastnikovi ¥izent, Ze takovy preklad nevyZaduje.
Takové probliseni miiZe spravni organ ucinit na své wredni desce i pro neurciry pocet vizeni
v budoucnu.

[55] Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni z 14. 4. 2015, ¢j. 9 As 12/2014-60, ¢. 3239/2015 Sb. NSS. Rozsifeny senat v tomto
usneseni mimo jiného dovodil: ,,(§ 16 odst. 2 spravatho radu) je proto vyjimkou z povinnosti
stanovené v § 16 odst. 1 spravnibo 7ddu a pripousti predloZeni origindlu listiny sicastnikem
ivjiném ,cizim‘ jazyce, avsak s uredné ovérenym prekladem. Z dalsiho textu je ziegmé, Ze
zakonoddrce predpoklada komunikaci mezi spravnim orginem a ucastnikem. Od predlozeni
uredné ovéreného prekladu miiZe spravni organ upustit, bud’ vyslovné, nebo i micky tim, Ze
s predloZenou cizojazycnou listinou v ¥izeni nakliadd, aniz by k doloZeni iredné ovéreného
prekladu cizojazycné listiny iicastnika v konkrétnim pripadé vyzval, nebo dokonce i pro neurcity
pocet ¥izeni do budoucna vici viem adresdtiim (iicastnikiim) vyda ,problaseni‘ na své sivedni desce,
Ze u (urcitych) cizojazycnych listin ivedné ovéreny preklad nevyzaduje” (bod 27 odkazovaného
usnesenti). (...) wJe tPeba pripustit, Ze v ¥izeni dle spravniho ¥adu mohou spravni organy provddeét
ditkazy cizojazylnymi listinami bez nutnosti poridit vZdy jejich preklad” (...) (bod 28
odkazovaného usneseni). ,NevyZddal-li spravni organ predloZeni uredné ovéreného prekladu
cizojazycné listiny navrZené k provedeni ditkazu po ncastnikovi, ktery listinu predloZil, nebo
neprovedl-li (ani prosty) preklad cizojazyiné listiny, kterou opatvil sim, lze predpoklddat, Ze
obsahu téro listiny rozumi“ (bod 30 odkazovaného usneseni). ,Je treba mit na zreteli, Ze ne
u kazdého spravniho orginu ,se da ocekavat, ze disponuje natolik jazykové zdatnym
aparatem, aby byl schopen bez nutnosti vyuzivat sluzeb tlumolniki plnit jeden ze
zakladnich Gkold v Hzeni ..., jak dovodil sesty sendt v p¥ipadé privé Uradu priimyslovébo
vlastnictvi. Spravni ¥dd proto vyslovné zakotvuje opravnéni spravnibo orgdinu pozadovat od
tcastnika vizeni uredné ovérveny preklad cizojazyinych pisemnosti, které predlozZil. Nicméné
umoznuje, neni-li to potrebné, od splnéni rohoto pozadavku upustit. Nelze pak ani odhlédnout od
specifik konkrétniho spravnibo ¥izeni, na které dopadd zvlasini pravni vprava, jiz je prislusny
spravni organ vizan“ (bod 31 odkazovaného usneseni). Rozsiteny senat nasledné vyjmenoval
priklady fizeni podle konkrétnich odvétvovych predpist, v nichz je Gcastnikim vyslovné
umoznéno predkladat listiny v cizich jazycich a spravni orginy mohou s témito listinami
bez dalsiho nakladat (bod 35 a nasl. odkazovaného usneseni).

[56] Z vyse citovaného vyplyva, Ze spravni organy ve spravnim fizeni mohou nakladat
s Ucastniky predlozenymi cizojazyénymi listinami, aniz by tyto listiny byly pfelozeny do
vV V_ - M v ’ 4 ’ / Vv /7 o 4 / vV v vV /
Cestiny. Stejné tak ale spravni organy mohou od Ucastniki vyzadovat uredné ovéreny
preklad téchto cizojazyénych listin. Vyjimkou by v tomto ohledu byly pouze listiny psané
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ve slovenstiné, coz je jediny cizi jazyk, ktery spravni rad stavi naroven Cestiné. Spravni rad
v tomto ohledu nestanovi zadnou vyjimku v podobé , predpokladané odbornosti“ spravntho
organu, jak argumentuje stézovatel, dle kterého neni tfeba predkladat preklad odbornych
¢lankd, jestlize tyto ¢lanky maji vztah k odbornému zameéteni daného spravniho organu.
Stejné tak spravni rad nestanovi vyjimku pro listiny psané v anglictiné, ackoliv se
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stézovatelem lze souhlasit v tom, ze se v Ceskeé republice jedna o bézné vyucovany cizi jazyk.
Pokud ma tedy spravni organ za to, ze by dany ulastnik mél predlozit Gredné ovéreny
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preklad dané cizojazycneé listiny, pak dle rozsifeného senatu postacuje, aby spravni organ
vyzval ucastnika k predlozeni prekladu, ¢imz Géastnikovi vznikne povinnost takovy preklad
predlozit.

[57] Ve vztahu k nyni projednavané véci to znamena, ze rozhod¢i organ mohl vyzvat
stézovatele k predlozeni Gredné ovéreného prekladu danych odbornych clanku, pficemz
stézovatel mél za takové situace povinnost takovy preklad predlozit. Pokud stézovatel
nepostupoval v souladu s touto vyzvou, pak mél rozhod¢i organ povinnost vyjadrit se ve
4 4 v v v 4 V17 o
svéem rozhodnuti k tomu, pro¢ tyto neprelozené d{lanky neprovedl k dikazu. Toto
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vysvétleni rozhod¢i organ udinil na strané 6 nyni napadeného rozhodnuti. Postup
rozhod¢iho organu proto obstoji.

[58] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitku, ze prelozenim danych odbornych
¢lankdt by stézovatel nepripustné zasahl do autorskych prav autort téchto ¢lankd, uplatnil
stézovatel az v kasalni stiznosti, ac¢koliv ji mohl uplatnit jiz v zalobé. Takova namitka je
proto nepripustna asoud se ji nebude vécné zabyvat (vySe odkazovany rozsudek NSS
§. 8 As 95/2011-54, bod 12).

Navrh na osvobozeni od soudnich poplatki

[59] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele na
osvobozeni od soudnich poplatkd, ktery stézovatel ucinil v nynéjsi kasaéni stiznosti. Nyni
totiz jde o opakovanou kasacni stiznost stejného Gcastnika (bod [28] tohoto rozsudku),
pricemz v situaci, kdy tento ucastnik uhradil poplatek za podani kasaéni stiznosti jiz v tizeni
o predchazejici kasacni stiznosti, takovy tcastnik jiz nemusi hradit poplatek za podani
opakované kasacni stiznosti (z pravni véty usneseni rozsireného senatu NSS z 16. 2. 2016,
¢j. 10 Afs 186/2014-60, ¢&. 3396/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto také v fizeni
o nynéjsi kasaéni stiznosti jiz stézovatele nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku za podani
kasaéni stiznosti. Jina poplatkova povinnost v nynéj$im fizeni o kasaéni stiznosti stézovateli
nevznikla. Rozhodovat o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt by tak za takové
situace bylo nadbytecne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[61] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 za pouziti § 120

v vV 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 7V . b v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
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prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. brezna 2026

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



