¢.j. 178 A 12/2025-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: Ing. J. F., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2025, ¢. . KUUK/071965/2025/DS/FD

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, (dale jen ,spravni organ L
stupné®) svym usnesenim ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. MMUL/OPA/OKS/80218/2025/MulL,
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) zastavil fizeni o prestupku, nebot zalobci nebylo
prokazano spachani skutku.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2025, &. j. KUUK/071965/2025/DS/FD, (dile jen
ynapadené rozhodnuti“) zalobcovo odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti jako
opozdéné zamitl.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V zalobé Zalobce pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni. Namital, Ze jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti nebylo
opozdéné. Uved], ze prvostupnoveé rozhodnuti mu bylo doruceno dne 10. 3. 2025, odvolani
proti nému podal prostrednictvim vefejné datové sité bez uznavaného elektronického
podpisu dne 24. 3. 2025, pticemz lhita pro podani odvolani koncila az v atery 25. 3. 2025.
Konstatoval, ze podani ucinéna prostrednictvim vefejné datové sité bez uznavaného
elektronického podpisu je podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»spravni rad) treba potvrdit do 5 dnu. Uved], ze konec pétidenni lhaty pro potvrzeni podani
ptipadl na sobotu 29. 3. 2025, poslednim dnem lhuty tak podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu byl nejbliz$i pracovni den, tedy pondéli 31. 3. 2025. Protoze dne 31. 3. 2025 postupem
podle § 37 odst. 4 spravaiho fadu odvolani potvrdil, bylo podle néj véasné a nikoli opozdéné.

Zalobce rovnéz pozadoval, aby mu byla vidi zalovanému pfiznana nahrada naklada fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl.
Uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci skute¢né doruceno (fikei) dne 10. 3. 2025,
av$ak zalobce podal odvolani az dne 31. 3. 2025, pfiemz patnactidenni lhata pro podani
odvolani marné uplynula dne 25. 3. 2025.

Zalovany konstatoval, Ze podani ze dne 24. 3. 2025 bylo ulinéno z vefejné datové sité bez
zaruCeného elektronického podpisu, a sice z e-mailové adresy X (dale téz jen ,predmétné
podani“). Uvedl, ze predmétné podani kromé e-mailové adresy neobsahovalo zadné
identifikacni Gdaje o podateli. Spravni organ I. stupné podle zalovaného duvodné
predpokladal, ze podatelem je B. K., ktery byl provozovatel vozidla, jimz byl spachan
prestupek (dale jen ,provozovatel vozidla®).

Zalovany uvedl, ze z zalobcova podani ze dne 31. 3. 2025 neni zfejmé, ze by doplioval
predmétné podani, nebot toto kromé 4 stiznosti, 3 namitek podjatosti a 31 zadosti o

informace obsahovalo toliko vétu ,Podavam odvolani proti usneseni ¢&. .
MMUL/OPA/OKS/80218/2025/MulL*.

Zalovany dale uvedl, ze spravni organ L. stupné dne 3. 4. 2025 vyzval zalobce k odstranéni
vad podani, na niz vsak zalobce nijak nereagoval. Vysvétlil, ze to ho utvrdilo v presvédcent,
v v v / 4 4 Ve i . / v /v 4 4 4
ze predmétné podani ucinil provozovatel vozidla, ktery vsak nebyl castnikem spravniho
fizeni.

Zalovany poukazal na to, Ze zalobce je znam z redni ¢innosti i medialné pro své obstrukéni
procesni kroky, tzv. ,procesni trolling®, a $ikandzni jednani vii¢i organim verejné spravy.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice setrval na zalobnim petitu. Uvedl, ze predmétné podani ucinil on a
pokud zalovany tvrdi néco jiného, pak jej stitha dikazni bfemeno. Dle Zalobce neni zdkonem
stanoveno, ,jak ma vypadat“ e-mailova adresa, z niz je takové podani uéinéno. Uvedl, ze
predmétné podani nemohlo byt ulinéno provozovatelem vozidla, protoze ten nebyl
4 v 4 4 4 4 vV /4
opravnén odvolani podat avzhledem ktomu, ze nebyl adresatem prvostupnoveho
rozhodnuti, ani neznal jeho {islo jednaci. Shrnul, ze spravni organ 1. stupné nemél divod se
domnivat, ze predmétné podani bylo uéinéno provozovatelem vozidla a nikoli zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalobce m4 za to, %e pokud by se spravni organ I. stupné skuteéné domnival, Ze pfedmétné
podani ucinil provozovatel vozidla, zaslal by vyzvu k odstranéni vad podani vypravenou dne
3. 4. 2025 provozovateli vozidla a nikoli zalobci. Vysvétlil, ze na vyzvu k odstranéni vad
podani nereagoval proto, ze potvrzeni podani podle § 37 odst. 4 ucinil prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb jiz v pondéli 31. 3. 2025, tedy véas a v souladu s pravnimi

predpisy.

Ustni jednani
Vzhledem k tomu, ze zalobce vyslovil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez natizeni
jednani, soud naridil jednani, a to na den 10. 2. 2026. Ackoli bylo predvolani k jednani

zalobci véas doruceno (31. 12. 2025), zalobce se k natizenému jednani bez omluvy nedostavil.
Soud proto rozhodl o projednani véci v jeho nepfitomnosti.

Povéreny pracovnik zalovaného pti jednani shroul nosné divody napadeného rozhodnuti,
odkazal na své pisemné vyjadreni a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 4 / \4
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
M Ve /v 4 / 4 ./ i / 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavane véci zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavaného pfipadu dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Jak vyplyva ze spravniho spisu prvostupnioveé rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 3.
2025. Tato skutecCnost je mezi Ucastniky nesporna. Nasledujicitho dne tudiz pocala bézet
patnactidenni lhtta pro podani odvolani. Dne 24.3. 2025 byl do e-mailové schranky
spravniho organu I stupné dorucen e-mail s predmétem ,,Odvolini“ z e-mailové adresy X.
Pifedmétné podani nebylo opatfeno zarulenym elektronickym podpisem a obsahovalo
toliko tento text: JPodivim odvolani proti usnesent
& j. MMUL/OPA/OKS/80218/2025/MuL*. Z4dné dal$i informace, zejména jakékoli
identifika¢ni {(daje o podateli, e-mail neobsahoval. Fikci, dne 22.4.2025, byla Zalobci
dorudena vyzva spravniho organu L. stupné ze dne 2. 4. 2025 k odstranéni vad predmétného
podani. Zalobce v ni byl upozornén na to, Ze predmétné podani neobsahuje predepsané
nalezitosti, ze z ného neni patrné, kdo je ¢ini, a ze neobsahuje zaruceny elektronicky podpis.
Zalobce na tuto vyzvu nikterak nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Dne 31. 3. 2025 predal zalobce poskytovateli postovnich sluzeb podani, které bylo dne 2. 4.
2025 doruceno zalovanému. Toto podani vedle rady zadosti o informace, namitek podjatosti
a  stiznosti  obsahovalo  téz  vétu  ,Poddvam  odvolini  proti  wusneseni
¢ . MMUL/OPA/OKS/80218/2025/MuL”, pricemz jedinou vytkou sméfujici proti
prvostupriovému rozhodnuti byla nikterak neodtvodnéna namitka podjatosti pracovnic
spravniho organu L stupné (vyftizujici pracovnice a vedouci oddéleni kamerového systému).
Z tohoto podani bylo patrno, kdo je ¢ni, které véci se tyké a co se navrhuje. Zalobce uved]
vtomto podani své jméno, prijmeni, datum narozeni a misto pobytu. Toto podani
obsahovalo téz oznaleni zalovaného, jakozto spravniho organu, jemuz bylo urceno, i podpis
zalobce.

Nejvyssi spravai soud se otazkou nepodepsanych ¢i anonymnich podani opakované zabywval.
Napt. ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, vyslovil, ze ,,7izeni|...]
nezahdji anonymni podani, u kterého neni vibec ziejmy podatel (srov. obdobné rozsudek 9 As
63/2015, bod 31, nebo v jiném kontextu nilez IIl. US 73/97). Takovéto anonymni podini tedy
neni s to vibec zaloZit prislusné procesnépravni vztahy, které naopak zdsadné vyvold poddni
vadné.“ Judikatura tedy vyslovné akcentuje, ze pokud z podani neni patrno, kdo je Cini,
nejsou nalezitosti podani splnény a neni ani divod pro odstranovani vad postupem podle §
37 odst. 3 spravniho radu. V rozsudku ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 4 As 121/2025-25, Nejvyssi
spravni soud v obdobné véci vyslovil, ze ,v e-mailové zpravé ze dne 10. 6. 2023 nebylo uvedeno
jméno, prijment, misto pobytu ¢i datum narozent fyzické osoby. Nebylo z ni tedy vitbec patrné,
kdo ji cini. Slo jen o prazdnou zprévu s uvedenim predmétu (,podini odporu S-MHMP
1054506/2023/5ti%) a pripojenou prilobou, ale bez jakékoliv moZnosti urcit identitu odesilatele
(podatele). Zprava nebyla rovnéZ podepsina wzndvanym elektronickym podpisem, ktery by
umoznil zjistit identitu podatele, co? stéZovatel v kasacni stiZnosti ani nepopird. Zalovany nemobl
(resp. nesmél) spoléhat na to, Ze je osoba odesilatele e-mailu totoznd se stéZovatelem. Odeslani
predmétného e-mailu mobl ucinit kdokoliv, a to i bez soublasu stéZovatele. Zalovany proto
nepochybil, pokud nepribléd] k e-mailovému podani ze dne 10. 6. 2023, které nebylo elektronicky
podepsano a ndsledné ani nebylo porvrzeno postupem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho ¥ddu.
Pro posouzeni véci je proto klicove, zda bylo predmétné podani potvrzeno postupem
uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho radu.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu plati, ze ,podini je mozno ucinit pisemné nebo istné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii potrvrzeno, popripadé
doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozZno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti

podpisu .

Soud predné konstatuje, ze konec pétidenni lhity pro potvrzeni pfedmétného podani
pripadl na sobotu 29. 3. 2025, poslednim dnem lhity tak bylo podle § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu pondéli 31. 3. 2025, které bylo nejbliz$im pracovnim dnem. Pravé 31. 3. 2025
zalobce predal poskytovateli postovnich sluzeb podani adresované zalovanému obsahujici
vétu ,Poddavam odvolani proti usneseni ¢. j. MMUL/OPA/OKS/80218/2025/MuL*.

Soud na tomto misté podotyka, ze Nejvyssi spravni soud v bodu 13 rozsudku ze dne 31. 7.
2018, ¢. j. 4 As 140/2018-28, akcentoval nutnost, aby bylo mozné z potvrzujictho podani
dovodit autenticitu predchoziho nekvalifikovaného podani. Autenticitu nekvalifikovaného
podani 1ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovodit primarné z toho, ze
obsah nekvalifikovaného i potvrzujictho podani je v zasadé stejny. Tento predpoklad vsak
neni naplnén, pokud se obé podani shoduji toliko v projevu vile podat odvolani proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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prvostupnovému rozhodnuti. Jak v obdobné véci vyslovil Nejvyssi spravai soud, ,soud ze
spisové dokumentace spravnibo orgdnu zjistil, Ze obsahy poddni, kterd stéZovatel dorucil
prooinstancnimu organu dne 18. 7. 2016 a dne 25 7. 2016, se shoduji pravé jen v projevu wviile
vyuzit ve véci vedené pod stejnou spisovou znackou opravny prostiedek. Ve zbytku jsou zcela
rozdilnd, pozdéjsi podini neodkazuje na dvivéjsi a nikterak nepotvrzuje jeho autenticitu. Za
takovych okolnost! dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze podani, které stéZovatel dorucil
prooinstancnimu orgdnu dne 25. 7. 2016, nelze povazovat ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu
za potvrzeni ¢i doplnéni poddani, které dorucil prvoinstancnimu organu dne 18. 7. 2016. Popsané
zavéry bezezbytku vylucuji stéZovatelovu Zalobni konstrukci® (bod 13 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, C.j. 4 As 140/2018-28). Dle nazoru soudu, pokud by
v fesené véci mélo byt podani ze dne 31. 3. 2025 povazovano za potvrzeni predmétného
podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu, mélo by obsahovat alespon odkaz na néj, ¢i
zminku o tom, ze se pravé jedna o potvrzeni predmétného podani. Vzhledem k Gsecnosti
obou podani (1 véta jednoduchd) totiz nebylo mozné jejich navaznost dovozovat ze shody
obsahu. Tuto navaznost zjevné neshledal ani spravni organ I. stupné, ktery (a nutno
zdUraznit, ze zcela nadbytecné, jak bude rozvedeno nize) vyzyval zalobce k odstranéni vady
predmétného podani, a to jiz v dobé, kdy mél k dispozici zalobcovo podani ze dne 31. 3.
2025. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud k predmétnému podani
neprihlédl a zalobcovo podani ze dne 31. 3. 2025 nezhodnotil jako potvrzeni predmétného
podani.

Za této situace nezbyva nez konstatovat, ze pokud zalobce podal fadné odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti az dne 31. 3. 2025, ackoli mu bylo doruceno dne 10. 3. 2025,
ucinil tak az po uplynuti zakonem stanovené lhity pro odvolani, tudiz opozdéné. Spravny
je proto postup zalovaného, pokud opozdéné podané odvolani za pouziti § 92 odst. 1 véty
prveé spravatho radu zamitl.

Nakonec se soud zabyval tim, jaky vliv na uvedené zavéry ma skutecnost, ze spravni organ
L. stupné nad ramec zakonem stanovenych procesnich postupt vyzval zalobce k odstranéni
vad predmétného podani. Nazorovou oporu shledal soud v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 4 As 121/2025-25, podle néhoz v pripadeé kdy ,,Zalobce neucinil
podani v zdkonem stanovené formé, nelze k nému priblizet ani odstrariovat jeho pripadné
obsahové vady. Spravni organ by byl povinen vyzvat Zalobce k doplnéni & odstranéni vad
obsahovych naleZitosti podani v souladu s § 37 odst. 3 spravniho ¥adu za predpokladu, Ze bylo
ucinéno predepsanou formou, tedy pokud by bylo opatieno zarucenym elektronickym podpisem.”
Lze prisvédéit zalobci, Ze tim, ze spravni organ I stupné nespravné vyzval zalobce
k odstranéni vad predmétného podani, implicitné pfipustil, Ze povazuje zalobce za jeho
podatele. Nicméné i pfes tento zcela nadbyteény zakonem neptedepsany postup, k némuz
spravni organ I. stupné pfistoupil ve prospéch zalobce, ktery ovSem této shovivavosti
spravniho organu nevyuzil, nelze udinit zavér, ze zalobce podanim ze dne 31. 3. 2025
potvrzoval pfedmétné podani. Pokud by tomu tak bylo, nic mu nebranilo v tom, aby na
vyzvu spravniho organu L. stupné, udinénou az po dorudeni podani ze dne 31. 3. 2025,
adekvatné reagoval, a to vysvétlenim, ze vadu pfedmétného podani jiz odstranil, nebot
podanim ze dne 31. 3. 2025 je potvrzoval. Nepochybny zavér, ze pfedmétné podani ucinil
jen a pouze zalobce nemohl spravni organ L. stupné dovozovat ani ze skute¢nosti, ze zalobce
byl jedinym Géastnikem fizeni, tedy jedinou osobou opravnénou odvolani podat. Na tom je
treba trvat tim spiSe, Ze prvostupiovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o prestupku,
kterého se mél dopustit zalobce, a podani odvolani tedy bylo prima faciae v jeho neprospéch.
Nadto je tteba pfipomenout, ze vyzva k odstranéni vad podani byla zalobci doruéena az dne
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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22. 4.2025. Nemohla tudiz z divodu ¢asové naslednosti zalozit jakékoli legitimni ocekavani
zalobce, které by bylo zpusobilé ovlivnit jeho procesni postup pti podani odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti na konci brezna 2025, tj. o tfi tydny dfive.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7 v v 7 vV 4 \4 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV /
ve véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. tinora 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



