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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: F. M., XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Machem
sidlem Slezska 3, Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. zari 2025, ¢. j. MHMP 968349/2025,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. zari 2025, ¢. j. MHMP
968349/2025, , se rusi, a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 13 140 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci rozsudku, do rukou Mgr. Petra Macha, advokata.
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[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

(6]

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
Zalobce dne 6. 8. 2025 podal k Utadu méstské &sti Praha 16 (dale té2 ,povinny
subjekt“) zadost o poskytnuti dfedniho zaznamu o prestupku a fotografii obsazenych
ve spisu pod sp.zn.P16-142172/2025/DA. Tato zadost byla rozhodnutim
prvostupriového organu ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. P16-153897/2025/00S, odmitnuta.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které bylo dne 30. 9. 2025
napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval, Ye vdaném p¥padé nelze
aplikovat zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale téz
winformacni zikon®), jelikoz zalobce ma moznost pozadované informace zjistit
nahlizenim do spisu. Sice je mu znama prislusna judikatura spravnich soudg, dle které
ma zadatel moznost ziskat konkrétni dokumenty na zakladé podani zadosti dle
informacniho zakona, a to 1 tehdy, kdyz jsou tyto soudasti spravniho spisu. Jelikoz
vSak zalobce zadal o to, aby mu byla poskytnuta podstatna ¢ast daného spisu, dospél
zalovany k vySe uvedenému zavéru, ze odmitnuti zadosti bylo v souladu se zakonem.

11 Zalobni argumentace

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi

4 \4 4 / 4 v/ & / v/
s hodnocenim zalovaného, ktery uvedl, ze vyzadané informace svym rozsahem tvori
»podstatnou ¢ast spisu“. Neprezkoumatelnost tohoto hodnoceni vyplyva z toho, ze

. , . . v , o[ . ’ . ’ Vo e ’

povinny subjekt ani zalovany nespecifikovali rozsah daného spisu. Neni tedy zfejme,
jaky presny podil pozadované informace predstavuj.

K tomuto zalobce pfipomina, ze dle judikatury existuje moznost poskytnout Cast
. 4 v 4 v o v /7 4 v/ v M v
spisu prave na zakladé informaéniho zakona, a to v pripadé, kdy jsou splnény

’ e’ 7 v ’ ;. v ’ v v .o v
nasledyjici dvé podminky. Zaprvé je zapotrebi presné specifikovat pozadovanou
informaci. Zadruhé nemtze byt poskytnut cely spravni spis ani jeho podstatna cast.

Zalobce rovnéz namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zdtraznuje, Ze v ramci
/7 N7/ i v v . . /4 v/ 4 / vV 4 4
podané zadosti presné vymezil, o jaké dokumenty zada. Jednalo se o ,ufedni zaznam
v « ’ .« VeV v v v Ve v/ v .
o prestupku” a dale o ,fotografie®, pfi¢emz obé polozky oznadil prislusnou spisovou
znatkou. Dodava, ze spisova dokumentace obsahuje pouze jednu sadu fotografii.
Zalobce rovnéz uvedl, Ze je mu ,znamo, Ze v predmétné véci je vedeno spravni Yizent,
proto se také o véci dozvédeél. Predpokldda proto, Ze spis musi byt podstatné obsablejsi a
poZadované dva dokumenty musi tvorit jeho pouhou minoritu.

Dale se zalobce vymezuje vuéi tvrzeni povinného subjektu, ktery v oduvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze ze strany zalobce nebylo specifikovano, jaka konkrétni
informace ma byt obsahem pozadovaného Gredniho zaznamu nebo co presné ma byt
v 7 ’ LRI . v . , . v/ .

na vyzadané fotografii. Zalobce argumentuje, ze pokud povinny subjekt v zadosti
uvedenou specifikaci pozadovanych informaci povazoval za nedostatecné urcitou,
Vev vV V/ ’ . . v Ve V/1°V v
pricemz zadost shledaval nesrozumitelnou, nejednoznacnou ¢i prilis obecnou, mél
postupovat ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zadkona a vyzvat
zalobce k doplnéni zadosti. Tato vyzva méla predchazet odmitnuti zadosti podle § 2
odst. 3 daného zakona. Postup, kdy by zadost byla rovnou odmitnuta dle § 2 odst. 3
. v 7 4 ’ \4 \4 / . . A4 \4 4 / . .
informacniho zakona, neni dle zalobce mozny, jelikoz nebyl pozadovan cely spis ani
jeho podstatna cast. Toto dle zalobce plyne ze skutenosti, ze zadal jen o dva
dokumenty. Zalobce nasledné oznacil dany pozadavek povinného subjektu za
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formalisticky, jelikoz dle zalobce je zrejmé, Ze na iirednim ziznamu o prestupku je
popsano zjisténi obledné prestupku (obsah iirednibho zaznamu je obecné stanoven pravnim
predpisem) a fotografie zachycuji prislusné prestupkové jednani®.

[7] Zalobce ptipomina, e divodem odmitnuti Zidosti povinnym subjektem nebyla
nedostatecna urcitost zadosti. Odmitnuti bylo totiz zdivodnéno ustanovenim § 2
odst. 3 informaéniho zikona. Zalovany nésledné v napadeném rozhodnuti pouze
uvedl, ze pozadované dokumenty predstavuji podstatnou cast spravniho spisu.
Nenavazal tak na tvrzeni povinného subjektu ohledné nedostatené uréitosti
pozadovanych informaci. Zalobce proto shledava, e dostate¢né uréité uvedl, jaké
dokumenty pozaduje. Pokud by tomu tak nebylo, zalovany by nemél moznost tvrdit,
ze prislusné dokumenty predstavuji podstatnou Cast spravaiho spisu.

[8] Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, . j.
1 As 128/2024-48, kde se uvadi, ze na zakladé informacniho zakona lze pozadat
o poskytnuti oznameni o prestupku, a to vletné ufedniho zaznamu. K tomuto
v Y v / .. Vs« / ’
zalobce dodava, ze jim pozadované dokumenty ,nijak nevybocuji“ z ramce, o kterém
Nejvyssi spravai soud pojednava. Podotyka, ze v odkazovaném pripadé pozadovaneé
dva dokumenty predstavovaly cely spravni spis, a presto Nejvyssi spravni soud
rozhodl vyse uvedenym zpusobem.

[9] Dale zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2025,
¢.j. 10 As 224/2024-42. V ném bylo shledano, ze dle informacéniho zakona lze zadat
také o informace $irsiho rozsahu.

[10] Z vyse uvedenych duvodt zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zpét zalovanému.
1. Shrnuti oditvodnéni prvostupriového rozhodnuti
[11] Povinny subjekt v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze zalobce pozadoval

poskytnuti predmétnych dokumentd, kdyz tento zaroven uvedl, ze neni uéastnikem
fizeni, zjehoz spisu dokumenty pochazi, a proto o né zada prostfednictvim
informacniho zakona.

[12] Z toho davodu se povinny subjekt zabyval otazkou, zda lze vibec na
zalobcovu zadost aplikovat informacni zakon, pri¢emz shledal, ze nikoli. Povinny
subjekt vychazel z ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zakona, kde se uvadi, ze tento
zakon nelze pouzit v pripadech, kdy poskytnuti informace upravuje zvlastni zakon.
Dile dovodil, ze takovymto zvlastnim predpisem je v daném piipadé zakon ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni 7dd*, & s 7). K povaze institutu
nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-5, a ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 10
As 118/2018-53.

[13] Dale povinny subjekt cituje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.1.2023,¢. 5. 1 As 204/2022-30. Uvadi, ze ,[tlento rozsudek lze vztabnout i na pravé
projedndvanou véc, kdy Zadatel chee zaslat iiredni zaznam o prestupku a fotografie ze spisu
P16-142172/2025/DA, aniz by konkretizoval, jakou informaci md uredni zdznam
obsahovat, ¢i co md zobrazovat poZadovand fotografie. Predevsim se Zadatel domaha
podstatné Cdsti spravniho spisu, proto je na misté v tomto pripadé posoudit dorucené
podani jako Zddost o nablédnuti do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho ¥dadu.
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V p¥ipadech, na které se vztabuje § 38 spravniho 7adu, nelze aplikovat zdakon o svobodném
pristupu k informacim®.
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IV.  Shrnuti odivodnéni napadeného rozhodnuti
~ / Ve 4 4 v M v 7/ 4 4 **V) v /
[14] Zalovany pripomina, ze informalni zakon ma zajisfovat moznost vykonu
prava vefejnosti na pristup kinformacim pochazejicim z vefejného sektoru.
Z ustanoveni § 2 odst. 3 informadniho zakona dovozuje, ze zalobce nemize libovolné
volit rezim, v ramci kterého se chce s predmétnymi informacemi seznamit. Uvadi, ze
. C v . v/ ’ 2% ’ . . v
Wjle-li Zadost na informace svou povabou Zddosti o nahliZeni do spisu, typicky proto, Ze
odvolatel chce prostrednictvim Zddosti ziskat kopii celého spisu &i jeho podstatné Cdsti, musi
odvolatel véc 7esit formou Zddosti podle ust. § 38 spravniho 7ddu, nikoli ceston Zadosti dle

InfZ*.
[15] Dale zalovany uvadi, ze souhlasi spovinnym subjektem, ze zalobcem
specifikované dokumenty predstavuji podstatnou cast spisu.

[16] Zalovany rovnéz pojednava o povaze prava nahlizet do spravniho spisu.
Zduaraznuje, ze toto procesni pravo je dano pouze vyjmenovanym osobam. Jeho
M * Vv 4 v / v/ / o 4 M 4
obsahem je totiz zasadné neomezeny pristup k adajim, které se ve spisu nachazi.
Podotyka, ze z zalobcovy zadosti je zfejmeé, ze se domaha informaci predstavujicich
v/ i M v 4 v S 4 / v/ 4 vV M
podstatnou Casti spisu, a ze zaroven neni ucastnikem daného rizeni. Rovnéz opakuje,
ze ustanoveni § 38 spravniho radu predstavuje zvlastni institut ve vztahu k ustanovent
§ 2 odst. 3 informac¢niho zakona.

[17] Ve vztahu k moznosti nahlédnout do spravniho spisu dané jinym osobam nez

UCastnikim fizeni zalovany uvadi, ze dle § 38 odst. 2 spravniho radu musi byt

k moznosti vykonu tohoto prava prokazan pravni zajem nebo jiny vazny davod

v v/ 7/ v 4 v/ v/ 4 4 vV o 4 v 4 4

svéddici osobé, ktera o pfistup zada. Zaroven je stanovena podminka, ze timto nesmi

byt poruseno pravo nékterého z ulastniku fizeni, dotCenych osob ani nesmi byt
porusen verejny zajem.

[18] Zalovany ve vztahu k vys$e uvedenému odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech 8 As 51/2019, 2 As 38/2007, 7 Ans 18/2012, 10 As
118/2018, 1 As 28/2010, 1 As 162/2014, 48 A 147/2017 a 6 As 63/2020.

V. Vyjadreni Zalovaného
[19] Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze se neztotoZfiuje s tvrzenimi Zalobce,
ktery namita, ze povinny subjekt predmétnou zadost nevyridil postupem, ktery
uklada informacni zakon. Jelikoz tedy neshledava zalobu dtvodnou, navrhuje soudu
jeji zamitnuti.
[20] Nad ramec argumentace obsazené v napadeného rozhodnuti, ktera se
obsahové shoduje s vyjadtenim zalovaného, tento uvedl nasledujici.

[21] Zalovany ovéroval, jakou cast spravniho spisu predstavuje zalobcem
pozadovana informace, tedy zda se jedna o podstatnou ¢ast spisu. V takovém piipadé
by totiz bylo mozné zZadost odmitnout dle § 2 odst. 3 informac¢niho zakona ve spojenti
s § 15 téhoz zakona. Uvedl, ze na zakladé informaci uvedenych ve sbérném archu
daného spisu byl spisovy material ke dni podani zadosti (6. 8. 2025) tvofen 14 listy.
Dokumenty, které zalobce zadal pak ptedstavovaly 8 listl tohoto spisu, coz odpovida

/ Vo sV g / /v . v/ v /
vice nez jeho poloviné. Zalovany na tomto misté odkazuje na prilohu ¢. 2 svého
./ v 4 4 M v v / M v \4 4 4 \4 v/ 4
vyjadfeni, ktera obsahuje predmeétny spis, znéhoz pochazeji zalobcem zadane
informace. K vySe uvedenému zalovany dodal, Ze tak jde o situaci, kdy je zadost
zapotiebi odmitnout dle § 2 odst. 3 informacniho zakona.
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[22] Dale zalovany reaguje na judikaturu, o jejiz zavéry zalobce optel svou zalobni
argumentaci. Jedna se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 As 128/2024
a ve véci 10 As 224/2024. Dle zalovaného vSak nelze tyto rozsudky na nyni
posuzovany prfipad aplikovat, jelikoz se nejedna o skutkové obdobnou véc.
V odkazovanych rozsudcich Nejvyssi spravai soud posuzoval pripady, kdy ,povinné
subjekty na predmétné Zdadosti (...) reagovaly poubym sdélenim o nutnosti postupovat
podle § 38 spravniho ¥idu, a tedy se ve svém postupu neridily podle InfZ, pokud ve véci
nebylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 InfZ. Nejvyssi spravni soud tedy
v obou instancich vybodnotil, Ze jsou povinné subjekty povinny postupovat podle InfZ bez
obledu na to, jakd dokumentace a v jakém rozsabu je Zddost{ vyfadovina®. Zalovany
dosel k zavéru, ze povinny subjekt vyse formulovanou podminku naplnil. Povinny
subjekt totiz vyridil zalobcovu zadost postupem podle informac¢niho zakona. Své
rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost odmitl, odavodnil ustanovenim § 2 odst. 3
informacniho zakona.

VI, Replika Zalobce
[23] Vramci podané repliky se zalobce vymezil vuéi tvrzenim zalovaného
/ . s/ 1V /7 / v / ’ ’ /v ’
uvedenym v jeho vyjadreni. Zalobce trva na tom, ze pravni zakotveni nahlizeni do
M v 4 4 4 v/ oV / i M i / M v
spisu obsazené ve spravnim radu nemuze vést k situaci, kdy povinny subjekt vsechny
v/ M o4 4 4 i M 4 o v M v v/
zadosti odkazujici na spravni spis automaticky odmitne. Zdaraznuje, ze nezadal o
cely spis, nybrz o specificky vymezené dokumenty. Uvadi, ze ,[nleni rozhodné, e
dokumenty jsou zaloZeny ve spravnim spise — rozhodné je, zda Zadatel Zddd spis jako
takovy, nebo zda Zdda pouze uréité dokumenty, tzn. zda je Zadost urcita“.

[24] Ve vztahu k zalovanym uvedené informaci o poctu lista spisového materialu
v M o . Vv / \4 \4 / . \4 ’ /7 VvV
a poctu listu spisu tvorenych zalobcem pozadovanymi dokumenty zalobce uvadi, ze
se jedna o nové skutkové a hodnotici dukazy. Namita, ze tyto nebyly zminény
4 M o v 4 / 4 v M v 4 v v/ 4
v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, a ze jsou tak uplatnovany az v fizeni
v / v / V.o v/ / / 4 v
pred soudem. Proto dany postup zalovaného oznacuje za neptipustny. Podotyka, ze
zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti byl vystavén pravé na argumentaci, ze
vyzadané dokumenty predstavuji podstatnou cast spisu. Shledava jej vsak
v / . . \ . v/ /7 7 . ’ 7 .
neprezkoumatelnym, jelikoz neobsahuje zadné {(daje o rozsahu spravniho spisu.
V této souvislosti zalobce rovnéz uvadi, ze zatimco povinny subjekt v ramci svého
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery panoval v dobé vydani
daného rozhodnuti, Zalovany ve vyjadfeni uvadi rozsah spisu ,ke dni podani zZadosti“.
Zalobce toto oznaduje za problematické, jelikoz rozsah spisu se mohl dale zvétsovat.
To vsak zalobce vzhledem k tomu, Ze neni Géastnikem daného fizeni, nemutze védét.
Dale zalobce uvadi, ze ackoli lze zalovanym vypolitavany pomér v nékterych
situacich povazovat za ,relevantni indikator®, nesmi se jednat o jediné posuzované
kritérium. Je zapotiebi zabyvat se kvalitou zidosti, predev§im tim, zda jsou
konkretizovany pozadované dokumenty, zda je pozadovan spis jako celek nebo zda
se jedna o snahu obejit institut nahlizeni do spisu.

[25] Ohledné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 8 As 51/2019, ktery
byl zminovan zalovanym, zalobce uvadi, Ze v daném ptipadé byly posuzovany zcela
v 4 4 M v 4 /v Vv 4 o
opacné skutkove okolnosti. Kasacni stiznost byla totiz zamitnuta z duvodu
neurcitosti zadatelem uvedenych informaci. Pouzitelny dle zalobce neni ani rozsudek
ve véci 7 Ans 18/2012. Rovnéz v této véci byly pozadované dokumenty urleny
nekonkrétné.
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[26] Zalobce dale zdtraztiuje, e trvi na judikaturnich odkazech uvedenych
v zalobé, jelikoz podana zadost je s touto judikaturou v souladu. Nesouhlasi proto
s zalovanym, ze zamitnuti odvolani bylo v souladu s judikaturou.

[27] Zalobce rovnéz upozornuje na absenci prezkoumatelného vysvétleni, v cem

zalovany shledava zalobcovo mozné obchazeni nahlizeni do spisu, a z jakého dtivodu

Ve v/ Ve i v 7 4 ~ M 4 v o 4 vV Vv /

vyloudil zadost z rezimu informacéniho zakona. Zalobci neni ztejmé, pro¢ zalovany

argumentoval tim, Ze pravo na informace predstavuje politické pravo. Zadost nebyla
totiz odmitnuta z davodu politické povahy prava na informace.

4 v v M o Ve /7 Vv / v i M

[28] Zavérem se zalobce vymezuje vuci tvrzeni zalovaného o nemoznosti aplikace
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech 1 As 128/2024 a 10 As 224/2024 na
danou véc. Nesouhlasi stim, ze je nelze pouzit ztoho divodu, ze zatimco
v zalobcové pripadé bylo postupovano predvidatelné dle informac¢niho zakona,
v odkazovanych pripadech byl povinnym subjektem vydan ,pouhy ptipis“. Dané

v v i 4 v vV v/ 4 M
rozsudky vsak dle zalobce primarné neresi zvolenou formu. Hlavnim obsahem je
totiz pojednani o tom, jakou zadost lze oznacit za zadost podle informacniho zakona
a v jakych ptipadech lze informaci obsazenou ve spravnim spise za pouziti rezimu
informac¢niho zakona zadat. Dodava, ze ve véci 10 As 224/2024 bylo pozadovano
4 4 v v v v/ VeV v M VVv/ 4 4

oznameni o prestupku véetné priloh, pricemz Nejvyssi spravai soud shledal danou
zadost legitimni. V nyni posuzované véci se jedna o Urfedni zdznam a
fotodokumentaci tvorici jeho prilohu. Navic zalobce nepozadoval jen obecné
»prilohy*, ale konkretizoval, ze se jedna o fotografie. Uvadi tak, ze ,,Nejuyssi spravni
soud (...) vyjasnil, Ze v p¥ipadech obdobné formulace a obdobného rozsahu (...) se na
takovou Zdidost zvlastni zdakon (tiprava nabliZeni do spisu dle spravnibo 7ddun)
nevztahuje“.

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[29] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 vV 4 4 \4 4 o .. Vo 4 4 /4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
(ustanoveni § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. 7.
5.“), 2 o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[30] Dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu plati: ,,Ucastnici a jejich zdstupci
maji pravo nabliZet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§
73). Neni-li wcastnik zastoupen, miize spolu s scastnikem nahlizet do spisu i jeho

podpiirce.”

[31] Dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho tadu dale plati: ,Jinym osobim spravni
organ umozni nahlédnout do spisu, prokdazi-li pravni zdjem nebo jiny vizny divod a
nebude-li tim poruseno pravo nékterého z icastniki, popripadé dalsich dotcenych osob
anebo verejny zajem.“

[32] Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ztoho, ze zalobce
4 v/ . 4 / v v 4 / Vv /7 v/ 4 M \4 .
v podané zadosti sam vyslovné uvedl, ze neni Ucastnikem fizeni, zjehoz spisu
pochazeji zadané dokumenty, obsah zadosti tak zjevné nesvéd¢il tomu, ze by mélo
byt postupovano podle ust. § 38 odst. 1, 2 spravniho tadu, presto z této skute¢nosti
’ 4 ’ 4 o v 4 /. 4 v . v
spravni organy vychazely v odivodnéni svych rozhodnuti. Ponékud nekonzistentné
o 4 4 /4 . v/ M o v 4 vV /4
pak pusobi zminka o nekonkrétnosti zadosti v oduvodnéni prvostupnioveho
rozhodnuti, kdyz zjevné neméla vliv na dalsi spravni tizeni (zalobce nebyl vyzvan
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k upfesnéni zadosti). Nicméné je nutné vychazet z toho, ze na zadost zalobce bylo
nahlizeno jako na zadost o nahlédnuti do spisu pripadné jako poskytnuti podstatné
casti spravniho spisu, nikoliv jako na zidost o informace. V tomto smyslu je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt a nesrozumitelnost, nebot tato
zjisténi a znich plynouci pravni zavéry nejsou nijak priléhavé odavodnény.
Vzhledem k povaze soudniho fizeni podle informacniho zakona soud sam provétil,
zda ty duvody, které byly naznaleny v odavodnéni napadeného rozhodnuti, vécné
obstoji, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

[33] Zakladni pravidla tykajici se nyni posuzované otazky shrnul Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 1 As 204/2022 - 30, v bodé 20, takto:

w(-..) prdvo na informace ze spravniho spisu nalezi{ v plném a neomezeném rozsabu vzdy
vcastnikim spravnibo ¥izeni a jejich zdstupciim (a nové téZ podpirci podle § 45 an. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdakoniku); jinym osobam jen tehdy, prokazou-li pravni zdjem
nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z vicastniki, popripadé
dalsich dotcenych osob. Nespada-li dand osoba pod definici upravenou v § 38 odst. 1a 2
spravnibo 7ddu (respektive § 23 odst. 1 a 2 spravnibo ¥ddu z roku 1967), miiZe sice Zddat
o informaci, kterd je soucdsti spravnibo spisu, podle informacnibo zikona, aviak timto
zpuisobem _ji bude poskytnuta jen takovd informace, o kterou sama poZddd; Siroce
vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu se zde neuplatni (vice viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009 - 106).“

[34] V kontextu vySe uvedeného postupu, ktery shrnul Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku, je v pripadé, ze zadatel o informaci neni osobou podle
zadného z téchto odstavc, mozno o poskytnuti dokumenti pozadat skrze
informacni zakon. Z zalobcovy zadosti, ktera je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
v o * v v/ 4 i v 7/ 4 v i 4
zalobce svij pozadavek pfimo vztahnul k informaénimu zakonu, prostfednictvim
kterého se informaci dozaduje. Zaroven je vsak nutno zduraznit, ze timto postupem
M \4 /4 4 . / VvV 4 \4 v/ 4
je mozné ziskat jen takové dokumenty, o néz sam zadatel pozada.

[35] Soud se dale zabyval tim, jak byly zalobcem pozadované informace v podané
adosti konkretizovany, nebot i to byl divod k neposkytnuti informace. Zalobce
uvedl, ze pozaduje #redni zaznam o prestupku a fotografie ze spisu P16
142172/2025/DA*.

[36] V bodé 14 rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39, uvedl Nejvyss
spravni soud ke vztahu pozadavku konkretizace ziddané informace a rozsahu j
predstavovanému nasledujici:

’
1
’
1

LPokud se vsak tykd informacni Zadost kompletnibo spisu &1 jeho podstatné Cisti, neni v
takové situaci otdzka konkrétnibo oznaceni pozadovanych dokumenti podstatnd. Jak
totiz plyne z jiz existujici judikatury, vybovét informacni Zadosti rykajici se poskytnuti
spravniho spisu lze nejen, pokud je poZadovany dokument konkréné oznacen, ale
predevsim pokud nejde soucasné [o] kompletni spis ¢i jeho podstatnou Cdst (viz vyse jiz
citovany rozsudek sp. zn. 1 As 51/2009, pripadné novéji taktéz jiz zmiriovany rozsudek
sp. zn. 10 As 118/2018).“

[37] Zdejsi soud proto musel posoudit, jaky rozsah zalobcem pozadované
dokumenty predstavuji ve vztahu k celému spravnimu spisu, odkud jsou zadany. Jak
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vyplyva z vyse citovaného rozsudku, pokud by byl zalobcem zadan kompletni spis

nebo jeho podstatna ¢ast, nebyla by specifikace dokumenta v zadosti relevantni. Soud
/ v v 4 /4 4 i /

se proto zabyval obsahem predmétného spravniho spisu, ktery mu byl poskytnut.

Zjistoval nejen pomér pozadovaného ufedniho zaznamu a fotografii k celému spisu,

nybrz i ,informac¢ni hodnotu® pozadovanych dokumentt, kterou v kontextu daného

spisu predstavuji.

[38] Dle 0daji uvedenych ve sbérném archu daného spisu soud zjistil, ze ke dni
podani zadosti (6. 8. 2025) spis obsahoval celkem 14 lista. Z obsahu jednoho
z dokumentl obsazenych v daném spise vyplynulo, ze pozadovany Gfedni zaznam se
fakticky odlisuje od dalsich dokumentt, které jsou ve sbérném archu spisu uvedeny
s urednim zaznamem a fotografiemi dohromady, a jsou tedy zapocitany do celkového
poctu 8 list.

WPri prosetrovani prestupku spravni orgdn wvychdzel kromé oznimeni prestupku z
uredniho zaznamu, X, forografie X, X, X a X.“

[39] Z vyse uvedené (soudem casteCné anonymizované) citace soud zjistil, ze je
VVe i i o v/ / IV 4 4 Ve \4 / .
nutno ovérit, kolik stran (listd) tvori samotny uredni zaznam a prilozené fotografie.
Pozadovany uredni zaznam o prestupku ma 1 stranu (tento Gdaj odpovida i poctu
stran uvedenému v zahlavi samotného dokumentu). Predstavuje tedy celkem 1 list
spisu. Po Urednim zaznamu nasleduji 2 strany fotografii. Jiné fotografie se ve spise
4 4 v v / 4 v . 4 . / v/ 4 / V. 4
nenachazeji, z éehoz vyplyva, ze se jedna o ty fotografie, které tvori prilohu ufedniho
zaznamu, a které jsou zalobcem pozadovany. Tyto maji 2 strany. Jelikoz mél soud
k dispozici pouze digitalni verzi spisu, neni mozné s jistotou fici, zda se jedna o 1 ¢i
2 listy spisu. Celkové vsak vyse uvedené dokumenty predstavuji 3 strany spravaiho
spisu, tedy 2 nebo 3 listy spisu. Dle nazoru soudu vsak tato nejasnost nema vyznam
eV V7 v v ’ . ’ ’ .
pro zjisténi poméru pozadovanych informaci k celkovému rozsahu spisu. Soud tak
4 vV 4 v Vv / v v/ / o /
timto ovérenim doSel k odlisSnému poméru zadanych dokumentd na celkovém
. v . ’ . ’ v / / </ 1V ’ v v
obsahu spisu, nez o jakém pojednaval zalovany ve svém vyjadreni k zalobé.

[40] Jak jiz bylo predeslano vyse, soud se rovnéz zabyval informac¢ni hodnotou
v / o cev . / ’ . ,
pozadovanych dokumentt. Zjistoval, jaky vyznam maji v kontextu daného
spravniho spisu. Kromé pozadovanych dokumentu se v ramci spisu v dobé podani
zadosti nachazelo dalsich sedm dokumentt. Po provedené analyze jejich obsahu soud
shledal, Ze se jedna o nosné podklady, které obsahuji informace tykajici se daného
prestupku, jeho prokazovani a jeho zhodnoceni. Nebylo tedy zjisténo, ze by

v 4 v 4 /. V4 / .
pozadované dokumenty vycerpavaly cely informacni rozsah daného spisu. Soud se
proto nemuUze ztotoznit snazorem spravnich organt, ze tyto dokumenty
predstavovaly ,podstatnou ¢ast spisu®.

[41] Soud se dale zabyval Zalobcovym tvrzenim uvedenym v replice, v némz
namital, ze zalovanym uvedeny vypoclet poméru pozadovanych dokumenth
k celkovému rozsahu spisu predstavuje nové skutkové a hodnotici dikazy, jelikoz
byl tento idaj Zalovanym uveden az v ramci vyjadreni k zalobé, nikoli v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce uvadél, Ze jelikoZ Zalovany svtj zavér opfel o
kritériu ,podstatné ¢asti spisu“ predstavované zalobcem vyzidanymi dokumenty,
zplsobuje absence tohoto vypoc¢tu vramci napadeného rozhodnuti jeho
neprezkoumatelnost. Soud shledal, ze zalobce nemél moznost na tuto argumentaci
jakkoli procesné reagovat. Vypocet totiz nebyl uveden ani povinnym subjektem
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v ramci jeho rozhodnuti ani jej neuvedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti,
a¢ obéma uradim v dobé jejich rozhodovani musela byt tato skutecnost znama.
Z toho duvodu nemuze soud k této Casti vyjadreni zalovaného prihlizet. Jak ale bylo
uvedeno vyse, zalovanym poskytnuty vypocet i presto neodpovida vypoctu, ke
kterému doSel soud vramci analyzy predmétného spravniho spisu, a tim tak
posouzeni podané zadosti. Nicméné vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je
ruseno pro neprezkoumatelnost, nema tento postup na posouzeni zaloby vliv, a soud
jej pouze konstatuje.

[42] Zalobce se dale vymezoval vidi zavéru povinného subjektu, ze v zadosti
\4 v v M 4 4 /
nebylo ze strany zalobce dostate¢né konkretizovano, co ma byt obsahem
pozadovaného tfedniho zaznamu, a co ma byt na pozadovanych fotografiich. Dle
nazoru soudu neni povinnosti zadatele uvadét konkrétni obsah, o némz se domniva,
v ’ / v / v I . . .
ze ma byt v pozadovaném dokumentu. Tento pozadavek nevyplyva ani z judikatury
vénujici se nyni posuzované otazce. Soud ma tak za to, ze zadatel v zadosti dostate¢né
specifikoval, jaké informace zada, kdyz uvedl, ze pozaduje ,0fedni zaznam o
prestupku® a ,fotografie“ ze spravniho spisu, jenz vymezil konkrétni spisovou
v v 4 4 / v v

znackou. Trvat na tomto pozadavku pak ma soud za absurdni - pravé proto prece
zadatel pozaduje poskytnout informaci, nebot nevi, co je obsahem takové informace.

[43] K zalobcové odkazu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech 1 As
128/2024 a 10 As 224/2024 soud uvadi, ze ackoli se v obou pripadech jednalo o
skutkové ponékud odlisnou situaci, jelikoz na zadatelovu zadost povinny subjekt
reagoval pripisem a na rozdil od nyni posuzované véci ji neodmitl, obsahuji oba
rozsudku zavéry, ze kterych l1ze vychazet 1 v zalobcove véci.

[44] Zalobce rovnéz uvadél, Ze povinny subjekt byl v ptipadé, kdy podanou Z4dost
shledal nedostatecné vymezenou, povinen zvolit postup dle ustanoveni § 14 odst. 5
pism. b) informac¢niho zakona, kde se stanovi: ,,v pFipadeé, Ze je Zadost nesrozumitelna,
neni ziejmé, jakd informace je pozadovdina, nebo je formulovina prilis obecné, vyzve
Zadatele ve [biité do sedmi dnii od podini Zadosti, aby Zddost upresnil, neupresni-li Zadatel
Zddost do 30 dni ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnut{ Zidosti“. Soud
z odiivodnéni rozhodnuti povinného subjektu seznal, ze povinny subjekt skute¢né
mél za to, ze zalobce nekonkretizoval, jaka informace ma byt obsahem pozadovaného
Uredniho zaznamu, a co ma byt na pozadovanych fotografiich (strana 3 odtivodnéni
prvostupriového rozhodnuti). V takovém pripadé by byl skute¢né namisté postup
podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona, nicméné vzhledem k tomu, ze
rozhodnuto bylo jinak, jak plyne zdalsi casti odGvodnéni, bere soud toto
konstatovani pouze jako nepresnost nemajici realny diavod pro vydani rozhodnuti
(zadost byla odmitnuta z divodu jejiho posouzeni jako zadosti o nahlédnuti do spisu
a z toho dtivodu, Ze se zalobce domaha podstatné ¢asti spravniho spisu).

[45] Dale bylo v zalobé poukazovano na to, ze povinny subjekt sice argumentoval
nedostate¢nou konkretizaci pozadovanych dokumentd, avsak ve vyroku rozhodnuti
svij zavér o odmitnuti zadosti optel o ustanoveni § 2 odst. 3 a § 15 informacéniho

4
zakona.

[46] Dle ustanoveni § 2 odst. 3 plati: ,,Zakon se nevztabuje na poskytovani informact
o tdajich vedenych v centralni evidenci 1icti a v navazujicich evidencich, informaci, které
jsou  predmétem priamyslovébo vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni
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zdkon upravuje jejich poskytovini, zejména vyrizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpiisobu
podani Zadosti, lhiit, opravnych prostiedkii a zpiisobu poskytnuti informaci.”

[47] Soud tedy shledal, ze povinny subjekt v ramci odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze zadost posoudil jako zadost o nahlédnuti do spisu dle § 38 odst. 1 spravaiho
fadu. Dodal, Ze neni mozné pouzit informalni zakon v pfipadech, na které se
vztahuje ustanoveni § 38 spravniho radu, jelikoz se jedna o zvlastni pravni predpis.
K tomuto soud odkazuje na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, kde
byl formulovan postup tykajici se situaci, kde povinny subjekt musi posoudit, zda se
jedna o zadost o nahlédnuti do spisu nebo o zadost dle informaéniho zakona.
S ohledem na obsah zalobcovy zadosti, konkretizaci jim pozadovanych dokumentt
a soudem zjistény rozsah téchto dokumentt ve vztahu k danému spravaimu spisu
(viz vyse), ma soud za to, ze zadost nebylo mozné vyhodnotit jako zadost o
nahlédnuti do spisu. Soudem rovnéz nebylo shledano, ze by se zalobce snazil obejit
institut nahlizeni do spisu pomoci podani zadosti dle informacniho zakona.
Pozadované dokumenty byly totiz nalezité konkretizovany a netvofily podstatnou
cast spisu. Proto soud dospél k zavéru, ze povinny subjekt postavil své rozhodnuti o
odmitnuti zadosti na nespravném pravnim zakladu.

[48] Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti soud shledal, ze se zalovany ztotoznil
s pravnim posouzenim véci provedenym povinnym subjektem, tedy se zavérem, ze
zalobce pozadoval dokumenty predstavujici podstatnou ¢ast predmétného spravniho
spisu (viz treti odstavec str. 3 napadeného rozhodnuti). Dale s povinnym subjektem
souhlasil 1 ve vztahu k vyhodnoceni zadosti jako zadosti o nahlizeni do spisu dle § 38
spravniho ¥adu. Zalovany odkazoval (mimo jiné) na rozsudek Nejvy$sitho spravniho
soudu ve véci 8 As 51/2019, z néjz dle jeho nazoru vyplyva, ze pokud by se mél
zadatel po vyhovéni jeho zadosti dostat ke kompletnimu obsahu spravniho spisu
nebo jeho podstatné Casti, musi byt zadost vyhodnocena jako zadost o nahlédnuti do
spisu. S ohledem na posouzeni rozsahu pozadovanych dokumentd soudem
provedené vyse nelze dat zalovanému ve vztahu k této argumentaci za pravdu,
odivodnéni je vtomto sméru nesrozumitelné a nedostatecné. Ackoli jsou
prezentované zavéry obecné platné, v nyni posuzované véci by zalobce v pripadé
vyhovéni jeho zadosti nemél k dispozici cely obsah spisu ani jeho podstatnou cast,
stejné jako neméla byt jeho Zadost posuzovana jako zadost o nahlédnuti do spisu
podle spravniho ¥adu. Zalovany pochybil, kdyZ se ztotoznil s hodnocenim véci
provedenym povinnym subjektem a tuto jeho argumentaci ptejal. Soud znovu pro
prehlednost uvadi, ze zalobce se nedomahal nahlizeni do spisu ani podstatné ¢asti
spravniho spisu, ale pozadoval konkrétni informaci podle informacniho zakona; tak
méla byt jeho zadost posouzena, coz se dosud nestalo.

[49] Ohledné ptipadnych osobnich daji v pozadované informaci soud obecné
odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢, j. 14 A
11/2017-39. Pokud v pozadované informaci osobni daje jsou, je nutné respektovat
tento rozsudek a postupovat podle néj. Soud odkazuje zejména na bod 24 tohoto
rozsudku:

w(-.) tvori-li osobni vdaje pouze diléi Cast pozadované informace, je treba poskytnout
alespori tu Cast rozhodnuti, kterd osobni sidaje neobsahuje. Pri takovém postupu mobou
spravni orgdny vyuZit proces anonymizace, kdy v pozadovaném rozhodnuti zacerni ¢i
jinak znecitelni osobni ddaje. Jakékoli omezeni priava na informaceje totiz nutné
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vyklidat restriktioné (srov. napriklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp.
o 1L US 156/02, ndlez Ustavnibo soudu ze dne 27.9.2005, sp.zn. L US 394/04,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007, &;j. 3 Ads 33/2006-57, ze dne 2.
7.2007,¢j. 1 As 44/2008-116, anebo ze dne 17. 2. 2011, &j. 1 As 105/2010-73). Podminky
omezeni prdva na informace jsou upraveny v'§ 12 ZOOU, ktery mimo jiné uwvddy, Ze
vsechna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne
poZadované informace véetné _doprovodnych informaci po _vylouceni téch informact, u
nich? to stanovi zdkon.“

VIII.  Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

[50] V dané véci tak soud uzavira, ze po prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti nebylo shledano, ze byly naplnény diavody k odmitnuti zalobcovy
zadosti o poskytnuti predmétnych dokumentt z téch davodu, které uvadél povinny
subjekt a zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
doposud neni jasné, jak by zadost zalobce méla byt konkrétné posouzena (to
posouzeni, které bylo provedeno, neodpovida shora uvedenému postupu a
judikature), soud pristoupil pouze ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diavoda pro
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
ust. § 78 odst. 4 s.t.s.), aniz by postupoval podle ust. § 16 odst. 6 informac¢niho zakona
a nafidil povinnému subjektu informace poskytnout (toho se v zalobé nedomahal ani
zalobce), nebot v dobé rozhodnuti soudu neni jasné, zda zde jsou divody pro
odmitnuti zadosti ¢1 nikoliv. To musi posoudit znovu zalovany nebo povinny subjekt
po vydani tohoto rozsudku vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

[51] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., navic Ucastnici proti takovému postupu neméli ve
stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz soud
neprovadeél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s. f. s.).

[52] Vyrokem III. soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni. Dany vyrok je
odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve
véci uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem. Vzhledem k tomu, ze

v/ 4 v / 4 v v \4 M v / . v M
v fizeni mél plny Gspéch zalobce, rozhodl soud, ze je zalovany povinen zalobci
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zaplatit naklady rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[53] Naklady Zalobce za tizeni o zalobé tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ zazalobu aodména advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby
spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach  advokatd  anahradach  advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pfi¢emz za kazdy z nich nalezi
Castka 4 620 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni
nahrada hotovych vydajt v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tizeni
o zalobé tak zastupci zalobce nalezi odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 10
140 K¢ [2 x (4 620 + 450)]. Zastupce zalobce neni platcem DPH. Celkové naklady za
fizeni o zalobé tak ¢ini 13 140 K¢. Soud za Géelné naklady nema vypracovani repliky,
nebot ta nebyla pro posouzeni divodnosti zaloby zapottebi, véc byla jasna na zakladé
zaloby a predlozeného spisu.
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pokracovani 14 6 A 140/2025
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. Ginora 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



