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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31.7. 2024, ¢. j.: X

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 31.7. 2024, &.j.: X, se zruduje

v /7 Vv / v/ v/ /
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Skutkovy stav véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2024, C. j.: X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2024, ¢. j.: X, jimz byl
zalobei podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ode dne 5. 5. 2024 priznan
starobni dachod ve vysi 17 475 K¢ mésicné.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané alobé uved], Ze jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna pecoval od Cervna
2009 do prosince 2012 o svou nemohouci matku nachazejici se ve stupni zavislosti II., pozdéji
IV. Ackoli coby osoba samostatné vydéleéné ¢inna s vedlejsi ¢innosti nemél povinnost platit
zalohy na diachodové pojistént, hradil je az do brezna 2012. Preplatek v ¢astce 21 598 K¢ si
dal pfevést do roku 2013, pfi¢em? v prosinci 2013 mél celkovy preplatek 41 598 K¢&. Zalovana
mu rok 2013 nezapoletla do vypoctu dichodu, ackoli nikdy nepodal odhlasku
z duchodového pojisténi. V disledku matcina Gmrti v prosinci 2012 se jeho vedlejsi ¢innost
,preklopila“ na hlavni. Zalovani patrné povaZovala Zalobcovu &nnost i v roce 2013 za
vedlejsi, ackoli ve smyslu svych webovych stranek Zalobce nevyzvala k predlozeni dokladu
prokazujiciho vedlej$i ¢innost. Zalobce nedmyslné chybné vyplnil Prehled o pijmech a
vydajich za rok 2013, le¢ z Ptehledu o prijmech a vydajich za rok 2012 jednoznac¢né vyplyva,
ze se pro rok 2013 prihlasil k hlavni ¢innosti. Jelikoz zalobce nedolozil potvrzeni o vedlejsi
¢innosti, nemohla byt jeho ¢innost pokladana za vedlejsi, nybrz slo o ¢innost hlavni, a
ptitom platil pojistné. A¢ o to nepozadal, zalovana mu vratila cely preplatek ve vysi 41 598
K¢, kdy? neodeletla zaplacené pojistné za rok 2013. Zalobce rovnéZ podotkl, e byl
v evidenci zalované veden nepretrzité od roku 1993 do roku 2014, a jde-li o zdanovaci rok
2014, zadnou specialni prihlasku k dichodovému pojisténi nepodaval, presto ho zalovana
vedla jako osobu samostatné vydélecné cinnou s hlavni cinnosti.

Dale zalobce oznadil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, jelikoz se zalovana
nikterak nevyjadrila k jeho namitce o neuznani doby studia od 5. 3. 1984 do 7. 6. 1984.

Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti s tim, Ye do vypoétu diichodu maji byt
zalobci zapoctena obdobi od 5. 3. 1984 do 7. 6. 1984 a cely rok 2013.

III. Vyjadreni Zalované a replika zalobce

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, #e nezhodnoceni doby pojisténi za rok 2013 odpovida
alobcem predlozenému Pehledu o p¥jmech a vidajich za rok 2013. Zalobce nebyl v tomto
roce jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna dichodové pojistén, nebot vykonaval vedlejsi
samostatnou vydéle¢nou c¢innost, zniz nedosahl zakonem stanoveného prijmu pro
povinnou Gcast na diichodovém pojisténi a k lasti na dichodovém pojisténi se neprihlasil.
Pojistné bylo nulové, prodez zalovana vratila dne 22. 4. 2014 preplatek v ¢astce 41 598 K¢,
jelikoz zalobce o vraceni preplatku za roky 2011, 2012 a 2013 sam pozadal. Vracené penize
si nedal prevést jako pojistné na rok 2013, a tudiz mu nemuze byt tento rok zapocten jako
doba pojisténi. Dobu od 5. 3. 1984 do 7. 6. 1984 nelze zalobci uznat jako nahradni dobu
pojisténi, nebot presihla délku Sesti let po dosaZeni véku 18 let. Uzemni spravy sociilniho
zabezpedeni poskytuji zalované podklady pro jeji rozhodovani o dchodech, jinde si je neni
mozné opatfit, zalovana tudiz musela postavit sva rozhodnuti na podkladech poskytnutych
Uzemni spréavou socialniho zabezpedeni pro hlavni mésto Prahu a Stfedolesky kraj. JelikoZ

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a namitky byly
shledany nedtvodnymi, navrhla Zalovana zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Zalobce v replice sdélil, Ze se na né nemohl vztahovat § 9 odst. 6 pism. e) zikona o
dichodovém pojisténi, nebot nedolozil zadny doklad prokazujici jeho narok a chybné
vyplnény formular Prehledu o pfijmech a vydajich za rok 2013 nemuze tuto skutecnost
zhojit. Pri neprokazani vykonu vedlejsi ¢innosti méla zalovana zalobce povazovat za osobu
samostatné vydéleéné ¢innou vykonavajici ¢innost jako hlavni, kdy se na néj vztahovala
povinnost platit dichodové pojisténi. Ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi
se v souvislosti s imrtim zalobcovy matky dne 25. 12. 2012 ke dni 1. 1. 2013 jeho
podnikatelska ¢innost automaticky ze zakona preklopila do ¢innosti hlavni, a tudiz nemél
povinnost se znovu ptihlaovat k diichodovému pojisténi. Zalobce nepozadal o preplatek na
pojistném, do Prehledu o pfijmech a vydajich za rok 2013 pouze vyplnil ¢islo bankovniho
Uctu, kam by mél byt eventualni preplatek zaslan, avsak v zadném ptipadé nevyplnil zadnou
poZadovanou finanéni ¢astku. Zalovan4 pochybila, pokud mu vratila penize za rok 2013 a
v dusledku tohoto pochybeni nechce rok 2013 zapocitat do vypoctu zalobcova starobniho
dtichodu, atkoli Zalobce po cely rok 2013 platil diichodové pojidténi. Zalobce predloil
aktualni vyjadreni zalované ze dne 18. 12. 2024, podle néhoz byl Prehled o pfijmech a
vydajich za rok 2013 chybné vyaétovan a bude provedena jeho oprava.

Zalovana ve vyjadteni ze dne 20. 1. 2025 uvedla, e byl chybné vyt¢tovan prehled o p¥jmech
a vydajich za rok 2013, kdy byl nespravné posouzen vykon vedlejsi samostatné vydéleéné
Ginnosti z divodu pée o osobu blizkou. Cestné prohliSeni spolu s potvrzenim o
poskytovani péce je platné jen na obdobi roku 2012. Prehled o ptijmech a vydajich za rok
2013 byl opravou zpracovan na hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnost, kdy vznikla alast
na dachodovém pojisténi s preplatkem ve vysi 18 923 K¢. Na zakladé chybné zpracovaného
prehledu o pfijmech a vydajich byl vracen preplatek ve vysi 41 598 K¢, pricemz rozdil
preplatku v ¢astce 22 675 K¢ byl uhrazen podle § 22a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jelikoz na Prehledu o prijmech a vydajich zalobce uvedl, Ze samostatna vydélecna
¢innost je jeho hlavni ¢innosti, nelze z tohoto duvodu zpétné meénit charakter samostatné
vydélecné dinnosti za jiz uzavrené obdobi. K vyjadfeni byl ptilozen evidencni list
duchodového pojisténi zalobce za rok 2013, podle néhoz mu bylo zapocteno celych 365 dnu.
Dne 29. 4. 2025 zalovana soudu predlozila rozhodnuti ze dne 28. 4. 2025, ¢.j. X, kterym byl
zalobci podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodové pojisténi od 5. 5. 2024 zvysen starobni
dtichod na castku 17 821 K¢ mési¢né s tim, ze po valorizaci od 1. 1. 2025 {ini ¢astku 18 162
K¢. Z rozhodnuti vyplyva, ze do dichodu byla zalobci dodateéné zapoctena doba -
samostatna vydéle¢na ¢innost - od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Dale bylo soudu pfedlozeno
oznameni o vyplaté dichodu, doklad o vypoltu dichodu a osobni list dichodového
pojisténi zalobce ze dne 17. 4. 2025.

IV. Obsah spisového materialu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.

Dne 2. 4. 2024 podal zalobce zadost o starobni dichod, v niz mj. uvedl, ze od 1. 9. 1979 do
7. 6. 1984 studoval na CVUT, rovnéz pfilozil potvrzeni prokazujici péli o osobu blizkou do

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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25.12. 2012. Samostatnou vydélecnou ¢innost zalobce konal od 31. 8. 1992 do dne podani
zadosti a o priznani dichodu véetné vyplaty pozadal od 5. 5. 2024.

Rozhodnutim zalované ze dne 29. 5. 2024, ¢. j.: X, byl zalobci podle § 29 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi prfiznan starobni dichod ode dne 5. 5. 2024 v Castce 17 475 K¢
mésicné. Jak je zfejmé z odivodnéni rozhodnuti, dobu studia po 18. roce véku lze hodnortit
v rozsahu prvnich Sesti let tohoto studia. Nedilnou soucast rozhodnuti tvoril pripojeny
osobni list dachodového pojistént, z néhoz vyplyva, ze zalobci byla zapodtena doba studia
v délce 2192 dnti od 5. 3. 1978 do 4. 3. 1984, zaroven v prehledu dob pojisténi neni obsazena
doba od 26. 12. 2012 do 31. 12. 2013.

Proti tomuto rozhodnuti, dorucenému dne 19. 6. 2024, podal zalobce namitky, v nichz sdélil,
ze v obdobi po ukonéeni péce o matku neptedlozil zadny doklad prokazujici pokra¢ovani
ve vedlejsi podnikatelské ¢innosti. Jestlize v Prehledu o prijmech a vydajich za rok 2013
nedolozil doklad potvrzujici pé¢i o matku v dobé po 25. 12. 2012, jeho vedlejsi ¢innost se
automaticky ,pfeklopila® na hlavni samostatnou vydéleénou &innost. Zalobce nezadal o
vraceni preplatku ve vysi 41 598 K¢, kdyz pojisténi za hlavni vydélecnou ¢innost za rok 2013
si méla zalovana ponechat a mél mu byt do prehledu dob pojisténi zapocten cely rok 2013.
Rovnéz namitl nezapocteni doby od 5. 3. 1984 do 7. 6. 1984, kdy skladal statni zavéreénou
zkousku.

Napadenym rozhodnutim bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno a namitky byly
zamitnuty. Zalovana se vyjadiila ke zptisobu uréeni zékladni a procentni vyméry diichodu,
priemz souctem castek 4400 K¢ a 13 075 K¢ dospéla k hodnoté 17 475 K. Péce byla
zapocCtena od 1. 1. 2011 do 25. 12. 2012 jako pojisténa doba. Jde-li o rok 2013, podle sdélent
Uzemniho pracovisté bylo potvrzeno, ze zalobce nema rok 2013 pojistén, nebot za tento rok
nezaplatil pojistné a nepodal dobrovolnou prihlasku.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodneé.

Podle § 9 odst. 8 zakona o duchodovem pojisténti ,skutecnosti o vedlejsi samostatné vydélecné
Cinnosti uvedené v odstavci 6 pism. a) a ¢) aZ f) musi osoba samostatné vydélecné cinnda doloZit
nejpozdéji do konce kalendarnibo mésice nasledujiciho po mésici, v némz podala prebled o
prijmech a vydajich ze samostatné vydélecné cinnosti podle zvldstniho zikona za kalenddarni rok,
za ktery chce byt povaZovina za osobu samostatné vydélecné cinnou vykondvajici vedlejsi
samostatnou vydélecnou cinnost.”

Podle § 9 odst. 9 zikona o dichodovém pojisténi ,samostatnd vydélecnd cinnost se povazuje
za hlavni samostatnou vydélecnon Cinnost v obdobi, ve kterém se podle odstavcii 6 aZz 8
/ / Vv v / Ve v N v/ / Vv v Ve «

samostatnd vydélecnd cinnost nepovazuje za vedlejsi samostatnon vydélecnou cinnost.

Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi ,pojisténec md narok na starobni diichod, jestlize
ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosabl stanoveného véku, popripadé splriiuje dalsi podminky
stanovené v tomto zikoné.”

Zalobce namital nezapoéteni obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 jako doby pojisténi. Tvrdil,

ze nikdy nepodal odhlasku z dchodového pojisténi a az do konce roku 2013 vykazoval
preplatek na pojistént, o jehoz vraceni nezadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V prubéhu fizeni pred soudem zalovana korigovala sviij zavér ohledné nezapocteni obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 jako doby pojisténi. Ve svém vyjadfeni ze dne 20. 1. 2025
ptipustila chybné vytétovani Prehledu o prijmech a vydajich za rok 2013, kdy byl nespravné
posouzen vykon vedlejsi samostatne vydélecné ¢innosti z davodu péce o osobu blizkou
s tim, ze Cestné prohlaseni spolu s potvrzenim prokazujicim dobu poskytovani péce je platné
pouze na obdobi roku 2012, osoba, o kterou bylo v roce 2012 pecovano dne 25. 12. 2012,
zemfela. Zalovani uvedla, e Piehled o pHjmech a vydajich za rok 2013 byl opravou
zpracovan dle skuteénosti na hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnost, na zakladé které
zalobci vznikla Gcast na dachodovém pojisténi s preplatkem na pojistném za rok 2013 ve
vy$i 18 923 K& Tuto skute¢nost Zalovana doloZila vypisem z evidence OSVC za rok 2013 ze
dne 16. 1. 2025. Nasledné zalovana soudu predlozila rozhodnuti ze dne 28. 4. 2025, ¢.j. X,
kterym byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodové pojisténi od 5. 5. 2024
zvySen starobni dachod na ¢astku 17 821 K¢ mésiéné s tim, ze po valorizaci od 1. 1. 2025 ¢ini
astku 18 162 K¢. Z rozhodnuti vyplyva, ze do dichodu byla zalobci dodateéné zapoctena
doba - samostatna vydélecna c¢innost - od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobni argumentaci stran nezapocteni roku 2013
jako doby pojisténi z titulu samostatné vydéle¢né ¢innosti pro vypocet starobniho diuchodu
jako divodnou a napadené rozhodnuti proto zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§
78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem zdejstho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu nevyporadani se s
namitkou tykajici se nezapocteni doby vysokoskolského studia od 5. 3. 1984 do 7. 6. 1984
jako doby pojisténi se soud nezabyval, nebot z podani zalobce ze dne 24. 12. 2025 je ztejmé,
ze zalobce na uvedené namitce netrva, kdyz nezapocteni uvedeného obdobi jako doby
pojisténi povazuje za souladné se zakonem.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce byl
v /7 Vv / v v/ 4 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady tizeni mu nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Ginora 2026

JUDr. Dana Cern v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



