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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: A. M.
zastoupena zakonnou zastupkyni V. M.
obé X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025, &. MPSV-2025/177471-916,
takro:
I.  Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamitd.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 9. 2025, ¢. MPSV-
2025/177471-916, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalobkyni se neprizndvi nahrada nakladd.

IV. Zalovany nemd prdvo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobkyni je jedenact let a trpi poruchou autistického spektra, vyvojovou dysfazii, lehkou
mentalni retardaci, socialné anxiozni poruchou a uzkostnou poruchou. Pobira prispévek na
péci pro zavislost na pomoci jiné osoby v L. stupni. O jeho navySeni zadala bez Gspéchu.
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V zalobé tvrdi, ze posudek pofizeny v odvolacim fizeni neposkytl srozumitelnou a
v v Ve v P 4 4 4 v v /4 v 4 4 ./ Ve v Ve
presvédcivou odpovéd na zasadni otazku, pro¢ nékteré potreby nezvlada. Soud ji prisvedcil.

II. Rozhodnuti spravnich organid

Zalobkyné pozadala v tnoru 2025 o zvy$eni ptispévku na péd, ktery do té doby pobirala
pro L stupeti zavislosti na pomoci jiné osoby. Utad price provedl socilni Setfeni a zadal
vypracovani zdravotniho posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Podle néj se vsak
zalobkyné stale nachazela v L. stupni zavislosti, protoze nezvlada celkem tti zakladni zivotni
potfeby (,potteby) - komunikaci, péci o zdravi a osobni aktivity. Pro ptfiznani IL. stupné
zavislosti by p¥itom musela nezvlidat nejméné éty¥i a2 pét potieb. Z tohoto divodu Utad
prace zamitl zadost o zvyseni prispévku (rozhodnutim ze dne 20. 5. 2025, ¢j.
4755/2025/HUS).

Zalobkyné se proti rozhodnuti Utadu price odvolala. Namitla, Ze napliiuje podminky II.
stupné zavislosti. Podet potieb, které fakticky nezvlada, je vy$, nez kolik ji U¥ad prace
uznal. Konkrétné nezvlada tyto potteby: orientace, stravovani, oblékini a obouvani, télesnou
hygienu a vykon fyziologické potreby.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise®) vypracovala
dne 13. 8. 2025 posudek (,posudek posudkové komise®), v némz vyhodnotila a porovnala
vysledky socialniho Setfeni a zdravotni dokumentaci zalobkyné. Konstatovala, ze ,zavéry
socialniho Setreni neodpovidaji funkénimu dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na zvladani jednotlivych potreb.“ Jinak fedeno, zavéry socialniho Setfeni prisuzuji
zalobkyni vét$i omezeni, nezjaka vyplyvaji z lékatsky dolozeného dopadu jejiho
zdravotniho stavu. Rozsah obtizi a potfeba mimoridné péce nemaji objektivni oporu v tizi
funkénich poruch dolozenych lékafskymi zpravami. Nelze tedy prokazat nezbytnost
mimoradné péce v téchto dalsich posuzovanych oblastech.

Zalovany odvolani zalobkyné dne 3. 9. 2025 zamitl (rozhodnutim ¢j. MPSV-2025/177471-
916; ,rozhodnuti zalovaného). Nezpochybriuje, ze zalobkyné u nékterych potteb potrebuje
pomoc dospélé osoby, ale umérné jejimu véku se nejedna o pomoc v rozsahu mimoridné
péce. Posuzovani zdravotniho stavu se fidi Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné
pojistnych systému ¢. 15/2016, ktera obsahuje standardy vyvoje ditéte. Na jejich zakladeé se
hodnoti, jaké linnosti muze dité vzhledem k véku zvladat, jaka pomoc predstavuje
mimorddnou péci, a které potreby se v urcitém véku neposuzuji. Prilezitostné pfipomenuti
¢1 kontrola v oblasti péce o vlastni osobu se za mimorddnou péci nepovazuje. Soucasti bézné
vychovy kazdého ditéte, i ditéte zcela zdravého, je dohled nad tim, co déla, a opakované
Ve 4 /4 4 i 4 v/ i M 4 4 / 4 / Ve v M
pripominani povinnosti, napriklad v oblasti hygieny, stravovani, oblékani ¢i bezpeénosti.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni ¥alovaného

Zalobkyné namita, ze posudkova komise neprovedla Gplné, aktuilni a objektivni posouzeni
jejiho zdravotniho stavu. Jeji posudek vysel jen z ¢asti lékatskych zprav, nevyporadal se s
celou zdravotni anamnézou a nezohlednil soubéh vice diagnoéz a jejich dopad na kazdodenni
fungovani zalobkyné jako ditéte. Posudek posudkové komise neni jednoznacény, presvédéivy
Ve _/ 4 4 M v P 4 vV Vv / v / v
aurcity. Nedava srozumitelnou odpovéd na otazku, pro¢ zalovany nékteré potfeby neuznal.
Zalobkyné ma diagnostikovanou poruchu autistického spektra, vyvojovou dysfazii, lehkou
mentalni retardaci, socialné anxiézni poruchu a tzkostnou poruchu. Jeji onemocnéni jsou



10.

11.

12.

13.

14.

3 41 Ad 26/2025

trvala. Je drzitelkou prukazu Z'TP a jeji obtize maji spiSe zhors$ujici se charakter. Zalovany
tyto skutecnosti dostate¢né nezohlednil.

Kromé potreb, které jiz zalovany dtive uznal za nezvladnuté, zalobkyné nezvlada i potteby
orientace, stravovant, oblékani a obouvani a télesnou hygienu. Posudek posudkové komise
hodnoti tyto oblasti prili§ (zce a soustfedi se prevazné na fyzické schopnosti, nikoli na
funkéni dopad dusevniho a vyvojového postizeni.

Pokud jde o posouzeni potreby orientace, zalobkyné se nedokaze bezpecné pohybovat mimo
znamé prostfedi, nerozumi socidlnim situacim, Spatné odhaduje rizika a v novych
podminkach reaguje zkosti. Vyzaduje staly dohled a vedeni dospélé osoby, ktera ji pomaha
v situacich, které by jiné dité jejtho véku zvladlo samo. Ve vztahu ke stravovini zalobkyné
popisuje potize, které ma spojené se smyslovym vnimanim a Gzkostmi. Odmita jidla kvuli
jejich vini, ¢i strukture. Nestravuje se samostatné a bez asistence nelze jeji vyzivu zajistit
v dostateCném rozsahu. Neni schopna dodrzet bézny stravovaci rezim a je tfeba na ni
neustale dohliZet, motivovat ji a nékdy ji krmit. Zalobkyné si neuvédomuje ani potfebu
¢innosti spojenych s oblékinim a télesnou hygienon. Télesnou hygienu bez cizi pomoci
prakticky nevykona a u oblékdni selhava kvuli uzkosti, smyslové precitlivélosti a narusené
orientaci v ¢innostech.

Zalobkyné zada provedeni nového, nezavislého posouzeni zdravotntiho stavu, idealné
v M 4 .. /4 / 4 4 M 4 4 4 v
prostrednictvim jiného posudkového organu nebo nezavislého soudniho znalce. Zavérem

také zada o ustanoveni pravniho zastupce a osvobozeni od soudniho poplatku.

Zalovany uvadi, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni, kterého se uclastnil
posudkovy 1ékar i odbornik z oboru neurologie. Posudkova komise se vyporadala se vSemi
posuzovanymi zakladnimi zivotnimi potrebami i s namitkami uplatnénymi v odvolani.
z 1 / v / . / / / vV . 7 o ’

alovany povazuje posudek posudkové komise za Uplny, odborny a stézejni dikazni
prostredek, na jehoz zakladé mohl ve véci rozhodnout.

Posudkova komise se vyjadrila ke vSem oblastem, které se posuzuji u osob mladsich 18 let.
Podklady hodnotila ve vzijemnych souvislostech a vychazela z lékatskych zprav i ze
socialniho Setreni. Vyzadala si také kompletni dokumentaci praktického lékare, aby méla
uceleny obraz zdravotniho stavu. U osob do 18 let se pri hodnoceni zakladnich zivotnich
potfeb porovnava rozsah a naro¢nost péce se standardni péci poskytovanou zdravému ditéti
stejného véku. Mimoradnou péci tvori jen takova péce, ktera vyrazné presahuje obvykly
rozsah péce. Pro stanoveni stupné zavislosti se neprihlizi k potrebam, které vyplyvaji pouze
z véku a bézného vyvoje ditéte.

Zavérem zalovany dodava, ze pti posuzovani zdravotniho stavu neni rozhodujici samotna
diagnéza, ale funkcni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat potfeby. Zalovany odkazuje na metodické pokyny a vyvojové standardy, podle
nichz se posuzuje, zda dité dokaze potteby rozpoznat, vykonat a zkontrolovat.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.
a. Obecnd pravni vychodiska

Pravni Gpravu poskytovani prispévku na péli obsahuje zakon o socialnich sluzbach a na né;
navazujici vyhlaska ¢ 505/2006 Sb. (,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze narok na prispévek na pé¢i ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o



15.

16.

17.

18.

19.

4 41 Ad 26/2025

socialnich sluzbach, ktera ,,z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje

.. /4 i 4 Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4
pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozliSuje ¢tyti stupné zavislosti, v zavislosti na tom, kolik potteb osoba nezvlada z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (blize k jednotlivym stupnim ve
vztahu k osobam do 18 let véku viz § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Téchto potieb
je u nezletilych osob celkem devét: mobilita, orientace, komunikace, stravovini, oblékdni a
obouvint, télesnd hygiena, vykon fyziologické potveby, péce o zdravi a osobni aktivity (§ 9 odst.
1 a 3 zakona o socialnich sluzbach). Jejich podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1 k
vyhlasce. Podle § 2a vyhlasky pritom plati, ze k zavéru o zavislosti posuzovaného na pomoci
jiné osoby pri zajisténi nékteré z potreb postadi, pokud nezvlada jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Zakon soucasné vyzaduje hodnotit funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat potreby. Pro uznani zavislosti musi existovat pfi¢inna souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti a pozbytim schopnosti zvladat potrebu v pfijatelném
standardu (§ 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach se 1 u osoby do 18 let véku pfi hodnoceni schopnosti
zvladat potreby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potteby mimoradné péce porovnava
rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim

* Vv 4 I'U M v v 4 M /4 v /4 v v Ve 4
postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdrave fyzické osobé téhoz véku. Pti stanoveni
stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, ktera vyplyva z véku

4 o4 M i */ 4 / . M v/ I'U

osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se
rozumi pécle, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

b. Obecna vychodiska k podobé posudku posudkové komise

Posudek posudkové komise je pro zalovaného stézejnim dukazem. Jeho povahou a
pozadavky, které je na néj treba klast, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval
Nejvyssi spravni soud. Posudek posudkové komise musi byt podle jeho judikatury
M v / Ve / / / v v Ve / /4 Ve M v M v
jednoznacény, urcity, Uplny a presvédcivy. Tyto nalezitosti spliuje, pokud se v ném

/ M v/ 4 v M / M v i Ve 4 /N7
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim
udavanym Gcastnikem rizeni, vysledktim socialniho Setfeni a lekafskym zpravam. Své zavéry
musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nezbytné, aby posudek posudkové
komise obsahoval vysvétleni, jakym zpsobem posudkova komise hodnotila veskeré
posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od
zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat
dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 50/2013-32)

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem posudkové komise v fizeni dovodil,
ze ,se jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny
podklad rozhodnuti. Posudek posudkové komise podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
4 4 M /4 v M / / v / 4 v

spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lekarské zavéry posudku

/ ./ 4 4 4 4 o b4 ./ 4 4 4 /
nepodléhaji hodnoceni spravnich organu, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
1ékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim tizent,
a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti.“ (viz napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009,
&. 3 Ads 48/2009-104).

Posudkova komise musi ve svém posudku reflektovat i vysledky socialniho Setfent, které je
podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach jednim z povinnych podkladu pro posouzeni
stupné zavislosti. Véechny tyto povinné podklady pro posouzeni stupné zavislosti je treba
vanimat jako rovnocenné zdroje informaci o zadateli, které teprve ve svém souhrnu
poskytnou komplexni obraz toho, které potfeby zadatel zvlada a které nikoli. Posudkova
komise se tedy musi vyporadat s pripadnymi protichidnymi zavéry (rozsudek Krajského
soudu Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2025, &. 78 Ad 10/2025-47).

Neodstrani-li posudkova komise rozpory mezi socialnim Setfenim a ostatnimi podklady,
soud nemuze jeji posudek povazovat za Gplny a presvédCivy a zalovany nemuze bez dalsiho
na takovém posudku zalozit rozhodnuti. Je tedy povinnosti a v pravomoci odvolaciho
spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise
postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

¢. Pouziti obecnyjch vychodisek na projednavanon véc

Soud nyni vyhodnoti, zda zalovany postupoval v souladu se zdkonem, zda jeho zavéry maji
oporu ve spise a zda si nemél vyzadat doplriujici posudek v pripadé, ze by oporu ve spise
postradaly. Zaméri se ty potreby, u kterych zalobkyné namita jejich nedostate¢né posouzent,
tedy (1) orientaci, (2) stravovant, (3) oblékini a obouvdni a (3) télesnon hygienu. Soud se témto
potfebam vénuje spolené vramci jednoho souvislého hodnoceni. Vsechny vytykané
nedostatky posudku se prolinaji napfi¢ posuzovanymi oblastmi, a soud je proto posoudi v
jejich vzijemnych souvislostech. Zalobni namitky se, na rozdil od odvolacich, vykonu
fyziologické potreby jiz netykaji. Této potrebé se proto soud dale nevénoval.

Pokud jde o pottebu orientace, posudek posudkové komise uvadi, ze:

»nebyla zjisténa tézka zrakova ani tézka sluchova porucha ani mentalni retardace alespon
stredniho stupné ¢i jiné tézké dusevni postizeni omezujici orientaci.”
Nasledné uvadi Gplny vycet aktivit podle prilohy vyhlasky, ktere zalobkyné zvlada. Posudek
posudkové komise vsak jednotlivé aktivity nespravné propojuje a hodnoti je jako jeden
celek, pokud uzavira, ze posuzovana

»,ma primérené dusevni kompetence, aby se zvladala orientovat v obvyklém prostredi i
situacich a pfiméfené v nich reagovat.“

To je ovsem problematické, protoze aktivitu ,,mit pfimérené dusevni kompetence“ priloha
J p % % p P
, . : ) : ,
vyhlasky vymezuje jako samostatnou. Neomezuje se pouze na orientaci v obvyklém
prostredi a v obvyklych situacich. Jeji obsah tedy nelze zGzit jen na ,kompetence potrebné
pro orientaci v prostredi a situacich®, protoze dusevni kompetence mohou byt relevantni i
8% . ’ Iv ’ . . ’ v
pro dalsi ¢innosti. Timto zGzenim posudek posudkové komise redukuje vyznam samostatné
hodnocené aktivity a jeho zavér o zvladani potfeby orientace se stava nepfesnym, resp.
y a) P y presny. P
/
nedostatecné odivodnénym.

Posudek posudkové komise se pfitom nevyporadava s tvrzenim zalobkyné o nutnosti
neustalého vedeni dospélou osobou pti orientaci v neznamém prostredi. Ani nevysvétluje,
zda a pro¢ takova nutnost odpovida standardu zdravého ditéte téhoz véku. Posudek
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posudkové komise tak nehodnoti orientaci v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
. , , v . v Ve ’
situacich ve vztahu ke zdrave osobé stejného véku a v prijatelném standardu

V pripadé stravovini u zalobkyné podle posudku posudkové komise:

,nejsou prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou HKK nebo anatomické ztraty
podstatnych ¢asti obou HKK, ztrata Gchopové schopnosti obou rukou, prakticka a Gplna
nevidomost obou o¢i nebo tézké dusevni poruchy, spojené se socialni dezintegract, kdy jsou
naruseny stravovaci stereotypy.“

Nasleduje neuplny vycet aktivit, které dcera zvlada. Must se ji pripominat, aby jedla a pila.

To vsak udajné u déti v mladsim skolnim véku neni mimoradnou péci. K chybéjicim

aktivitam (chybi tyto: vybér hotového nipoj a potraviny, naliti napoje, prenos napoje a stravy

na misto konzumace) vsak v posudku posudkové komise neni jakékoliv zhodnoceni. Chybi
v : / . /7 7.V L4 Vv [\

v ném i obecny standard pro schopnosti zdravého ditéte ve stejném véku. Jestlize posudek
posudkové komise nékteré aktivity viubec nehodnoti a soucasné bez konkrétniho vékového
4 4 A \4 **V_V / v v M M v/ Ve oV
srovnani uzavira, ze zjisténa potreba dohledu nepredstavuje mimoradnou péci, nemtze soud

prezkoumat, zda zalovany spravné aplikoval § 10 zakona o socialnich sluzbach.

Pokud jde o zhodnoceni potteby oblékini a obonvini, posudek posudkové komise uvadi, ze:

»nebyla zjisténa anatomicka nebo funkéni ztrata obou HKK, anatomicka ztrata podstatnych
v/ 4 . ' v _ 7 4 VvV /4 v 7 *V 4 4 Vv
¢asti obou HKK nebo anatomicka ¢i funkéni ztrata DKK, tézké funkéni postizeni patere
s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, prakticka ¢i Gplna nevidomost obou
o¢i ¢i tézka porucha spojena se socialni dezintegraci, kterd by znemoznovala schopnosti
oblékani a obouvani.”

Nasleduje netplny vydet aktivit, které zalobkyné zvlada (chybi tyto: rozezndni rubu a lice
obleceni a spravné vrstvent, manipulace s obleCenim v sonvislosti s dennim reZimem). Posudek
posudkové komise tuto ¢ast dopliiuje pouze obecnou Gvahou, ze zakladni vybér oblecent,
napriklad plavek do bazénu, mikiny nebo svetru pti chladu ¢i pyzama na noc, dokaze i dité
s lehkou mentalni retardaci. Neuvadi vsak, zda tuto schopnost fakticky ma i zalobkyné.
Nejedna se o skutecné posouzeni konkrétni schopnosti, nybrz o obecnou proklamaci, co
obecné dité s lehkou mentalni retardaci obecné muze zvladnout. Opét chybi srovnani se
schopnostmi zdravého ditéte.

Pokud jde o posledni spornou pottebu, télesnou hygienu, tak podle posudku:

»nebyla zjisténa dusevni ¢i zrakova postizeni ani anatomicka nebo funk¢ni ztrata dominantni
HKK nebo podstatné omezeni funkce obou HKK rtzné etiologie, anatomicka ¢i funkéni
ztrata jedné nebo obou DKK nebo jejich podstatné funkéni omezeni, které by objektivné
branily zvladat jednotlivé tkony télesné hygieny. Nebyla prokazana ani prakticka a Gplna
nevidomost obou 0¢i a ani ruzna tézka psychicka postizeni s tézce narusenymi stereotypy
v oblasti télesné hygieny.“

Posudek posudkové komise opét obsahuje pouze netplny vycet aktivit, které zalobkyné
zvladne (chybi tyto: pouziti hygienického zarizend, dodrZovdni télesné hygieny, myti a osusovani
. N / v/ / Vv v / /! 4 4 v 4 v v / Ve . . . v

jednotlivych casti téla, cesani). Uvadi vsak take, ze by méla byt schopna vy¢istit si zuby 1 pres
lehkou mentalni retardaci, avSak z tohoto tvrzeni neni zfejmé, zda tuto Cinnost skuteéné
zvlada. Chybi srovnani se schopnostmi zdravého ditéte stejného véku. Podle posudku
zalobkyné nezvlada celkovou hygienu a matka na ni musi dohlizet, coz u ditéte mladsiho
skolniho véku samo o sobé nepfedstavuje mimoradnou pééi. Posudek posudkové komise
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V4 4 4 4 v v 4 M M * VeV VvV 4 o 4 v 4
se nevyporadava s tvrzenim zalobkyné o osobni asistenci, nutnosti Cisténi zubu, provadéni

hygieny matkou apod.

Ve vsech posuzovanych oblastech chybi obecny standard k tomu, jakd péce je nutna u
zdravého ditéte téhoz véku pro tutéz aktivitu. Z rozhodnuti ani z vyjadreni zalovaného
neplyne, pro¢ tvrzené zvlastni potreby zalobkyné (doprovod pii orientaci v neznimém

v 4 4 4 M Ve /4 4 4 Ve i v v /
prostredi, krmeni, soustavna asistence pri oblékani a pri hygiené) tento vékovy standard
neprekracuji, resp. pro¢ nejde o kazdodenni mimorddnoun péc.

Posudkova komise zde uvadi, ze zalobkyné pottrebuje jistou dopomoc nebo dohled i pti
nékterych potfebach, nicméné tato dopomoc tidajné svym rozsahem, intenzitou a naroc¢nosti
v vV . s Ve v 4 \4 v I . 4
podstatné nepresahuje péli poskytovanou osobé téhoz véku, a tudiz se nejednd o
mimoradnou péci. Takové tvrzeni posudkova komise nepodklada jakymkoliv konkrétnim
4 ’ ’ \4 / \4 7. oV .
srovnanim. Pokud chybi standard, Zalovany (potazmo nyni i soud) nemuze posoudit, zda
jde ¢i nejde o mimoriadnou péci. Nema co porovnavat.

U nezletilé posuzované osoby je ptitom srovnani s péci o zdravé dité téhoz véku zakonnym
, . ’ . . v Jn

vychodiskem pro hodnoceni a bez jeho konkretizace nelze prezkoumat, zda zavér o

(ne)existenci mimoradné péce odpovida pozadavkiam § 10 zakona o socialnich sluzbach.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé vyslovné uvadi, ze neni rozhodujici samotna diagnéza,
nybrz funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
potfeby. V rozhodnuti ani ve vyjadreni se vSak nevyporadal s tvrzenimi zalobkyné, ktera

4 v v 7/ 4 4 v M v 4
pravé onen funkéni dopad zdravotniho stavu na schopnost zvladat potreby explicitné tvrdi
(napt. neustala pritomnost a vedeni dospélé osoby pri orientaci v neznamém prostiedi,
krmeni, soustavna asistence pti oblékani, ¢isténi zubt, nezvladnuti hygieny).

Soud povazuje tvrzeni o tom, ze ,ne diagnéza, nybrz funkéni dopad na schopnost zvladat
v « : v / 4 . 4 . .
potfeby“ za obecnou proklamaci, kterou zalovany a posudkova komise dale neaplikovali na
skutkovy stav. Pfi hodnoceni napliiovani jednotlivych potreb se posudkova komise
soustfedila na to, jestli seu zalobkyné prokazala funkcni nebo anatomicka ztrata dasti
nékteré z koncetin, pfip. nevidomost ¢i socialni dezintegrace branici té které poruse. Soubéh
diagnéz uvedenych zalobkyni (porucha autistického spektra, vyvojova dysfazie, lehka

4 4 A v */ 4 /. 4 M v 7
mentalni retardace, socialné anxiozni porucha a uzkostna porucha) a jejich funkéni dopad
posudkova komise ani zalovany nereflektuje.

Za této situace nelze ovéfit, zda zalovany spravné posoudil zvladani jednotlivych potreb a z
nich plynouci stupen zavislosti podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Rozhodnuti
zalovaného je proto neprezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost umocriuje to, ze z oduvodnéni neni jasné, jak se zalovany vyporadal
s namitkami a tvrzenimi zalobkyné, a z jakych konkrétnich skutkovych podklada a Gvah
dovodil zavér, ze rozsah péce nepodstatné nepresahuje péci o zdravé dité tehoz véku. Takova
vada oduvodnéni a skutkového podkladu mohla mit vliv na spravnost posouzeni stupné
zavislosti. Soud proto nemuze napadené rozhodnuti vécné prezkoumat.

Soud také upozortuje, ze v posudku chybi zhodnoceni vsech aktivit podle prilohy vyhlasky.
Jestlize tedy posudkova komise nékteré z vyzadovanych aktivit vibec nehodnotila (popf.
nevylozila, pro¢ je nepovazuje za relevantni), nemohla ucinit spolehlivy zavér o tom, zda
zalobkyné prislusnou potrebu zvlada v pfijatelném standardu. Proto nemohla uéinit ani
i / 4 v 4 M 4 i i / M M / /
spolehlivy zavér o celkovém stupni zavislosti. Posudek posudkové komise je netplny a
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nepresvédCivy. Nevychazi z uplnych zjisténi a neumoziiuje prezkoumat, jakym zpsobem
komise dospéla k vyslednym zavéram. V takové situaci si Zalovany mél vyZidat si doplnéni
posudku, aby jeho rozhodnuti mélo nalezity podklad.

Pokud jde o vysledky socialniho Setfeni, posudkova komise je v posudku neopomiji. Pti
hodnoceni zvladnuti jednotlivych potteb tyto vysledky dokonce kopiruje. OvSem v zavéru
se omezuje na pouhé konstatovani, ze zavéry socialniho Setfeni prisuzuji zalobkyni vétsi
omezeni, nez jaka vyplyvaji z lékafsky dolozeného dopadu jejiho zdravotniho stavu.
Posudkova komise se nijak adresné a konkrétné nevyporadala s protichidnymi zavéry, které
M 4 / o A 4 v v 4 */ /7 Vv v VA Ve 4 /
plynou z diagnéz a vysledku socialntho setfeni. Socialni Setfeni je pritom zakonny podklad
pro posouzeni stupné zavislosti a posudek posudkové komise se s nim musi vécné vyporadat,
nikoli jej prebit holym tvrzenim o tom, ze popisované obtize jsou v rozporu s hodnocenim
funkéniho stavu. Pokud posudkova komise povazovala zavéry socialniho Setfeni snad za
/ v SO / v v v_1: ~ / v
nadhodnocené, méla konkrétné uvést, v cem a pro¢, a vysvétlit rozpory. Zalovany pak mél
v/ v v / o v/ v 4 v /
v pripadé neodstranénych rozpora vyzadat doplnéni posudku a teprve na takto doplnéném
podkladu rozhodnout.

Soud netvrdi, ze zalobkyné zvlada ¢i nezvlada potreby, které zalovany a posudkova komise
i 4 4 4 v M v v / i v/ v/ v o M /
uznali za zvladané. Tento zavér je predCasny a soudu ani neprislusi. Ovsem zpusob, jakym
v ’ ’ . RT ’ ’ vV v - v
zalovany a posudkova komise pojali své rozhodnuti a posudek, nenasvédcuje tomu, ze by
A M /4 4 v v v \4 4 i M 4 v v Ve /4 o

méli své zavéry dostateCné podlozené. Neplynou z nich jasné a presvédcivé davody, pro
které zalobkyni nepovazuji za zavislou na péci jiné osoby ve IL. stupni. Zalovany a
posudkova komise proto budou muset pristoupit k novému posouzeni véci.

Napadené rozhodnuti vychazi z netplaych a vnitrné nevyporadanych podkladt a
neobsahuje prezkoumatelné davody pro zavér o nezvladani spornych zakladnich zivotnich
potreb a o neexistenci mimoradné péce. Tato vada mohla mit vliv na spravné urleni stupné
4 i i /7 Vv 4 Ve v | v/ v/ 4
zavislosti. Soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

d. Procesni navrhy Zalobkyné

Zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce. Pokud jde

4 / 4 v/ 4 vV o v/ v I Ve 4 4 / 4
o prvni uvedeny navrh, tak fizeni ve véci prispévku na péci spada pod zakonné osvobozeni
od soudniho poplatku. Proto ani neni tteba o tomto navrhu, ktery zalobkyné zfejmé uéinila
z nevédomosti o zakonném osvobozenti, treba vyrokem rozhodovat.

Pokud jde o ustanoveni zastupce, tak tento navrh soud vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.
Soud z obsahu spisu a pti predbézném posouzeni procesni potreby pravniho zastoupeni
neshledal, Ze by to bylo nezbytné tveba k ochrané prav Zalobkyné ve smyslu § 35 odst. 10
soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné jedni prostfednictvim zékonné zastupkyné a jeji
podani obsahovala srozumitelné uplatnéné zalobni body. Ustanoveni zastupce zalobkyni
proto nebylo nezbytné.

Soud pak nevyhoveél navrhum zalobkyné na provedeni nového, nezavisleho posouzeni
zdravotniho stavu prostfednictvim jiného posudkového organu nebo nezavislého soudniho
znalce. Pokud jde o prvni ¢ast navrhu, tak § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 4 v v/ v o / Ve 4 M
socialniho zabezpeceni bohuzel nedava soudu ve vécech prispévka na péci - na rozdil typicky
od véci invalidnich dtchodu - moznost, aby si sam posudkové hodnoceni od jiné posudkové
komise vyzadal. A pokud jde o navrh na potizeni znaleckého posudku, tak to by v této fazi
bylo jesté predéasné (viz bod 38 vyse). Soud zrusil rozhodnuti zalované pro
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v Ve \4 v 4 4 4 v/ 4
neprezkoumatelnost a nelze vyloucit, ze doplnéni posudku ve spravnim rizeni povede
k poctivéjsimu zjisténi skutkového stavu, o ktery bude Zzalovany moci lépe opfit 1 své vécné
zaveéry.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vy$e uvedenych divodl zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 ~ /4 v/ v/ 4 % 4 / 4 4 4
fizeni. Zalovaného v dalsim fizeni vaze zavazny pravni nazor soudu.

V dalsim fizeni si zalovany vyzada doplnéni posudku (popt. si opatfi Gplné novy) tak, aby z
néj prezkoumatelné vyplyvalo, proc lze povazovat jednotlivé potreby za zalobkyni zvladané
nebo nezvladané. U kazdé potfeby musi posudkova komise uvést, které konkrétni diléi
aktivity hodnotila, z jakych podkladt vychazela a jaka skutkova zjisténi ji k zavéru vedla.

Zalovany zaroveti musi jasné stanovit a od@vodnit standard péde u zdravého ditéte tého
véku a nasledné vysvétlit, zda a pro¢ potreba pomoci ¢i dohledu u zalobkyné tento standard
podstatné presahuje, tedy zda jde o kazdodenni mimoridnou péci. Nakonec se zalovany musi
vécné vyporadat se zavéry socialniho Setfeni, odstranit rozpory s ostatnimi podklady,
ptipadné je presvédlivé vysvétlit a zdtvodnit, pro¢ je nepovazuje za rozhodné.

Pokud jde o naklady fizeni, tak zalobkyné sice byla Gspésnym aclastnikem rizeni, ale zadné
4 v/ 4 M v/ i A Ve v 4 . /. vV /4

naklady rizeni si nevy¢islila. Proto ji je soud nepriznal. A Zalovanému jako nedspésnému

/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 M

Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzaiklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
. vVv/ 4 4 v/ 4 V4 % M 4 VvV
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
L . v 4 4 i 4 V17 4 4 v M /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. Gnora 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



