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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobkyné: J.P.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o Yalobé proti rozhodnuti Ceské spravy sociilniho zabezpedeni ze dne 31. 7. 2025, &. j. RN-
xxx-J S,
takto:
I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 31. 7. 2025, &. j. RN=xxx-JS, se
rusi a véc se ji vraci k dal$imu fizeni.
II. Zalovany nemai privo na ndhradu nikladd Hzeni.

II. Zalobkyni se nepfiznva pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 6. 10. 2025 se alobkyné
domahala zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalované, kterym tato zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 6. 2025,
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C. j. R-9.6.2025-424/xxx (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I stupné®). Rozhodnutim
spravniho organu L. stupné byl zalobkyni pfiznan s Gcinnosti od 15. 6. 2025 vdovsky
diichod ve vysi 11 336 K¢ Zalobkyné povaZuje za nespravnou vy$i oznimené procentni
vyméry duchodu, nebot nebyly zapocitany valorizace, které probéhly mezi umrtim
manzela zalobkyné a obnovenim naroku na pozustalostni dachod.

IL. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalované

. Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim spravniho organu L stupné bylo vyplaceni dichodu
obnoveno ke spravnému datu. Zalobkyné vsak povazuje za nespravnou vysi oznamené
procentni vymeéry duchodu. Vysi procentni vyméry vdovského duchodu urcéuje § 51 odst.
2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Dané ustanoveni vSak nestanovi nic
ohledné zapolitani valorizaci, které probéhly mezi Gmrtim manzela ¢ manzelky a
vznikem ¢i obnovenim naroku na pozustalostni dichod. Podle zalobkyné tak méla byt
4 / v o v v v v 4 v M 4 v / /
procentni vyméra dichodu vypoctena vcetné zapocteni téchto valorizaci. Opacny vyklad
by byl neudrzitelny, protoze v obdobich vysoké inflace (jak je tomu v dané véci) by
preruseny pozustalostni duchod rychle klesl v realnych cenach na zcela symbolickou
troven. Uvedené by nemohlo obstat ani z pohledu ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod,
kde je mj. zakotveno pravo na primérené hmotné zabezpeceni pri ztraté zivitele. Nad
ramec uvedeného zalobkyné zdtraznila, ze pozustalostni dichod neni socialni davkou,
/ v 4 v/ / o4 o 4 .. / / / Ve

nybrz narokem ptimo vyplyvajicim z dichodového pojistného, které za svého zivota
odvedl zemfely manzel. Uvedené sporné otazky a namitky zalobkyné shrnula jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalovana se s nimi vsak nikterak

V.7 ~ / . / / v / / ’
nevyporadala. Zalovana rekapitulovala nesporné otazky ohledné data obnoveni vyplaceni
vdovského dichodu a text pravni Upravy. K podstaté namitek zalobkyné, jak jsou i
rekapitulovany vyse, zalovana pouze uvedla, ze zavér o nevalorizaci ,preruseného”
pozustalostniho duchodu vyplyva z § 51 zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodnuti
zalované je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

. Zalobkyné dale uvedla, ze pro véc je podstatny vyklad § 51 zdkona o dichodovém
pojisténi. Z jeho druhého odstavce vyplyva mechanismus vypoctu procentni vyméry. Ten
. 4 4 / Ve 4 / v 4 . M 4 o / v
je vazan na vys$i procentni vymery starobniho nebo invalidniho dichodu, na ktery by mél
4 v / v v v . 4 / v o 4
narok zemrely manzel nebo manzelka v dobé smrti. Procentni vyméra pozustalostniho
duchodu neni jednostrannym ,dobrodinim® ze strany statu vici jednotlivei, nybrz vyplyva
ze systému dichodového pojisténi. Pokud zemftely manzel nemél v dobé smrti narok na
invalidni ¢i starobni dichod (nesplnil ,odpracovana léta®), bude narok na procentni
vymeéru nulovy. Z § 67 zakona o dichodovém pojisténi plyne, ze ,vyplacené diuchody*
jsou dchody pfiznané ode dne, ktery spada do obdobi pted kalendarnim mésicem, do
néhoz spada den, od néhoz se dichody zvysuji. Nejde tedy pouze o dichody, které jsou
vyplaceny, ale rovnéz o dichody, jejichz vyplata byla pozastavena nebo ptijemci docasné
4 A4 4 o 4 eV V. /. 4 / v 4
nenalezi. Text zakona o duchodovém pojisténi je nutno vykladat Gstavné konformnim
zpusobem a ve vzajemnych souvislostech.

. Zalovana ve svém vyjid¥eni uvedla, Ye povaZuje Zalobu Zalobkyné za nedévodnou a
navrhla jeji zamitnuti. Dale shrnula, Ze zalobkyni zanikl narok na vdovsky dichod dnem
21. 4. 2021, vzhledem k tomu, ze splnila podminku § 50 odst. 2 pism. €) zakona o
diichodovém pojisténi do 5 roktd od zaniku dtivéjsiho naroku na vdovsky dichod, narok
na obnovu vdovského diichodu ji vznikl dne 15. 6. 2025. Zalovana zdtraznila, Ze v ptipadé
zalobkyné neslo o ,pouhé® zastaveni vyplaty duchodu, ale o zanik naroku na davku, a

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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proto nelze vdovsky dichod valorizovat za obdobi od 22. 4. 2021 do 14. 6. 2025, kdy
zalobkyni narok na vdovsky duchod nevznikl z divodu nesplnéni zakonem stanovenych
podminek. Zalovani dile uvedla vypolet vyse vdovského dichodu Zalobkyné. Dale
zalovana uvedla, ze zdikce ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, ze prav
uvedenych v ¢l. 26, 27 odst. 4, 28 az 31, 32 odst. 1 a 3, 33 a 35 Listiny je mozno se domahat
pouze v mezich zikont, které tato ustanoveni provadéji. Zalovana spravné aplikovala
zakonnou Upravu a nebylo v jeji pravomoci prekrocit zakonem dané mantinely.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal a
rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdy shledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti.

6. Krajsky soud nejprve rekapituluje, ze zalobkyné pozadala dne 6. 3. 2017 o priznani
vdovského diichodu. Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent ji rozhodnutim ze dne 25. 4.
2017 priznala od 25. 2. 2017 vdovsky duchod podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi ve vysi 8374 K¢ mésiéné, ktery valorizovala za rok 2018.
Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2018 byl zalobkyni s GCinnosti ode dne 10. 9. 2018 vdovsky
dichod odejmut. Zalovani dile rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018 Zalobkyni ptiznala
s U¢innosti od 10. 9. 2018 vdovsky dichod v tehdejsi vysi 8 728 K¢ mési¢né (péce o
nezaopatfenou studujici deeru). Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019 zalovana vdovsky duchod
od 10. 8. 2019 odnala (dcera ukoncila studium).

7. Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 6. 2020 Zalobkyni ptiznala s G&innosti od 4. 3. 2020
vdovsky dichod v tehdejst vysi 9 723 K¢ mésicné, ktery zvysila (valorizovala) za rok 2021
(prokazana péce o zavislého rodice a splnéna podminka o tom, ze néktera podminka
uvedena v odst. 2 § 50 zakona o dachodovém pojistént se splni do 2 let po zaniku drivéjsiho
naroku na vdovsky déchod). Zalovana rozhodnutim ze dne 30. 3. 2021 Zalobkyni vdovsky
diichod ode dne 22. 4. 2021 odtiala (zavisly rodié zemtel). Zalobkyné opétovné pozadala o
vdovsky dichod dne 21. 3. 2025. Rozhodnutim spravaiho organu L. stupné ji byl priznan
narok na vdovsky dachod s u¢innosti ode dne 15. 6. 2025 ve vysi 11 336 K¢ mésicné.

8. Pokud jde o vyporadani zalobnich namitek, krajsky soud se nejprve zabyval
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz
vubec neni mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takove
rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni
organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Glastnika fizeni ¢i z jakych divodt je povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opird o v fizeni nezji§fované nebo
neprokazané skutecnosti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
4.2007, C. j. 7 As 34/2006 - 76, ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006, ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75; opomene-li spravni soud, ¢i obdobné spravni organ, na namitku
Gcastnika zcela reagovat srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.
i. 1 Afs 92/2012- 45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 — 64).

9. Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti
zalované, nebot tato se nikterak nevyporadala s jejimi ndmitkami sméfujicimi do zptisobu
stanoveni vyde pozadovaného vdovského dichodu. Zalobkyné v Zalobé, stejné jako
v namitkach proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, namitala, Ze pti stanoveni vyse
vdovského dichodu nebyly zohlednény valorizace. Na ty ma zalobkyné narok s ohledem
nadikci § 51 odst. 2 a3 a G 67 a nasl. zakona o dichodovém pojisténi. To vse pti zohlednéni
dikce &. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné zdtraznila, Ze zalovan ve svém
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rozhodnuti pouze rekapitulovala nesporné otazky ohledné data obnoveni vyplaceni
vdovského duchodu a text zakona.

10.Krajsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalobkyné, ze zalovana se s jejimi namitkami
/ M M 4 4 4 4 v V/ v A4 v v
vznesenymi proti rozhodnuti spravniho organu I stupné radné nevyporadala. Opétovné
shrnula pribéh dané véci (predchozi zadosti a vyplaty vdovskeho dichodu zalobkyné)
a citovala vybrana ustanoveni zakona o diachodovém pojisténi. K podstaté namitek
v v v v 4 v 4 / v Ve / 4
zalobkyné v$ak zalovana pouze uvedla, Ze procentni vymeéra znovu priznaneho vdovského
dichodu se nevalorizuje, protoze zalobkyni vdovsky dichod nenalezel nepretrzite.
Zalovana ptitom odkazala na dikci § 51 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Podstatou
\ \ . . . 4 / Vv v v 4 / v M
argumentace zalobkyné, jak je rekapitulovana vyse, se vSak zalovana nezabyvala, ackoli
uvedla, ze ,se namitkami peclivé zabyvala“ a ,jako nedivodné je zamitla“.

11.Na argumentaci zalobkyné Listinou zakladnich prav a svobod zalovana reaguje v ramci
vyjadreni k zalobé, v tom ale jiz nemize dohanét nedostatky ji vydaného rozhodnuti.

12.V otazce pozadavka na kvalitu odavodnéni spravaiho rozhodnuti 1ze poukazat napriklad
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodneé,
nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které privni normy
rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi®. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Zaroven si je krajsky soud védom toho, ze povinnost odivodnit rozhodnuti
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika
¥izeni (srov. obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3441/11). V nyni prezkoumavaneé véci se vSak zalobkyni k jejim namitkam nedostalo de
facto zadné odpovédi.

13.V dal$im fizeni se tak zalovana nalezité vyporada s odvolacimi namitkami zalobkyné, které
vV o / v s / o . . > /
smérovaly do zpusobu vypoctu vyse vdovského diuchodu stran jeho valorizace. Zalovana
bude reagovat na podstatu zalobni (namitkové) argumentace zalobkyné, stran
problematiky valorizace priznaného vdovského dachodu v pripadé zalobkyné.

IV. Zavér a naklady rizeni

14.S ohledem na vSe vyse uvedené, dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba je dtvodna a proto
napadené rozhodnuti zalované zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodt [§ 76 pism. a) s. t. s.]. Krajsky soud soucasné véc vratil zalované k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4. f. s.). Pfi novém projednani véci je zalovand vazana vySe vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5s. f. s.).

15.0 nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovana ve véci Gspéch

v / / / / o V/ /7 v v+ 7 vV 7
neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné byla ve véci spésna,
avSak v fizeni nahradu Glelné vynalozenych nakladi nepozadovala. Krajsky soud proto
rozhodl tak, Ze Zalovana nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalobkyni se nahrada
nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. tinora 2026

JUDr. Martina Kéchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



