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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: N. T. Ch.

st. prislusnost: V. s. r.

zast. advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1
proti

zalovanému:  Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2025, &. j. CPR-34817-5/CJ-2025-930310-
V242,

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobce nem4 prévo na nahradu nikladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd Fizeni.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci, predchazejici pribéh Fizeni

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti) zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského freditelstvi policie kraje Vysolina, Odboru
cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, ze dne 13. 9. 2025, ¢. j. KRPJ-105387-26/C]J-
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2025-160022-SV. Timto rozhodnutim (,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®) bylo zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu (,zdkon o pobytu cizincG®), ulozeno spravni
vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského kralovstvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace Evropské unie a smluvnich statd (dale jen
»Clenskych stata EU a smluvnich stata“) na 3 roky. Doba k vycestovani zalobce z izemi byla
stanovena do 20 dnt od pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Divodem vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl pobyt zalobce na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a smluvnich statd bez platného opravnéni k pobytu, a to v dobé od 18. 11. 2020 do 12. 9.
2025.

Zalobce byl dne 12. 9. 2025 kontrolovan v prostorach prodejny Kaufland ve Zdaru nad
Sazavou a prokazal se jen platnym cestovnim pasem. Bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné
platné vizum nebo jiné opravnéni k pobytu na tizemi CR. Zalobce pted spravnim orginem
vypovédél, ze na izemi EU pobyva od 10. 9. 2019, kdy pricestoval letecky z Vietnamu do
Rumunska. Pracoval zde asi osm mésict na pracovni vizum jako zednik. Pak kvuli Covidu
o zaméstnani prisel, skondilo mu pobytové opravnéni v Rumunsku a nové si nezajistil.
Odcestoval do Bukuresti a nasledné v roce 2021 do Ceské republiky, kde si na vietnamské
ambasadé poZadal o novy cestovni doklad. Rodinu m ve Vietnamu, na tzemi CR nemé stale
bydlisté, zadneé pribuzné ani vazby, vétsinou prespava pfimo na stavbé, kde naderno pracuje.
Uvedl, ze navratu do Vietnamu se neobava, chtél by se tam v nejblizsi dobé vratit
dobrovolné.

Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 13. 9.
2025 je vycestovani zalobce do Vietnamu mozné. Ve spisu je k tomu zalozena Informace
OAMP ze dne 23. 5. 2025, Vietnam, Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Spravni organ
zjistil, ze dle rumunské databaze cizinci byl zalobce drzitelem rumunského docasného
povoleni k pobytu s platnosti do 18. 11. 2020. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi podal zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce odvolani, v némz namital, ze nebyla zohlednéna moznost vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct z divodu zashu do soukromého
a rodinného zivota zalobce (na izemi pobyva déle nez 4 roky a obstarava finanéni prostredky
pro obzivu rodiny ve Vietnamu), a ze spravni vyhosténi je nepfimérenym opatrenim i
z hlediska délky vyhosténi. V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal od Ministerstva
vnitra nove zavazné stanovisko o moznosti zalobce vycestovat. To bylo vydano dne 26. 11.
2025 a potvrzuje, Ze vycestovani alobce do Vietnamu je mozné. Zalobce byl nisledné
vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze protipravni jednani Zalobce naplnilo skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Korigoval vsak délku neopravnéného
pobytu, ktera zacala plynout az dne 19. 11. 2020. Dne 18. 11. 2020 zalobce prestal spliovat
podminky stanovené &l. 6 odst. 1 Schengenského hrani¢ntho kodexu. Zalovany neshledal, Ze
by rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Byl zohlednén vék zalobce, skutecnost, ze si na tzemi EU za dobu
vice nez 5 let nevytvoril zadné vazby, ze cela jeho rodina zije ve Vietnamu, a Ze na Gizemi
CR nemé Z4dné misto pobytu, pfespaval pfevazné na stavbach. K délce vyhos$téni Zalovany
uvedl, ze doba 3 roky byla ulozena v horni poloviné zakonem stanovemé maximalni doby
(5 let) z divodu védomého dlouhodobého neopravnéného pobytu na Gzemi ¢lenskych statu
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EU, pficemz bylo zohlednéno i poruseni dalSich povinnosti (zalobce nebyl zdravotné
pojistén, nehlasil misto pobytu na Gzemi CR, do CR pficestoval v tkrytu nakladniho
. . 4 \4 4 i 4 4 v/ /7 vV / v M .
vozidla). Vyjma spoluprace zalobce v ramci spravniho fizeni zalovany nenasel jedinou

polehcujici okolnost.

1. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného k alobé

Zalobce v zalobé ze dne 23. 12. 2025 namitl, %e se Zalovany nedostate¢né vyporadal
Ve VvV v v/ 4 4 4 V_V ’ ’ 4 4

s neprimérené prisnou délkou spravniho vyhosténi. Jednalo se o prvni nelegalni pobyt a
\4 4 4 4 / 4 VvV /4
zalobce po celou dobu spolupracoval se spravnim organem. Je to odchyleni od bézné praxe.
Zalobce ma Cisty trestni rejstrik a nepachal zde Zzadnou trestnou Cinnost. Bylo tak mozné
nejprve rozhodnout o povinnosti opustit Uzemi, které by nebylo takovym zisahem do
zivota zalobce.

Zalobce trva na tom, Ze se Zalovany nedostate¢né vypotradal s neptimétenosti rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jedna se o neurcity pravni
pojem, nikoli spravni uvaZeni, coZ spravni orginy nereflektovaly. Zalobce odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne
28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34, z nichz citoval. Spravni organy se nezabyvaly vsemi
hledisky k posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti k osobé zalobce, napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce také namitl, e stanovena lhita k vycestovani je velmi kratka, nebot pokud se
zalobce brani podanou zalobou, doba mezi dorucenim rozhodnuti a podanim zaloby se od
stanovené doby 10 dnd odecita, tudiz ve vysledku se muze stat, ze zalobci zustane pouhych
10 dni, béhem kterych bude muset v pripadé zamitnuti zaloby odcestovat.

Neprimérenost formy ulozeného opatreni, délky spravniho vyhos$téni, jakoz i1 doby
k vycestovani, predstavuji podle zalobce duvody, pro které by mélo byt napadené
rozhodnuti zru$eno.

Dne 8. 1. 2026 obdrzel soud dalsi zalobu zalobce proti napadenému rozhodnuti, ktera se
castecneé shoduje s zalobou prvni. Nové se zde uvadi, ze v ,obdobném pripadu jiného klienta
’ ’ ’ « v / / V.V 7 vV /7 o /
pravniho zastupce bylo ulozeno spravni vyhosténi pouze na dobu 6 mésict. K takovym

zasadnim rozdilam by dochazet nemélo, prestoze je kazdy pripad individualni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 23. 12. 2025 plné odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se Zalobnimi namitkami plné zabyval. Délka ulozeného spravniho

vV, Vv 4 4 / v 7/ 4 4 M v/ v
vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti a v napadeném rozhodnuti je fadné
odtvodnéna. Pokud jde namitku k dobé vycestovani, zalovany uvedl, ze zalobce dne 8. 11.
2025 Gzemi clenskych statt EU opustil. V fizeni byly zjistény a posouzeny vsechny
rozhodné skutecnosti svédclici ve prospéch i neprospéch zalobce. Za danych okolnosti
nebylo mozné od spravniho vyhosténi upustit.

ITI. Jednani a posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

Soud ve véci nafidil na z4dost Zalobce jednani, které se uskutednilo dne 13. 2. 2026. Zalobce
se na jednani nedostavil a jeho pravni zastupce se z néj podanim ze dne 10. 2. 2026 také
omluvil s tim, ze na narizeni jednani jiz netrva. Na podané zalobé vsak trva, a to v plném
rozsahu Zaloby ze dne 23. 12. 2025. Zalovany se z jednani rovnéZ omluvil. Soud proto
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s ohledem na nepfitomnost Gcastnikt a verejnosti postupoval dle § 49 odst. 12 véta druhas.

v

f.s.
Zaloba neni divodna.

Zalobce nezpochybtioval, Ze se dopustil jednant, které mu je kladeno za vinu, tj. Ze na Gzemi

Ceskeé republiky pobyval bez platného opravnéni k pobytu. Tézistém zalobni argumentace

. v ’ Vv 4 v vV _V 7 v 4 Ve VvV .

je zpochybnéni opatfeni v podobé vyhosténi, resp. zpochybnéni pfiméfenosti doby
vV _V /7 vV \4 . 7 ’ 4 vV _V 4 \4

vyhosténi, jez byla zalobci rozhodnutim o spravnim vyhosténi ulozena.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhostént cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na iizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvr,
Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace a zarady cizince do informacnibo systému smluvnich
statd, az na S let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na tizemi Slenskych stitii Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnskébo knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Jak spolehlivé vyplyva ze spravniho spisu, jednani zalobce mélo znaky uvedené v § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu a spravni organy postupovaly spravné, pokud
podle tohoto ustanoveni rozhodly o jeho spravnim vyhosténi.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zisabh do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle
§ 174a odst. 1 téhoz zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku jeho pobytu na Gzemi, vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spoleenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem. Uvedena Uprava je soucasné vyrazem
zavazkd plynoucich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podle
néhoz ma kazdy pravo na respektovani sveho soukromého a rodinného zivota a do vykonu
tohoto prava lze zasahovat jen v ptipadech, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti.

Pfi soudnim prezkumu zavéru spravniho organu, zda by spravni vyhosténi predstavovalo
Ve vV ’7 7 ’ . / V. « ’
»nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota“ ve smyslu § 119a odst. 2 zakona

.. o 4 v M 4 4 /v 4 / \4
o pobytu cizincl, soud vychazi z toho, ze nejde o oblast spravniho uvazeni, nybrz o
interpretaci a aplikaci neurcitého pravaiho pojmu; spravai soud proto prezkoumava, zda byl
tento pojem naplnén v souladu se zakonem a zda zavér spravniho organu ma oporu ve
zjisténém skutkovém stavu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-35, C.
3330/2016 Sb. NSS).

V roviné materialni se primérenost zasahu posuzuje jako hledani spravedlivé rovnovahy
mezi verejnym zajmem na kontrole migrace a dodrzovani pravidel pobytu a zajmem cizince
na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢j.
2 As 52/2013-69). Tomu odpovida pozadavek hodnotit relevantni kritéria uvedena v § 174a
odst. 1 ve vzajemnych souvislostech a v kontextu &. 8 Umluvy. Zaroveti plati, e spravni
organ neni povinen mechanicky rozebirat vsechna jednotliva kritéria § 174a, nybrz musi se
vyporadat predevsim s témi, ktera jsou pro konkrétni véc podstatna (srov. rozsudek NSS ze
dne 11. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 338/2016-27).
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V projednavané véci ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze zalobce pobyval na izemi Ceské
M v i 4 v v VeV v M Ve v/ 4 4 */ 4
republiky nékolik let neopravnéné, priemz si zde nevytvoril zadné relevantni socialni
vazby, nema zde zadné pfibuzné ani rodinu, nema zde ani stabilni misto pobytu a prespaval
na stavbach. Rodinné zazemi ma ve staté puvodu, kam zasila financni prostredky. Za této
situace soud neshledava, ze by zalobce mél na izemi Ceské republiky vytvoren soukromy ¢i
rodinny zivot takové intenzity, jehoz naruseni by mohlo samo o sobé vést k zavéru o
Ve vV M 4 4 vV, Vv 4 M / V- v 4 /4 M 4 v
nepfimérenosti spravniho vyhosténi. Naopak, rodinny zivot zalobce se odehrava primarné
ve staté puvodu, kde zije jeho rodina, a rozhodnuti o vyhosténi tak v pomérech daného
v/ 4 4 v 4 v 4 o v v 4 i i /4
pripadu nevyvolava typové zavazné dusledky v podobé rozdéleni rodiny realizované na
Uzemi Ceské republiky ¢i zasahu do rodinnych vazeb fakticky vykonavanych v CR.

Z hlediska kritérii § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct povazuje soud v projednavané véci
za rozhodujici predev$im druh a povahu protipravniho jednani, spocivajici v dlouhodobém
neopravnéném pobytu a vykonu nelegalni prace, absenci spolecenskych a kulturnich vazeb
7alobce k tzemi Ceské republiky, absenci rodinnych vazeb Zalobce na tzemi Ceské
republiky, a naopak existenci rodinnych vazeb a zazemi ve staté puvodu. Pri zohlednéni
téchto hledisek ve vzajemné souvislosti soud uzavira, ze dopady spravniho vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce v pomérech dané véci nedosahuji intenzity, ktera
by zakladala zavér o ,nepriméfeném zasahu“ ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincu.

Soud nadto pripomina, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze i pokud
cizinec zakladad soukromy & rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky pti védomi
neopravnénosti pobytu, muze byt nepfiméfenost vyhosténi dovozena jen vyjimecné a za
existence mimoradnych okolnosti konkrétni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2018, ¢j.
8 Azs 233/2017-30). V projednavané véci zadné takové mimoradné okolnosti tvrzeny ani
zjistény nebyly. Za této situace lze potvrdit zavér zalovaného, ze vydanim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nedochazi k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Co se tyka stanovené doby vyhosténti, podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je spravni
vyhos$téni mimo jiné spojeno se stanovenim doby, ,po kterou nelze umoznit cizinci vstup®
na uzemi clenskych statt, pficemz tuto dobu stanovi policie v rozhodnuti o spravanim
vyhosténi. V projednavané véci bylo spravni vyhosténi ulozeno z divodu dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 citovaného zakona (pobyt bez platného opravnéni k pobytu), pro ktery
zakon vyslovné predpoklada ulozeni spravaiho vyhosténi ,az na 5 let“.

Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup (tj. délky zakazu vstupu), je otazkou
spravniho uvazeni spravniho organu; soudni pfezkum takové uvahy je z povahy véci
omezeny. Soud proto nenahrazuje spravni uvaze uvazenim vlastnim, nybrz kontroluje, zda
spravni organ vychazel z radné zjisténého skutkového stavu, zda jeho Gvahy jsou logicke,
prezkoumatelné a oprené o zjisténé skutecnosti a zda spravni organ nevybocil z mezi a
hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 8 Azs 109/2017-
41, ¢i srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 Azs 36/2019-31,
a zde uvedenou judikaturu). Soud zejména zkouma, zda Gvaha o délce zakazu vstupu neni
excesivni Ci svévolna a zda je dostatecné oduvodnéna; soucasné akcentuje, ze jde o spravni
opatreni netrestni povahy a soud nema moderacni opravneéni ,zkracovat® ulozenou dobu jen
na zakladé odlisného nazoru na jeji vhodnost (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 2
Azs 343/2020-21).
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Vychodiskem pro posouzeni prezkoumatelnosti a zakonnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je tedy ovéreni, zda spravni organ ulozil zakaz vstupu v mezich zakonného rozpéti
stanoveného pro § 119 odst. 1 pism. b) (tj. do 5 let), a dale zda odivodnéni konkrétni délky
(zde 3 roky) odpovida individualnim okolnostem pfipadu a je vysledkem uvazeni, ktere
nevykazuje znaky libovile. Teprve pri negativnim zjisténi v téchto smeérech (napft.
nedostatek skutkovych podkladd, vnitfni rozpory ¢i nelogi¢nost ivah, opomenuti zjevné
relevantnich okolnosti, pripadné vyboceni z mezi zakonné Gpravy) je namisté uvazovat o
nezakonnosti napadeného vyroku o dobé zakazu vstupu.

Duvody k takovému zavéru soud neshledal. Doba tfi roky (. horni poloviné zakonné
sazby) byla stanovena jako odpovidajici zavaznosti protipravniho jednani zalobce
(nebezpecnost jednani z hlediska nelegalni migrace), a s prihlédnutim k pomérné dlouhe
dobé, po kterou zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné. Neopravnénosti
pobytu na uzemi CR (potazmo EU) si byl zalobce védom, platnost jeho viza k pobytu na
Gzemi jiného ¢lenského statu skoncila jiz v listopadu 2020. Nadto zde vykonaval praci bez
4 4 v 4 . v v v/ 4 J 4 4 4
pracovniho opravnéni (jak vypovédél v rizeni) a nenahlasil adresu svého pobytu. Spravni
organ zohlednil jak polehcujici okolnosti (spoluprace zalobce v fizeni), tak pritézujici
okolnosti (neopravnény pobyt, poruseni dalsich povinnosti). Stanovena délka zakazu vstupu
/. /7 vV / /.0 4 /7,0 ° 4 M v 4

na Uzemi c{lenskych statd EU a smluvnich stata je v horni poloviné stanovené sazby a
odpovida okolnostem véci. V provedené Gvaze spravniho organu soud nespattuje jakykoli

/ v v 4 4 4 4 Y% 4 v/ Vo Ve /

exces, ktery by predstavoval vyboceni z mezi spravaiho uvazeni, pfipadné jeho zneuziti.

Jak je soudu znamo z Gredni Cinnosti, stanovena doba vyhosténi koresponduje s dobou
vyhosténi, jez je v obdobnych pfipadech ukladana. Jakkoli zalobce uvadi, ze se tato doba
4 Vv / v/ o / 4 4 JENA / M o 4 4 4
vymyka béznym pripadum, toto své tvrzeni nepodklada zadnymi dikazy. Spravni organy
radné a dostate¢né vyhodnotily vsechny okolnosti, které bylo mozné ve vztahu ke stanovent
doby vyhosténi povazovat za relevantni. Soud nezpochybnuje, ze spravni vyhosténi maze
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zalobce vnimat jako pfikori. To v$ak samo o sobé nemuze byt divodem pro neulozeni
takového opatteni, jsou-li proto splnény podminky. Lze tedy shrnout, ze spravni organy
neprekrolily meze spravniho uvazeni pfi stanoveni doby vyhos$téni, ani toto uvazeni
nezneuzily.

Namitka zalobce, ze stanovena doba k vycestovani ¢ini pouze 20 dna, pricemz se od ni
»odecita“ doba do podani zaloby a v dusledku odkladného Géinku zaloby na vykonatelnost
rozhodnuti bude po zamitnuti zaloby zbyvat jen kratka (ptipadné zadna) cast této lhuty,
neni duvodna. Predev$im je treba odlisit Ucinky zaloby proti rozhodnuti o spravanim
vyhosténi: podani zaloby podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ma odkladny aéinek
na vykonatelnost rozhodnuti, nikoliv vsak na béh doby urcené k vycestovani.

Nejvyssi spravni soud vyslovné uzavrel, ze podani zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi
nezpusobuje stavéni (preruseni) doby pro vycestovani, ale znamena pouze zakaz exekucni
proveditelnosti rozhodnuti o vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2015, ¢.j. 5 Azs
47/2015-25). Z toho plyne, ze doba k vycestovani muze uplynout i v prabéhu soudniho
prezkumu; tato skuteCnost sama o sobé necini stanoveni doby k vycestovani nezakonnym.
Soucasné je treba zohlednit, ze doba k vycestovani je zakonem stanovena v rozmezi 7 az 30
dnt (§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl) a zalobcem namitana lhita 20 dnt se v tomto
zakonném ramci pohybuje.

Soucasné je nutno pripomenout, ze cizinec si musi byt védom rizika nedspéchu v soudnim
v 4 4 4 vV _V 4 4 v 4 /v /
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a s ohledem na zakonem predpokladany casovy
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ramec rozhodovani o zalobé ve vécech spravniho vyhos$téni maze predpokladat, v jakém
horizontu soud o zalobé pravdépodobné rozhodne, a v této dobé si mize obstarat pottebné
7 Ve . . /7 Y4 v/ / v
zalezitosti spojené s vycestovanim pro pripad neaspéchu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 5.
2016, ¢j. 7 Azs 37/2016-33). Z uvedenych duvodi soud uzavira, ze samotna okolnost, ze po
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pravomocném skonceni soudniho fizeni mtize zbyvat jen kratka ¢ast pivodné stanovené
doby k vycestovani, nezaklada nezakonnost vyroku o dobé k vycestovani ani jeho
neprimérenost.

Za situace, kdy ve spravnim ftizeni byla zkoumana rovnéz otazka moznosti vycestovani
zalobce do zemé puvodu z hlediska zasady non-refoulement, tato otazka byla vyhodnocena
kladné, a zalobce v tomto ohledu nesnasi zadnou relevantni argumentaci, je na misté vyslovit
zavér o neduvodnosti zaloby.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytyka, a neni zde ani jind vada, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti; zalobu proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
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Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, &.j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. Gnora 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



